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Freudovo ,zieknuti se“: Malé zamySleni nad
jednou epizodou ze Zipiski z podzemi
F. M. Dostojevského

Freud's ,,Abandoning“: A Small Reflection upon an Episode from The No-
tes from Underground by F. M. Dostoevsky

The article deals with F. M. Dostoyevsky's prosaic work Notes from Under-
ground as a manifestation of S. Freud's term of Verzicht (surrender) in his un-
terstanding of the personality of the Russian writer and philosopher. The author
tries to prove that the episodes in which Dostoyevsky’s hero comes in touch with
Liza are an evidence of the fact, that — similar to Dostoyevsky himself — the prota-
gonist of his Notes from Underground is not able to find a harmony between ratio
(intellect) and intuition.

Key Words: F. M. Dostoyevsky; Sigmund Freud; Notes from the Under-
ground,; rational and intuitive; giving up; harmony and disharmony

®@peiigoBckoe «orpedenne»: Kparkoe pasmbinuieHue Haj 3anmckamu
u3 noanoabs ®. M. JlocroeBckoro

B cratee o [octoesckom (Dostojewski und die Vatertétung, 1927) ®peiin
Ha3BaJl PyCCKOrO MUCATENS TI03TOM, HEBPOTHKOM, STHKOM U IPEITHUKOM. YK€ 3TH
orpeJieNieHus] TOoKa3bpiBaloT, uTo Dpeiin ycmorpen B J[ocTOEBCKOM, B €ro 0Ouo-
rpaguu ¥ B €ro MpOM3BEJCHUSIX ONpEAEIeHHYI0 qucrapMoHuto. OHUM U3 yIpe-
KOB 110 OTHOIIEHUIO K JIocToeBckoMy craiio yTBepxaeHue dpeiifa, 4To pyCCKHii
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Iucarenab HE CyMel OTKa3aTbCsl OT TOTO, YTO CYMTA€TCS HEITHYHBIM. TOJBKO
YyBCTBYs TPaHb MEKIY STHYHBIM M HEOTHYHBIM, MOKHO CO3HATENIBHO IOMTH 11O
atudeckoMy nytu. Y JlocroeBckoro @peiis; BUAUT MOKASTHUE, IPUXOAAILEE TOJIBKO
HIOCJIE CO/ICSTHHOTO HEATUYHOT'O MOCTYIIKA, T. €. TOJIBKO Pe(IIEKCHIO eI TeNbHOCTH,
a He €€ CO3HATENIbHOE PETYIUPOBAHUE.

B craTtbe paccmarpuBaercss oTHOuIeHHE JIOCTOEBCKOrO K ATHYECKOMY Ha OC-
HOBE €r0 MPOU3BENCHUS «3alKiCKU U3 MOJMONbS»; B KaueCTBE UCXOJHOTO IyHKTa
Oepercst AMHU30] SIPKO BHIPAKEHHOTO OTHOLICHUS I'eposi MOBECTH K MPOCTHTYTKE
JIuse. AHamm3 TEKCTa MOKa3bIBAET, YTO «HOIMONBHBIM YEIOBEK» HE MOIHOCTBIO
CO3HATEJIBbHO BHIOMpAET cIoco0 KOMMYHHUKanuu ¢ JIM30i: OH XOYeT ee yHU3HTb,
WTPacT C HEH, MO CYTU JAeda, B UrPy, B KOTOPOH €ro LEIbl0 SABISIETCS MOIHOE
caMOyTBEp KAEHHE 3a cueT Jectabminzanuu JIussl u ee camonornmanus. Otdactu
CO3HATENBHO KOHTPOJIMpYyeMas WUrpa CBUAETENBCTBYET O AMCTAPMOHHUYECKOM
B IIOCTPOEHUH ATOTO AMM30/a: B UTPE MPOSABIIAIOTCS OJHOBPEMEHHO JIBE OCHOBHBIE
TEH/ICHIINH — K TAPMOHUH U K JTUCTapMOHHMH. ['apMOHMIO Tepoif HAXOIUT B CBOEM
NPE/ICTABJICHUH O TOM, KaK OH craceT JIM3y u OHa CTaHeT ero JIIoOWTh; AuCTap-
MOHHMYHa ero urpa ¢ JIuzoi u ¢ camum coboit. B urpe ¢ JIuzoi MoxxHO HaOIIONATH
JJIEMEHTHl CO3HATEIBHOIO M IOJCO3HATENBHOr0, CO3HATENbHOH pedrexcuu u ca-
Mopediekcuu, a Mo ToMy, KaKk repod OTKPBIBAET CBOM MBICIH, «OOJEKaeT X
B CJIOBa», MOKHO 3arfITHYTh B €ro IOJICO3HAaHHUE, T. €. B chepy CO3HATENBHO HE
KOHTPOJUPYEMBIX HUMIIYIbCOB, KOTOpPBIE BIMSIOT HAa €r0 MOBEJCHHE B aHAIN3U-
pyeMoi cuTyaluu.

JluxoromMuuecKkas Urpa COOTBETCTBYET AUXOTOMHYECKOMY XapaKTepy MMITyJIb-
COB, KOTOpBIE OMNpPENENIAIOT MOBEICHHUE «HMOANOIBHOTO YENIOBEKA»; AUXOTOMH-
YeCKHM MOXHO Ha3BaTh M M300pakaemoe moBeneHue repos. OH cam moamaercs
ANBTPYUCTUYECKOMY Hadaly, KOTOPOE BBIPAKACTCS B JKEJIAHUH IIPUHAJIEKATHY,
«JTIFOOUTB U OBITH JIIOOUMBIMY, KIIOMOTaTh»; HO OJTHOBPEMEHHO C 3TUM — U CHIIbHEe
— B HEM JEHCTBYET M 3TOMCTHYECKOE HAyallo B €ro IMOJCO3HAHUM: IIOAYUHHUTH
ce0e», «OBJIAJeTh KEM-TO», «II0Ka3aTh CHIYy»: 3TO, HAaBEpHOE, SIBIAETCS U MpO-
SIBIICHUEM (arpeCCUBHOT0) MY>KCKOT'O ¥ (TTaCCHBHOT0) )KEHCKOT'O MTPHHIIMIIA.

CBoeil peakuueil, BbITEKAOMIEH U3 HECIIOCOOHOCTH BlIaieTh cOOOM 10 KOHIIA,
13 HEBO3MOXXHOCTH TapMOHHM3HPOBATH CBOU CO3HATENIBHBIE M UPpAlMOHAIbHBIE
Hayajga, HEBO3MOXKHOCTBIO MOJIHOCTBIO CO3HATEIBHO KOHTPOJIUPOBATH CBOE IMO-
BEZICHUE, «ITOIIOJIBHBIN YeTOBEK» IMOATBEP)KAAET TO, YTO OH MBITAICS 00OCHOBAaTh
CBOMM MOHOJIOTOM B IIEPBOM 4YacTH MOBECTU: YEIOBEK M palMOHAIIEH, U Hppa-
LUOHANEH OHOBpeMeHHO. HallTh rapMOHUIO B TakOM CIIy4ae O4YEHb TPYIHO
U BPSZA JIN BO3MOXKHO — IIPOMNACTh MEXKAY OOOMMHM IIOJIFOCAMH CIMIIKOM BEIHKA.
HcnoBenp repost MOABOAUT K 3aKITIOUCHUIO: YENIOBEK OCYXJICH Ha OBITHE B JIUXO-
TOMHYECKOM BHEHIHEM M BHYTPEHHEM MHUPE — UMEHHO 3TO U €CTb HCUBAS IHCUSHD;
OTCYTCTBUE 3TOH AUXOTOMUU — MePMeas meopusi.
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Freudovo ,zfeknuti se“...

Freudova stat’ o Dostojevském Dostojewski und die Vatertotung z roku 1927
(uvefejnéna byla v roce 1928) obsahuje hned v ivodu pregnantni Freudiv soud
o tom, Ze Dostojevského je mozno vnimat jako étyfi rozdilné role, resp., jak Freud
fika, ,,fasady®, tedy manifestace osobnosti spisovatele smérem navenek: ,,An der
reichen Personlichkeit Dostojewskis mochte man vier Fassaden unterscheiden: Den
Dichter, den Neurotiker, den Ethiker und den Siinder. Wie soll man sich in der
verwirrenden Komplikation zurechtfinden?*' Zavéreéna poznamka sméfuje evi-
dentné k tomu, ze Freud narazi na obecné v té dob¢ pfijimané klisé, Ze clovek ma
byt jaksi homogenni, ze bychom z ného méli mit jednotny dojem. Rozervanost,
nejednoznacnost jako by méla byt znakem ¢ehosi nenormalniho — snad ptipadu pro
psychiatra. A pravé nejednoznacnost, vzajemna rozpornost byla zakladnim staveb-
nim prvkem Freudovy psychoanalytické teorie.

Zda se byt nepochybné, ze Dostojevskij slavného psychoanalytika zaujal prave
nejednoznacnosti. Freud, ktery celou svou psychoanalytickou metodu zalozil na
tom, ze vySel z disharmonii (bdé€ly Zivot a sen, no¢ni a denni snéni, chybné tkony
,»vycnivajici“ z fady spravnych, touhy a jejich potlatovani, pfirozenost a kultura,
resp. jeji normy atd.) musel vnimat, Ze Dostojevskij ve svych dilech i ve svém
zivoté disharmoniemi pfimo hyii. Pravé ony zivotni disharmonie vedly Freuda
k tomu, ze Dostojevského jako etika spise odsoudil, nez akceptoval. Pfisoudil mu
schopnost ¢init pokani po spachaném cinu, ktery se neslucuje s etickym principem,
nikoli vSak vnitini silu, neetickému konani zabranit vnitinim rozhodnutim dfive,
nez fakticky nastane. Toho podle nazoru Freuda Dostojevskij nebyl ve svém real-
ném zivoté¢ schopen, proto jej nevidi jako vyraznou etickou postavu jdouci osob-
nim ptikladem: ,,Dostojewski hat es versdumt, ein Lehrer und Befreier der
Menschen zu werden, er hat sich zu ihren Kerkermeistern gesellt; die kulturelle
Zukunft der Menschen wird ihm wenig zu danken haben. Es 146t sich wahrschein-
lich zeigen, daB3 er durch seine Neurose zu solchem Scheitern verdammt wurde.
Nach der Hohe seiner Intelligenz und der Stirke seiner Menschenliebe wire ihm
ein anderer, ein apostolischer Lebensweg erdffnet gewesen.*

To jsou na jedné strané slova slavného psychoanalytika, na druhé strané je sam
spisovateldv Zivot, onen ,,zivy zZivot“, ve kterém je tak malo jednozna¢ného, snad-
ného a etického, podivame-li se na zivot jako na realny zivotni piib¢h jedince.
A tfeti stranou, kterou nelze pominout, je pak dilo — Ize je pojimat jako jisty me-
zistupen mezi realnym ,,zivym zivotem™ a teorii spojenou s urcitou (vzdy dobovou)
hodnotovou stupnici vyjevovanou v podobé kulturnich norem. To, co se v dile
zobrazuje, je pak vzdy model, ne realita sama o sob¢, navic vzdy jeden z moznych
modeld, do kterého se promita — védomeé ¢i nevédomé — mnoho z obou vyse jme-
novanych vychozich faktort. Z nich Cerpa dilo informace, impulsy, z nich v oné
subjekt-objektové interakci reflektované v dile vybira autor to, co je pro jeho smeé-

! http://www.textlog.de/freud-psychoanalyse-dostojewski-karamasoff.html.
2 http://www.textlog.de/freud-psychoanalyse-dostojewski-karamasoff. html.
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fovani k vyrazu, k vyjadfeni jeho sdéleni (schvalné neuzivame slovo ,,zameér*,
protoze implikuje pfili§ racionalni pfistup) potiebné, nutné, podstatné. Zamérnost
¢1 nezameérnost zavisi ziejmé predev§im na tom, zda dilo vznika jako spontanni
sdéleni, anebo a la thése, pricemz odlisit jedno od druhého neni mnohdy jednodu-
ché.

Zanechejme vsak tvah z oblasti teorie a zkusme se pokusit sledovat to, co
Freud nazyva slovem Verzicht’, tedy zieknuti se, vzddni se toho, co lze pii porov-
nani s normou povazovat za neetické. Podle naseho nazoru je podstatou takovéhoto
zieknuti se rozpoznani, racionalni uvédomeni si, ze nastava rozpor mezi etickou
normou, eticky hodnotnym jednanim a tim, jak jednam, anebo jaky sklon jednat se
v mém nitru objevuje jako potencialni scénaf. Pokud by tento rozpor nebyl racio-
nalizovan, pojmenovan, tudiz nestal se védomym, nejednalo by se o zieknuti se,
o volbu, nybrz §lo by o spontanni jednani bez potieby volby; dany subjekt by pfi
svém jednani a ve svém jednani nevnimal zadnou disharmonii. Rozpor by pak
nastal az pti pfipadné racionalni zpétné reflexi jiz realizovaného jednani (jde tedy
presné o ten model, ktery v souvislosti s Dostojevskym Freud kritizuje jak u Dosto-
jevského, tak napf. u Ivana Hrozného?).

Pokusme se sledovat prubéh volby mezi etickym a neetickym v konkrétnim
pfipadé. Zvolili jsme jednu epizodu z Dostojevského Zapiski z podzemi, které
povazujeme za dilo pro spisovatele v mnohém charakteristické, a to setkani hlavni-
ho hrdiny s prostitutkou Lizou ve vefejném domé, kam se vypravi za svymi kole-
gy, se kterymi travil ponékud podivny vecer. Kapitoly VI-X druhé ¢asti tohoto dila
jsme vybrali proto, abychom mohli sledovat, jak se v samém textu obrazi to, co
v nitru postavy, v jejim ratio reflektuje situaci. Pozornost zamétime na pravé na
onu disharmonii, kterd nastavd mezi tim, co postava Cini na zaklad¢ své intuice,
a tim, jak své skutky racionalné reflektuje; proménliva interakce mezi racionalnim
a intuitivnim je jednim z ptiznakovych prvku postav Dostojevského dél — neni tedy
divu, Ze se projevuje i v Zapiscich z podzemi.

Ptipomenme si, Ze do kontaktu s Lizou vstupuje hlavni postava, ¢lovék z pod-
zemi, s pfiznaénym zdmérem: ,,...s1 UMEHHO paj, YTO MOKaXyChb e€if OTBpaTUTENb-
HBIM; MHE 5TO MpHATHO...*>, &imZ ma na mysli sviij zjev, ktery nahlizi v zrcadle.

3 Sittlich ist jener, der schon auf die innerlich verspiirte Versuchung reagiert, ohne ihr nach-
zugeben. Wer abwechselnd siindigt und dann in seiner Reue hohe sittliche Forderungen
aufstellt, der setzt sich dem Vorwurf aus, da3 er sich's zu bequem gemacht hat. Er hat
das Wesentliche an der Sittlichkeit, den Verzicht, nicht geleistet, denn die sittliche Le-
bensfiihrung ist ein praktisches Menschheitsinteresse. In: http://www.textlog.de/
freud-psychoanalyse-dostojewski-karamasoff.html.

* hitp://www.textlog.de/freud-psychoanalyse-dostojewski-karamasoff. html.

5 I[OCTOEBCKI/II7L ®. M.: 3anucku u3 noxanosbs. B: JloctoeBckuii, @. M.: [TonHoe co-
OpaHue COUMHEHHUH B TpuALATH ToMax, T. 5. [loBectu u pacckasel 1862-1866. Jlenun-
rpax 1973, c. 151.
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Freudovo ,zfeknuti se“...

Poté, kdy mezi obéma probéhlo to, ,,...ueM HacTosIIIast TIOOOBB BeHuaercs...C, tedy

sexualni spojeni, zacina ve tmé rozhovor mezi hrdinou a Lizou a brzy se staci pies
téma smrti prostitutky, jejiz mrtvolu pied zraky ,,Clovéka z podzemi® vynaseli
z domu, k Lize jako k ¢lovéku — do té doby pro ného byla jen objektem (oznacuje
Ji za cymectBo) slouzicim mu k ukojeni potieby.

Cely dialog mezi obéma postavami je protkan reflektujicimi pasazemi, ve kte-
rych ,.clovék z podzemi® stejné jako v celé proze diky zvolené ich-formé dava
nahlédnout do svych myslenek. To, co v nich sledujeme, je mozno oznacit jako
prabéznou volbu, ptipadné plynulou zménu ¢i Upravu strategie na cest¢ k dosazeni
vytéeného cile — byt odpornym. Jeho zpilisob vedeni dialogu je navysost manipula-
tivni — sdm v pozndmkach konstatuje, ze si vymysli, 1ze (,,JI u TyTr MHOTO
npuBpan.“’). Snazi se Lizu co nejvice ponizit a v konfrontaci se smrti prostitutky,
jejiz rakev vid€l rano vynaset, ji pfimét ke studu a k uvédomeni si toho, jak se svou
profesi ponizuje. Nachazi v tom zvlastni potéSeni: ,,51 y)ke cBOM 3aBETHBIC UIACHKH,
B YIIY BBDKHUTBIC, KaKaaJl U3JI0KUTE. Yro-TO BAPYT BO MHC 3arope€jochb, Kakasi-To
nens "sBumace" .«

Co nas v této reflexi zaujme, je fakt, Ze Dostojevskij ukazuje, jak jeho hrdina
»Hfunguje®, co jej ovlada: cil se mu ,,zjevuje”, jeho racionalni mysl jej pojmenovava
na zaklad¢é pohnutky, jez se objevuje kdesi v jeho nitru — ono intuitivni ,,vnuknuti,
~impuls®, ,obrys cile” pfichazi z neuvédomovanych hloubek jeho ja; jeho mysleni
onen cil uchopuje, objevuje, dava mu jméno, pficemz tento cil je realizaci obecné
vztahového ramcee interakce mezi hrdinou a vnéjsim prostfedim a v ném jakéhosi
vy&§iho obecngjsiho cile ,,byt odpornym*, tj. tendence k disharmonii.” Smé&fovani
k onomu obecnéjsimu cili v konkrétni situaci a s konkrétnim komunika¢nim part-
nerem vede ,,podzemniho cloveéka® k tomu, co pojmenovava v jedné z dalSich
poznamek komentujicich pribéh dialogu: je to hra! ,«Yeprt Bo3pmH, 3TO IH000-
OBITHO, 3TO — CPOOHU, — TyMall s, — 4yTh He mortupas cede pyku. — Jla u kak
C MOJIOJION TaKkOM IyIIOi He CIpaBUTHCA?...»

Bornee Bcero MeHs Hrpa yBiekana. '

Vznika paradoxni situace,'" kdy hti$nik kaze hiisnici a snazi se presvédit ji, ze

v ree

ona je ,hor$i, protoze jeji postaveni je ,,niz§i“. Nachazi pro to sdostatek argu-

® Tam xKe, ¢. 152.

7 Tam x)e, ¢. 154.

8 Tam xKe, ¢. 155.

?1v této konkrétni situaci se tedy aktualizuje obecné sméfovani hlavniho protagonisty k roz-
poru mezi nim a vnéj$im svétem.

1 Tam xe, c. 156.

' Je jen otazkou, do jaké miry je za onou disharmonii ukryta touha po jejim pfekonani a po
harmonii. Napovidaly by tomu neptimé podnéty — snaha vyvazit disharmonii harmonii
anebo alespon jejim naznakem sméfujicim k jakési ,kompenzaci®, které se projevuji
v okamzicich, kdyz €lovék z podzemi naznacuje ochotu pomoci Lize a pfedava ji svoji
adresu, kdyZ ji pozdgji dava do ruky bankovku, ale i to, Ze si ve vnitinim monologu in-
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mentd — on je v nevestinci pii této prilezitosti, ona ,,napotad®, on je muz, kterému
je obcasny zalet tohoto typu dovolen, zené nikoliv, on se tim nedostava do dluhu
vaci majitelce, ktery by mél splacet, ona ano, on se tim neodsuzuje ,,navzdy®, za-
timco Liza ma 0dél zpecetén. V prubéhu své argumentace nékolikrat shledava svij
postup efektivnim, jen jej jesté podle Lizinych reakei prohlubuje a Cini diiraznéj-
Sim.

Cela jeho argumentace je vSak evidentné ambivalentni a sméfuje k tomu, aby se
,0Cistil“ zejména sam ,podzemni ¢loveék®. Opétovné selhal — béhem setkani
s prateli jiz ponékolikaté — a potiebuje si dokazat, Ze neni nejhor§im a nejslabsim
na zemi. Posiluje své vlastni ja, svoji podkopanou pozici, své vlastni sebevédomi.
Lizu tak fakticky zneuziva podruhé — vyuziva nerovnou partnerku, jejiz nelichotivé
socialni postaveni i momentalni emocni rozpolozeni v konfrontaci s manipulativné
vyuzitym kontrastem tuzeb mladé divky po lasce a — podle n¢j — definitivniho
a nezménitelného konce z ni &ini snadny cil. ,,Clovék z podzemi® syti a svym zpii-
sobem zachranuje svoje ego potlatenim Lizina ega. Jsou mu k tomu dobré veskeré
prostiedky, které navic — racionalné, jak se ukazuje — do dialogu vpléta, jak o tom
sveédc¢i napt. jeho poznamka: ,,/la ¥ TUTyTOBCTBO BEIh TaK JIETKO Y)KUBACTCS C UyB-
ctBoM.“'? Hrdina se tak ziika své vlastni seridznosti, autenticity, pravdivosti — své
emoce propojuje nejen s realitou, ale i se zdanlivym, v tomto pfipadé s ne zcela
pravdivou, nikoli seriézni hrou ve sluzbach manipulace.

,Clovék z podzemi®, ktery v prvni &asti svych zapiskii vasnivé hajil pravo na
alogické jednani jedince, popiral determinaci jeho niternych procesi, horlivé se
zastaval intuitivniho principu v jednani jedince, jako by na své vlastni zkusSenosti
dokumentoval ¢i v konkrétni situaci realizoval mnohé z toho, o ¢em v prvni Casti
jen teoretizoval. Situaci prohlasuje za hru, ¢imz se distancuje od jejiho realného
ramce. Ziika se tak a priori nejen seridznosti, ale také ptipadné odpovédnosti, od-
mita ji v tom, co pojmenovava jako ,,zivy zivot“, prenasi ji do sféry hry, tedy ¢eho-
si mimo skute¢nost. A ve hie je mozné leccos, hra je hrou pravé proto, aby ¢loveék
nenesl odpovédnost za plné vSe, co se v ramci hry udava — vzdyt hra je jen ,,na
¢as“ a jen ,,jako”.

tenzivng a s jistou davkou vycitek uvédomuje, ze neni schopen naplnit nadéji Lizy na to,
ze ji vysvobodi ze situace, ve které se nechténé nachazi. Snad nejvice by o tom vypovi-
dala fantazie, ktera pfed jeho vnitinim zrakem dava vzniknout i pfedstavé lasky mezi
Lizou a jim: ,,I ee pa3BuBar, o0Opa3oBbIBar0. S, HAKOHeI, 3aMeyar0, YTO OHA MEHS
TOOUT, CTPAaCTHO JMIOOWT. S MPUKUABIBAIOCH, YTO HE MMOHUMAIO (HE 3HAO, BIPOYEM, IS
4ero MPHUKUBIBAIOCH; TaK, Ul Kpachkl, BeposTHO). Hakoner oHa, BCS CMYyIICHHAs,
MpeKpacHasi, IPOXKa U phiasi, 6pocaeTcst K HoraM MOUM U TOBOPHT, YTO 5 €€ CIIACUTEIh
M 4TO OHA MeHs JI00UT OOJIbIIE BCEro Ha cBeTe. I[OCTOEBCKHI7I, ®. M.: 3anucku u3
noamnones. B: JlocroeBckuii, ©. M.: ITonHoe cobpaHue COUMHEHHUIT B TPUILATH TOMaX,
1. 5. I[loBectu u pacckasel 1862—-1866. Jlennnrpan 1973, c. 166—-167.
12 Tam xe, c. 156.
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Freudovo ,zfeknuti se“...

Zieknuti se toho, Ze jde o realnou situaci, vede i k tomu, Ze se nedrzi pravdy —
bud’ ptimo 1ze ¢i pravdu vice ¢i méné prekrucuje. Paradoxné vsak po celou dobu
hraje dvoji hru — ne jedné strané sam se sebou, na druhé pak s Lizou. Vici sobé
samému se snazi vystupovat jako seriozni, kontrolujici se subjekt. Hlavnim dokla-
dem jsou pravé jeho remarky, kterymi reflektuje svoje vyroky, jejich Gi¢inek na
Lizu i stav svého dusevna. Hraje se sebou hru na racionalno, na to, ze se ovlada
a vi, co déla. Druhou stranku hry tvofi jeho pohravani si s Lizou — pomérné€ naivni
divku dokaze ,,dostat”. Odhali jeji nejslabsi misto — touhu po lasce — a zasahne do
samym, jakési testovani sebe sama — hra s Lizou se tedy zda byt spise prostiedkem
nez hlavnim cilem.

V oné dvojité hie pak prohrava na obou stranach. Ve hie se sebou samym se
tak nechd unést pocitem vitézstvi, ze Lize pfeda svoji adresu. Nezdvazna hra ano-
nymniho hrace, ktery ma hru a sebe v ni pod kontrolou, se zménila v realnou situa-
ci, kdy adresa uz neni ,,jen jako®, ale zcela realna, kdy i on uz neni anonymni hrac,
ale zcela realny muz, kterého lze potkat. V nasledné reflexi mu dochazi, Ze to byla
chyba, poruseni hry a pfechod do realného Zivota, ve kterém, jak s pozdéji ukaze,
uz nedokaze hrat roli siln&jsiho.

Prohrava pak i ve hie s Lizou: kdyZ za nim pfijde a sdéli mu, ze z vetejného
domu odejde, kdyz se o n¢ho chee opfit, ,,clovek z podzemi® ji vyhani; v Lizinych
ocich pak cte, Ze jej prokoukla, ze rozumi jeho situaci, Ze jej mozna i chape — vcet-
n¢ dusledkd pro ni samotnou: ,,... OHa BAPYT BCTpeNEHyIach, CXBaTHIIACh C MECTa
1 OpocuiIach UCKAaTh CBOW IIIATOK, CBOIO LUIAINKY, IIy0y, TOYHO Cracasick OT MEHS
Kyna-To... Uepes ABe MUHYTBHl OHA MEIUICHHO BBINUIA M3-32 LIMPM U TSDKENO HA
menst mormsaena. " Fakt, ze Lizu vyhnal stejné jako to, Ze pétirublovou bankovku,
kterou ji vlozil do dlané, vratila a dala mu tak najevo, Ze o milodar nestoji, vSak
okamzité¢ budi protireakci (touhu po harmonii?) — protagonista za ni vybiha na
ulici, ale uz ji nenachazi — prohral i tuto nepatrnou $anci, byla-li by to vibec jesté
Sance. Presto je jeho snaha dohonit Lizu signifikantni — racionalni bylo opét ,,pie-
bito“ ¢imsi jinym, intuitivnim impulsem, ktery je nasmérovan opacné, je s ra-
cionalnim v rozporu, v disharmonii.

Tim, Ze presel k manipulativni hie, zbavil se ,,podzemni clovék™ Sance na po-
tencialné harmonické usporadani lidského vztahu. Sam zaziva disharmonické vzta-
hy s okolim; Lize jako by se za to mstil a zneuzil ji tak, Ze pfevahu, kterou citi od
jinych (vzhledem k dobé¢ ziejmé ne ndhodou pouze muzskych) partnerd vici sobg,
pocituje diky svému postaveni platiciho zakaznika a majetného ¢loveéka (muze si ji
ptece ,.koupit®), silného muze, obraci proti Lize. Slabost ve vztahu k jinym kom-
penzuje si ¢lovék z podzemi manipulativnim nasilim ¢inénym na Lize.

13 TOCTOEBCKUU, ®. M.: 3anucku u3 noxmoinss. B: JJoctoesckuii, ®. M.: IlonHoe co-
OpaHue COUMHEHHUH B TpuALATH ToMax, T. 5. [loBectu u pacckasel 1862—-1866. Jlenun-
rpax 1973, c. 176.
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Tim, ze nedokézal najit jasné sméfovani (a tedy harmonii) svych citl, myslenek
i konani, zbavil se ale i toho, aby sam se sebou néco pozitivniho udé¢lal, aby zménil
sam sebe, ,,nékam se posunul“ ve smyslu zbavit se toho, co jej ponouka k jednani,
jez ve zpétné reflexi sam odsuzuje. ,,Podzemni ¢loveék™ se pohybuje v kruzich, ze
kterych nenachazi ani v naznaku cestu ven.

Zaciname chapat jeho vasnivou polemiku s ,pany* v prvni &asti Zapiskii
z podzemi: nékde v ném, v jeho nitru, v jeho intuitivnim ustrojeni, je zdroj ¢ehosi,
co je silngjsi nez jeho racionalni ,,ja*, které je schopno zna¢né realné vyhodnocovat
situaci a hodnotit, vyslovovat hodnotici soudy o tom, jak v dané situaci jedna.

Podzemni ¢lovek se ziika vyvoje k harmonii, zfika se toho, Ze by poslechl své
racionalni ja a nepodfizoval se potouchlym impulsim z jeho intuitivnich osob-
nostnich zdrojt, coz ale plati i opacné: stejné tak se totiz ziikd intuitivnich impulsd,
které smétuji k harmonii, protoze jeho raciondlni j4, jeho myslenky i nasledné Ciny
se obraceji k disharmonii. Za pozornost stoji pravé ono ,,pfekmitavani® mezi racio-
nalnim a intuitivnim: je rychlé a ma téméf absolutni amplitudu. Vychyluje se tu
k naprosto altruistické rétorice (je to opravdu jen a pouze ve jménu absolutniho
podtizeni Lizy jeho agresivné manipulujicimu ,,ja*?; vzdyt’ v mnoha jeho reflexich
i nazorech prosvitad hlubsi touha po harmonii) — a pak piikie, nahle (vzpomenime
prislovecné ,.Bapyr®) ,,pfekmitne k absolutnimu sobectvi a nepiatelstvi ke vsemu
a ke vSem vcetné sebe sama.

Podzemni ¢lovek tak v epizodé s Lizou ve druhé casti Zapiskit z podzemi potvr-
zuje to, co tak vehementné haji v prvni, spiSe teoretizujici ¢asti: v onom zivém
zivoté, ktery Clovek zije, je nutnd rovnovaha, harmonie mezi intuitivnim a racio-
nalnim. Disharmonie je destruktivni. Nalezeni harmonie je vSak velmi slozity
a tézky proces, ktery se tykéa predevsim individua jako takového — a zadna vnéjsi
teorie, byt’ by si ji byl sebelépe védom, jedinci nezaruéi, ze této kyzené harmonie
dosahne. Podzemni ¢loveék se tedy ziika stfidavé obou poloh — harmonie i dishar-
monie — jako nedosazitelného idedlu; Zije mezi nimi a stava se dokladem, jak
tryznivé takové byti je. Jedin€ takové byti je vSak zZivy Zivot, vSe ostatni je mrtva
teorie. F. M. Dostojevskij nenachazi (natoz pak jednoduché) feseni, které by po-
mohlo dichotomii racionalniho a intuitivniho v jedinci pfekonat, ukazuje vsak, jak
hluboka je a jak slozité se s ni individuum vyrovnava, jak té¢zkeé je s jejim védomim
zit. Hlasit¢ pak haji pravo jedince s touto dichotomii zit a byt si ji plné védom —
a byt soucasné plnohodnotnym clovékem i v piipad€, kdyz tuto dichotomii nedo-
kaze ptetavit v harmonii.

Nestal se tedy etikem, jak by napt. S. Freud mozna chtél, zato se stal ve své do-
bé nedostiznym analytikem lidské duse, jak o tom nejednou hovofil a psal i zasve-
ceny znalec Dostojevského dila prof. PhDr. Andrej Cerveiidk, DrSc.

Jen na okraj — ani S. Freud feSeni oné dichotomie nenasel; a praxe naseho Zivo-
ta ukazuje, Ze ani psychoanalyza, stejné jako dalsi teoretické discipliny, jedince
dosud této dichotomie ani nezbavily, ani ji za ného nevyfesily.
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