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OPERA SLAVICA, XXII, 2012, 3

* RECENZE *

Rozuméni jazykiim literatury a jejich modalité

Verc, I.: Razumevanje jezikov knjiZevnosti. Studia Litteraria, red. Darko Dolinar, Marko
Juvan, Ljubljana 2010.

Slovinsky literarni védec, rusista Ivan Ver¢ ptiSel pfed ¢asem s publikaci, ktera stoji
jakoby rozkrofena mezi teorii a praxi, mezi teorii vklinénou do praxe a praxi, jez §t&pi
teorii, v kontaktu s ,,Hochtheorie®, ale soucasné uprostied publikaci souvisejicich s véci
tak konkrétni, jako je Bolofiska deklarace. Ta ostatné pfinesla pravé Slovincim (nejen jim)
mnoho problémi a jeji aplikaci na filologické obory se (jak mohu dosvéd¢it) uporné
bréanili; na druhé strané je pravda, ze silové podnéty tohoto dokumentu ptimély filology
k zamysleni nad novymi pfistupy k literatuie ve spojitosti s metodologii a metodikou.

Ver¢ chce analyzovat soucasny stav literarni védy stejné, i kdyzZ jinak nez jeho
slovinsky kolega Marko Juvan (Literarna veda v rekonstrukciji, Ljubljana 2006). Na
pocatku stoji jeho vyklad pozice literatury a literarni védy v soucasnosti, kde uziva k svym
ilustracim i filmu, potom nasleduje Givaha o fungovani literarni védy v rdmci Bolofiského
systému, potom se dostava k jazyku literatury a literarni védy, vyklada je v drobnych ex-
kurzech (komeréni cil, kriminalni zapletka, nefikéni Zanry, autoreferenénost reality) a vse
usti v pojeti ¢tyf jazykovych modalit (jazyk Boha, jazyk boht, jazyk Zivota a jazyka jazy-
ka), pticemz autor zkouma i jejich prolinani.

Druha ¢ast prace vychazi z analyzy ruského realismu, kde se opira o textové refe-
rence klasicismu a romantiky (romantismu) na piikladu dél Gogolovych a Dostojevského:
zajimavy je pasus o paradoxu realismu v sovétském Rusku, jenz na utvafeni klasického
realismu navazuje. V epilogickém patrani po ruské avantgardé nam autor piedvedl schéma
ne-textové referencnosti, jez nakonec déli literarni sméry do dvou sloupcti podle deskripce
svéta a znaku (naturalismus, symbolismus a ,,novy realismus® tu stoji proti avantgardé
a postmoderné, event. ,,nové proze” 90. let minulého stoleti). Je az piekvapujici, kolik je tu
tvah souzngjicich s projekty tzv. Saboukova tymu 70.-80. let minulého stoleti, kde jsem
mél tu Cest dvakrat prednaset, s jejich slovnikem pojmu, s nékterymi publikacemi, na nichz
mél Ivi podil Zdeng¢k Mathauser (Umeéni a skutenost, 1976), sjeho pojetim mimeze
a intervalu uméni a skute¢nosti, ale to vSe bylo a muselo byt zapomenuto a slovinskému
badateli to ani nelze mit za zI¢é: kde by se s témito vécmi mohl setkat? Stale totiz provozu-
jeme znamy sport neustalého objevovani nového a predstirani, Ze pfed nami nebylo nic
nebo jen néco. Upiimné feceno, nikdy jsem témto schématlim zcela nerozumél, zacinal
s nimi kdysi I. Smirnov, kdyz zkoumal transformace poetickych systému (1976) a kultur-
nich bloku (baroko — futurismus): stale si pfitom nejsem jist jejich uzitecnosti; myslim, ze
se v nich ze skute¢né literarni reality vic ztraci, nez ziskava.
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Obecné teoretickou rovinu Vercovy knihy ochuzuje fakt, ze jeho ilustrace jsou takika
vyhradné ruské provenience, nicméné soucasné to ukazuje na ruské inspirace a na podiv-
nou podobu ruské literatury od samého zacatku. V uvedeném schématu, kde se uvadi napft.
mytus, sttedoveék se oznacuje jako ,,ndbozensky kulturni model* a pak nasleduje klasicis-
mus a romantika (romantismus), ndm mnoho mezi¢lankl chybi; nevim, zda tyto pojmy je
dokazou svou obecnou polohou nahradit.

Ver¢ se opira o standardni literaturu: jednak o domaci slovinskou, o své generacni
druhy nebo lidi jinak blizké (Marko Juvan, Miha Javornik, také slovinsky rusisticky klasik
Aleksander Skaza), o ruské autory na Zapadé provétené (historicky se objevuje V. G. Bé-
linskij, jinak Roman Jakobson, Michail Bachtin, Jurij Lotman, jaksi z povinnosti tu stoji
jedna kniha D. S. Lichacova, nicméné ta pro dané téma nikoli nejinspirativnéjsi, slavny
lingvista Viktor Zivov), vzhledem k Veréovu terstskému ptisobisti na pomezi jsou tu
ovSem Italové, pochopitelné¢ mytopoetici V. Toporov, Vjac. Ivanov, rusti formalisté, ital-
sky neapolsky profesor Boris Uspenskij, z Polaki vlastné jen Jerzy Faryno, do jehoz
neuvefitelné objemného festschriftu (2011) Ver¢ vyrazné piispél, vice setu projevuji
osobni vazby (A. Kovacs), z filosofii jsou tu povinné M. Heidegger, H.-G. Gadamer, Paul
Ricoeur, Richard Rorty, prosté v§echno to, co kazdy evropsky a americky intelektual musi
uvadeét, aby se neznemoznil, k ¢emuz patii i to, kdo se uvadét nemd. Chybi tu vyrazné cela
polska literarni teorie, absentuji Némci, jini Rusové, o celé stiedni Evropé rad¢ji pomlcim,
chybi tu dost i z romanského svéta a USA, tedy to, co by v daném piipadé bylo relevantni.

To, ze Ver¢ usouvztaznil Bolofiskou deklaraci s literaturou a literarni védou, je uzi-
tecné, to, Ze se zamyslel nad jejich soucasnou funkci a podobou dnes i jejich vizi, také.
Stejné jako jeho tivahy o modalité jazyka literatury a podivné poloze ruského pisemnictvi,
jez jako by jiz davno otviralo nové ,,hvézdné brany“ do té doby zapovézenych vesmirt.
Je tu i naznak nového vyvoje jako novy pocatek nebo pocinajici konec. Vercova kniha je
dosti ptesnou reflexi stavu soucasné literatury a literarni védy, tnavy staré civilizace, jez je
véénym navratem doptedu, stabilnim palimpsestem néceho ptivodniho, co musi byt nale-
zeno, ale dosud se skryva, néco jako kdmen mudrct, ktery literatute a jeji teoretické reflexi
da novy impuls.

Ivo Pospisil

Magnetické polia srbskej avantgardy

Tewwuh, I'.: Cpncka KmbHxKeBHA aBaHrapaa. Kim:keBHoncropujckn koHTeker (1902—
1934). HCTHTYT 3a KEHXKEBHOCT U yMeTHOCT - CiiyxOeHu rinacHuk, beorpan 2009, 618 c.

V roku 2009 vysla v Belehrade objemna praca srbského literarneho historika a profe-
sora Univerzity v Novom Sade Gojka TeSi¢a. TeSi¢ sa uz viac ako tridsat’ rokov systema-
ticky venuje mapovaniu osudov avantgardy v srbskom literarnom kontexte a v siibehu
s publikovanim literarnohistorickych sond sa tvrdohlavo venuje vydavaniu textov srbskych
avantgardnych autorov a zahrani¢nych teoretikov avantgardy. Monografia Cpncka xrou-
gcegna  asaneapoa. Krouocesnoucmopujcxu koumexem (1902-1934) sumuje doterajsie
Tesicove pohlady na predmetné obdobie, pricom ponuka viacero inSpirativnych ale tiez
problematickych momentov.
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