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O poetice mysti¢na tradi¢né i inovativné: méda — moderna — postmoderna

Poetyka mistyénoho. Kolektyvna monohrafija. Ed.: O. Cervins’kaja. Cernivec’kyj nac.
universitet, Cernivei 2011.

Cernovicka rusistka Ol’ga (OI’ha) Cervins’kaja, dobie znama &eskym slavistiim a ru-
sistim jiz dlouha léta, zorganizovala sbornik (a sama do ného pfispéla), jenz ma raz
tymoveé monografie, na téma mysticno jako esteticka ¢i poetologicka kategorie. Jak to tak
byva, jde o celek rozporny: Na jedné strané je to vyraz mdédniho sméfovani ke vSemu
tajemnému, trochu vychodoslovansky — a jisté i jiny — odezdikezdismus: od socialistického
realismu se stejnou tpornosti k hrandm mystiky s tim, ze tyto prameny byly tu kdysi vyko-
fefiovany, ale jak se ukazuje, ne zcela uspésné. Ukazuje se tedy, ze téma mysticna mize
mit v jistém kontextu i ideologickou funkci. Na druhé strané jde o seridzni zajem metodo-
logicky, teoreticky a ovSem také materialovy. Editorka shromazdila piispévky fady bada-
teld, odstinéné nejen odbornym zajmem, ale pfedev§im generacné a metodologicky. Mezi
nimi je i znamy donécky Alexandr Korabljov, jenz na téchto kategoriich zalozil i svou
,.novou filologii“, o niz jsme psali jinde (viz nize').

Kli¢ovou otazkou, kterou fesi editorka ve svém v podstaté rusistickém piispévku Ris-
kantni kontury a paradoxy mysti¢na, je mysti¢no jako kategorie poetiky, tedy to, co mtlize
literArni véda zkoumat na této kategorii, jak s ni zachazet, jak ji objevovat a jakou ma tato
kategorie, jeZ se viceaspektové tematizuje, v literarnim artefaktu funkci. Cervins’kaja uka-
zuje, ze mysti¢no neni spojeno jen s konkrétnim literarnim smérem nebo estetickou doktri-
nou, ze pronika literaturou skrz naskrz: doklada to jiz ukazkami z EvZena Onégina, uvadi
V. Odojevského, odkazuje pochopitelné k Dostojevskému, dochazi k Achmatovové a zcela
funkéné a stiizlivé spojuje vyskyt mysti¢na, tedy tajemného doteku cizich, transcendent-
nich svétl, s zanrovou skladbou literatury, stejné jako se soustavou tropt, zejména se sym-
bolem.

Jesté exaktnéji postupuje Roman Mnich, jenz své reflexe shrnuje do péti bodu.
V prvnim syntetizuje etymologii slova ,,mystika“ (zakryvani o¢i, ust a usi v kontaktu
s Absolutnem), coZ s sebou nese jeji racionalni a verbalni neuchopitelnost. V druhém bodé
ukazuje, Zze mysti¢no odkazuje pfedev§im k ideové symbolickému smyslu. V tomto bodé
ukazuje ke kulturotvornému vyznamu mystiéna (historické udalosti a jejich mysticky
aspekt, literatura stiibrného véku apod., stfet s nabozenskou filozofii). Ve ¢tvrtém bodé
ukazuje na adaptibilitu mysticna v pomérech 21. stoleti a na potieby jeji interpretace,
v patém bodé odkazuje k znamé koncepci D. Cyzevského o tiech sférach mystickych
symboll: jako piiklady pak uvadi Lesju Ukrajinku (1871-1913) a Jurije Lypu (1900—
1944), kde jde o hibitovni motivy a transcendentno, pti¢emz Mnich cituje Jakova Golo-
sovkera, ktery rozliSuje nabozenské (jdouci zeshora) a mystické (jdouci zezdola). Thor

! POSPISIL, I.: Znovu k problému diachronni hloubky literdrniho textu. In: Jazyk a komu-
nikacia v suvislostiach III. Red.: Olga Orgonova. Filozoficka fakulta Univerzita Komen-
ského, Katedra slovenského jazyka, Studia Academia Slovaca, Bratislava 2011, s. 11-19. Viz
také in: POSPISIL, 1.: Zakladni okruhy filologické a literarnévédné metodologie a teorie (ele-
menty, materialy, ivahy, pojeti, texty). Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka
fakulta, Trnava 2010. 275 s., kapitola C. Filologie a literarni véda.
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Nabytovy¢ se ve své studii zabyva biblickym glokalizmem (myslet globalng, jednat lokal-
né, globalni vyznam lokalismi nebo lokalni vyznam globalismi) v krasné literatufe
a intertextualitou: jejich svar umoziuje, jak autor uvadi, hledat v textech krasné literatury
ozvuky bible a naopak v biblickych textech stopy moznych piesahd, jez rezonuji po staleti
V beletrii.

Nelze vynechat ani nejfrekventovanéjsi tropy, zejména symbol: tim se zabyvaji
Horjana Lanovyk a Marjana Lanovyk ve spole¢né stati Symbol v poetice mysticna. Ma to
byt stat’ pohfichu teoretickd a metodologicka, ale je to spiSe souhrn koncepci z nactenych
studii, které vesly do svétového mainstreamu, pfi¢emz je fada pojeti symbolu ponechana
stranou.

Mystiéno v konkrétnich literarnich projekcich je prfedmétem druhého oddilu
sborniku, poéinaje studii Borise Salaginova Némecky romantismus a mysti¢no. Zde jsme
ovSem u samotnych zdroji této estetické a poetologické kategorie. I kdyz autor zdaleka
neuvadi ani zlomek sekundarni literatury a Casto piSe o jiz napsaném, piesto mu nelze upfit
jistou originalitu, zejména v hledani antickych pramend mysti¢na, tieba u Novalise,
Kleista a jinych, nejen v rané romantice, ale i pozdg&ji v pribéhu 19. stoleti. Skoda, Ze autor
nezné knihu B. Horyny.? Zajimava je kratka uvaha Koitiho Itokawy o japonské mystice
a jeho vcitovaci véty o mystice Bukoviny. Petro Rychlo zkouma motivy hebrejské kabalis-
tiky v sbirce Riize pro nikoho &ernovického rodaka Zidovského ptvodu Paula Célana
(Celana, ptiv. jm. Paul Antschel, rum. Ancel — odtud pfesmyckou jeho pseudonym, nar.
1920 vlastné v Rumunsku, k némuz Bukovina tehdy naleZela, rum. podoba mésta je Cer-
nauti, rodice zahynuli v koncentracnim tabofe, jemu se podafilo dostat se k Rudé armade,
po roce 1945 do 1947 zil v Bukuresti, potom aZ své smrti prednael ndméinu na Ecole
Normale Supérieure v Pafizi, psal pfedev§im némecky, i kdyz nalezel také ke kontextu
rumunskému a francouzskému, 1970 spachal sebevrazdu skokem do Seiny). Mimo jiné
zde skrze kabalistickou tradici ukazuje na aluzivni vztahy k Osipu Mandelstamovi. Svit-
lana Macenka s narazkou na Musiltiv roman analyzuje projekci Mony Lisy jako ,,zeny bez
vlastnosti* coby projekci mysti¢na v novele Georga Heyma Zlodéj (Der Dieb, 1913). Nata-
lija Vysoc’kaja se divd na mysti¢no technologicky jako na tvarny postup (prijom)
u B. Akunina/Cchartidvili v Hrbitovnich historkich (Knap6umenckue wnctopuu, 2004)
a A. Niffeneggerové (Jeji hriizna symetrie, Her Fearful Symmetry, 2009). Sleduje zde
mimo jiné vztah mezi mysti¢nem a racionalitou zapadni civilizace a na jeji Casto paradoxni
proplétani. Zajimavé je pozorovani Aljony Matijcak ohledné mystiky a mystifikace coby
kontrapunktu v roméanech Iris Murdochové, v Rusku a predtim v SSSR velmi popularni
(snad proto, ze navazuje na tradice romanticko-realistické estetiky v anglické literatuie
19. stoleti). Zajimavy transgresivni most mezi Dostojevskym a Georgesem Bernanosem
(1888-1948) vytvaii Roman Dzik, reklamu jako utvar na hrané estetického pfedmétu pre-
zentuje Alla Sazinova ve stati o0 moédu mysti¢na.

V zajimavé priloze A. Korabljov shrnuje své pojeti mystiky, jiz nékolikrat vyjadtil,
Vv posledni dobé v ramci projektu Ruské akademie véd Evoluce zanrii ruské literatury 17.—

2 Viz nasi recenzi Horynovy knihy Dg&jiny rané némecké romantiky a jejich vyznamy (HORY-

NA B.: D¢gjiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Novalis. Vysehrad, Praha 2005). Slavica
Litteraria, X 9, 2006, s. 294—296.
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20. stoleti vy3el jeho soubor studii Hranice filologie (Predely filologii, 2008).% Je autorem
knih Macmep. Acmpanvuwiii poman (1996-1997, Mistr. Astralni romén), Temmusle 600bi
«Tuxoeo [Jona» (Temné bvody Tichého Donu), pojednani o tzv. Donécké Skole Joneyxas
@unonocuueckas wrxona (1997, 1999, 2000, 2006, 2007), monografie /Tosmuxa crosecno-
20 meopuecmsa (2001, Poetika literarniho umeéni) a ptehledd Ars poetica A. C. Ilywxuna
(2007) a ITosmet u noasus bponsosozo eéexa (2007, Basnici a poezie Bronzového veéku).

Korabljov to hned v Gvodni stati vyjadfuje tim, ze filologie neni jen véda, ale také
laska. Jiz slovo filologie je dulezité: Korabljov a jemu blizci se vraceji k pojeti filologické
celistvosti, ale oviem u védomi jeji diferencovanosti, k niz postupné dochéazelo béhem 150
let vyvoje. Korabljov preferuje ontologické pojeti artefaktu, tedy to, co se v Rusku utvaie-
lo z autochtonnich i allochtonnich kofent souvisejicich s fenomenologii vlastné od 10.—
—20. let minulého v&ku. Korabljov sem vkomponoval problémy tajemstvi a védy o ném
(raiiHoBeieHne) a spolutcasti badatele na dile (coyuactue). Predmétem filologie by méla
byt i vira, tajemstvi, hadanka nebo zahada. Zahada anebo tajemstvi posunuje do kategorie
poetiky; s tim lze souhlasit, pokud poetiku nepiestaneme chépat jako nauku o tvaru lite-
rarniho artefaktu, tedy budeme zkoumat v podstaté to, co uz fikali rusti formalisté, tj. piso-
beni tématu na tvar nebo tvarovani tématu: jinak se ocitime ve sféfe vcitovani, neurcité
metafyziky, z niz by bylo tfeba utvofit samostatnou védu, jinak ziistaneme ve sféfe dojmo-
vé esejistiky. Toho se obaval jak M. Bachtin, tak zejména nejvétsi Sesky esteticky fenome-
nolog poslednich desetileti Z. Mathauser, jenz to p¥imo vyjadioval genera¢nim odporem
k psychologiii artefaktu.*

Je zfejmé, Ze Korabljovova koncepce, v niz pokracuje v pojednani O perueuoznocmu
u Hayunocmu ¢unonozuueckoeo snanus (O nabozenskosti a védeckosti filologického védé-
ni), vychazi z tradic ruského mysleni o literatuie v podstaté stiibrného veku, které inklino-
valo k filozofi¢nosti naboZenského sméru a integrovalo se do studii o literatufe metafy-
zické struktury. V podstaté se opird o presvédceni, ze nabozenskost nepodporuje tzv. vé-
deckost, jak se uvadi mj. ve statich S. Bo¢arova (pamatujeme si vSak i jiné staté tohoto teo-
retika), V. Nepomnjas¢iho a T. Kasatkinové (také jeji estetické koncepce se vyvijely):
mluvi pak o tzv. religiézni (nabozenské) filologii. Pfedstava vychazi z obecného piesvéd-
Ceni, které sdilim, ze véda neni jednou provzdy vytvoieny koncept, ale koncept, jenz musi
pocitat se sférou dosud nepoznaného, tj. tajemného, s oblasti viry a iracionality v tradi¢nim

® KOPABJIEB, A. A.: Ipenens! gunonorny. MUHICTEPCTBO 00pa30BaHUS U HAYKH YKPaHHEI,
Jlonenxuil HanoHanbHBIN yHUBepcuTeT, Poccuiickas Axanemus Hayk, Cubupckoe ornene-
nue, Muctutyt ¢punonorun, Usnarenscrso CO PAH, HoBocubupck 2008.

* Viz nage recenze a pojednani Hibka a vzopitie. Z. Mathauser: Metodologické meditace aneb
Tajemstvi symbolu. Slovenské pohlady 1990, ¢. 6, s. 96-103; Nové prace Zdenika Mathau-
sera (MATHAUSER, Z.: Estetické alternativy. Jazyk védy a jazyk poezie. GRYF, Praha
1994; MATHAUSER, Z: Mezi filosofii a poezii. FILOSOFIA, Praha 1995). Opera Slavica
1995, €. 3 (ro¢. V.), s. 58-59. Dale mimo jiné: Literatura a filozofie (Zden¢k Mathauser).
Kolektivni monografie. Eds: Ivo POSPISIL, Jan ZOUHAR. Katedra filosofie, Ustav slavis-
tiky FF MU, Brno 2008. Viz téz POSPISIL, I.: Zdroje vidéni Zdetika Mathausera. In: Litera-
tura a filozofie (Zdendk Mathauser). Kolektivni monografie. Eds: Ivo POSPISIL, Jan ZOU-
HAR. Katedra filosofie, Ustav slavistiky FF MU, Brno 2008, s. 131-141.
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slova smyslu: i pojeti raciondlna se totiz vyviji. Pfesto tu vSak jsou urcité hranice, které —
paradoxné — ¢lovek citi, nebo v néz véti (definice kruhem), jinak by se nemluvilo — pfi v§i
konvenc¢nosti — o racionalité a iracionalité. Na druhé strané je kategorie poznani ptece jen
Sir$i a zna i jiné prostiedky a postupy, které se tradiéné a tuzce chapané racionalité vymy-
kaji. Korabljov tu sumarizuje dosavadni koncepce, které se utvaiely od sklonku 80. let mi-
nulého stoleti (Donéck, Kemerovo), kde se jiz vazné hovofilo o moznych transformacich
filologie a razily se pojmy, piekracujici tradicni koncepty (JrutepatypoBeneHue, KpUTHKa
(GHUITOTIOTHYEYKOro pasyMa, XyHI0XKECTBEHHOCTh JIMTEPATypPOBEACHHUS, ICTCTHKA HCTOPUH,
ucropuueckas scretrka). Jindy (1994) V. V. Fjodorov formuje potebiiovskou tezi o vyji-
mecnosti filologie jako vnitini formé biologie — zde se vraci stard mechanicka formule
F. Brunetiéra v oblasti jesté tehdy oficialné nevytvotené genologie. Podle Korabljova musi
byt filologie adekvatni podstaté ,,slova“: viibec ,,slovo* v §ir§im vyznamu nez u A. Potebni
zustava i v jeho nabozenském smyslu jako demiurgické logos podstatou ruského mysleni
0 jazyku, literatute, filologii. Dokonce to formuluje tak, Ze ,,védeckost je jen jednou z ¢asti
filologie spolu s uméleckosti a naboZenskosti a vSechny se mohou projevit v riizném stupni
a s riiznou dominantou.*®

Jadrem Korabljovovy vypovédi je to, Ze zatimco vyznam filologie pro spolecenské
mocenské elity paradoxné upada, vyznam jejiho pfedmétu, tedy jazyka a textl stoupa: filo-
logie se tedy stava kli¢em ke v8emu, a ptesto se ji opovrhuje. Jesté radikalngji to vidi ve
stati Koorcanwiii nyme (KoZena cesta) s odvolanim na Puskindv epigraf v Kapitanské dcer-
ce bepeau nramve cnosy, a yecmos cmonody (Chrain Saty, dokud jsou nové, a Cest od mladi)
jako protiklad vnéjsiho (Saty) a vnitiniho (Cest) — stejné jako slavna epizoda z thory, kdy
Hospodin odiva Adama a Evu. Autor vidi ,,kozenou cestu spise jako détské stadium po-
znani slova a literatury — to se musi vratit k ptivodni télesnosti. Zatimco za posledni etapou
rozlozeni a destrukce badani o literatufe poklada dekonstrukci, novou etapou je smrt ,.ko-
zené cesty” a piimy dotek slova a literarniho artefaktu — k tomu jist& vedou i nabozenskost,
tajemstvi a koneckoncii i estetika smrti. Mysti¢no je u n¢ho tedy soucasti celkového kon-
ceptu a v pritomné studii se vraci K tiem sféram tajemného: transcendentnimu, imanent-
nimu a vymezenému.

Pii veskerém kladném hodnoceni tohoto sborniku, jenz v Evropé a ve svété neni
ovSem ni¢im zcela novym, mi tu chybi pfece jen vétsi ucelenost a jakasi Cervena nit, jez by
pii vsi heterogenité koncepci a materialu zcelovala cely sbornik. Navic — kdyz jde o ukra-
jinskou produkci — bych ocekaval (kromé obecnych poloh) vétsi soustiedéni pravé na
ukrajinskou literaturu, nikoli jen na ruskou, anglosaskou nebo némeckou: v tom je svétlou
vyjimkou zvlasté studie o Célanovi, i kdyz jde o autora s Ukrajinou spjatého jen vnéjs-
kové, topograficky. Nicméné pohyb ukrajinské literarni védy je tu dolozen prukazné.

Ivo Pospisil

°® KOPABJIEB, s. 39.
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