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O JEDNOM TYPU ASYNDETICKEHO SOUVETi{ V ODBORNE
RUSTINE VE SROVNANI S CESTINOU

Helena Flidrova (Olomouc)

Abstrakt:

Pozornost je vénovana asyndetickym souvétim v odborné rustiné odpovidajicim
podiadnym souvétim s obsahovymi vedlejSimi vétami podmétovymi a piedmétovymi,
jejichz ¢eskymi ekvivalenty jsou podiadna souvéti syndeticka.

Klicova slova: asyndetické souvéti, odborna rustina a CeStina, obsahova vedlejsi véta
podmétova a predmétova, syndetické souvéti

On Asyndetic Composite Sentence in Russian for Special Purposes in Comparison
with Czech

Abstract:

Attention is paid to asyndetic composite sentences in Russian for special purposes
equivalent to complex sentences with dependent nominal content clauses (subject clauses
and object clauses) which find their counterparts in Czech syndetic complex sentences .

Key words: asyndetic composite sentence, Russian and Czech for special purposes,
nominal content clauses (subject clauses and object clauses), syndetic complex sentence

Asyndetické spojeni vét (pfip. vétnych ¢lent), tj. spojeni bezespojecné,
lexikalné nevyjadiené, je jednim z prostiedkl parataxe. Muze se vyskytovat jak
Vv souvétich smyslem soufadnych (napt.: Tenesuzop cmopems naooeno, wumame
s ycmana.), tak v souvétich smyslem podiadnych (napt.: 3a dsymsa zaiiyamu
nocoHuwbcst — Hu 00Ho20 He noumaews.). V dusledku absence lexikalnich
spojovacich prostfedkti nabyva vétsiho vyznamu intonace, kterd se pak stava
ukazatelem vztahu mezi vétami. Proto jsou ruska i Ceskd asyndetickd souvéti
piiznacna zejména pro ustni projevy, a to pievazné hovorové (napt.: He xouews
exams, ocmasatics.. Nechces, nechod’.). V rusting€ jsou Casta rovnéz v riiznych
piislovich nebo potekadlech (napt.: Jlec pybsm — wenku nemsam. — Ceskym
ekvivalentem tohoto piikladu je souvéti hypotaktické Kdyz se kaci les, litaji
trisky.). Vyskytuji se vSak také v textech umélecké literatury i v ostatnich stylech.

Je znamo, ze frekvence asyndetickych konstrukei je daleko vyssi v rusting
nez v ¢esting, cemuz odpovida i odborny zajem lingvistli o tuto problematiku.
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Zatimco v ruské gramatické tradici je bezespojecnym souvétim vénovana znacna
pozornost, v ¢eské syntaxi jsou spiSe okrajovym jevem.

Podrobné se asyndetickym souvétim v ruStin€ ve srovnani s CeStinou
zabyvala na materiale klasické literatury prazska rusistka K. Kozevnikova (1961).
Nepomérné vyssi frekvenci téchto souvéeti v rustiné odivodiiuje zejména veétSim
vyuzivanim intonacnich a expresivnich prostfedki v rustin¢ i odliSnostmi ve
stavbé ruské a Ceské véty. Podle jejiho nazoru ceské spojeni vét nebo vétnych
Clenli beze spojek nesnasi piilis§ velké zatizeni vyznamové, takze shodné
S ruStinou se uziva asyndeta pouze tam, kde jde o vyjadfovani jednoduchych
vztahti podepiené vhodnym vétnym uspofadanim.

V ruské tradici ve starSich gramatikach (napt. AG, 1960,1970) tvoftilo
bezespojeéné souvéti pii klasifikaci souvéti samostatnou skupinu vedle souveéti
soufadného a podfadného. V takové klasifikaci se vSak sméSovala dve kritéria.
Souvéti soutfadné a podfadné bylo vyd€lovano na zakladé smyslovych vztaht
mezi vétami, zatimco souvéti bezespojecné na zakladé formalnich prostfedkti pro
spojeni vet.

Pozdégji se vSak na ruské asyndetické souvéti zacalo pohlizet jiz nikoliv jako
na typické souvéti, ale jako na zvlastni strukturu, tzv. «beccor3Hoe coequHEHHE
npeayoxkeHuin», kterd stoji na pomezi mezi souvétim a souvislym textem (napf.
AG, 1980, Kratkaja russkaja grammatika, 1989). Srov. definici: «beccoro3mbie
coeiMHEHUs (COYeTaHus ) NPEATIOKEHHI — ITO 1IEJIOCTHBIE CHHTaKCHYeCKHe 00pa-
30BaHus, B OOoJIbIIEN WM MEHBIIEH CTENEHH COOTHOCHUTEIBHBIE CO CIIOKHBIMH
NPpECIJIOKCHUAMMA, HO OTIIMYAIOMIMECSA OT HUX OTCYTCTBHUEM COIO3HOM MJIM MECTO-
UMEHHOU CBs3M Mexny vacTamu. OObelMHEHHE NPEIIOKSHUI B OecCOl3HOE
COYETaHHE OCYIIECTBILIETCS OCPEICTBOM HHTOHALWK; NPEATIOKESHUS, BXOISIIIE
B 0ECCOI3HOE COYETaHUEe, XapaKTePH3YIOTCS CMBICIOBOH B3aHMMOCBSI3aHHOCTBIO,
KOTOpasi BBISABISICTCS Pa3sHOOOPa3HBIMH COBMECTHO ICHCTBYIOIIMMH JIEKCHYEC-
KAMH 1 MOP(OJIOro-CHHTaKCHIeCKuMH cpeactBamiy. (Kpartkas pycckas rpamma-
Tuka, 1989: 612)

Podobné H. Bélicova-Kiizkova v Ruské gramatice prazskych rusistd (1979)
pojima ruské bezespojecné spojeni jako nejméné tésné spojeni ¢asti souvéti, které
ma sty¢né body s oblasti spojeni posloupnosti jednoduchych vét v textu .

Ruska asyndeticka souvéti se hojné vyskytuji v textech riiznych stylu, tedy
i stylu odborného, tfebaze v odbornych textech by se vzhledem k dirazu na jejich
logické uspotfadani a piesnost vykladu mohlo piedpokladat spiSe pouze synde-
tické spojeni pomoci lexikalnich spojovacich prostiredku.

Na zaklad¢ analyzy naSeho jazykového materialu mizeme konstatovat, ze
nekteré typy asyndetického souvéti se vyskytuji jak v odborné rusting, tak cestiné
(i kdyZ tam jsou mnohem méné zastoupeny), jiné pouze v odborné rusting.

V obou jazycich se asyndeton objevuje piedevS§im v souvétich smyslem
soufadnych, jehoz predikativni ¢asti se nachazeji zejména ve vztahu slucovacim,
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piip. odporovacim nebo stupfiovacim, ale ¢asto také ve vztahu divodovém nebo
vysvétlovacim.

Napt.: Ilepetidem ko emopoii yacmu cmamvu — RPOCIEOUM ACHEKMYATbHYIO
napaouemy Kaxcooi CImpyKnmypHOU cxembl.

Starne zrak i sluch, vvmeéna se zpomaluje, pamét’ hiife pracuje, zmensuje se
celkova adaptacni schopnost.

Onu 6 Ceoe gpems 00BABUNU, YMO KOHBEPSEHYUS HEBOZMOICHA — PAZHUYA
CIUMKOM OOTLULAS.

Zdsady miizeme pak tieba i porusovat — je V tradici ceské stylistiky uvazovat
o tom, ze dodrzovani norem vede k jejich ustrnuti.

Obwuil 06NUK COBPEMEHHO20 CUHMAKCUUECKO20 OQOPMIIEHUS PEe3KO MeHS-
emcsa: pazvi-6biCKA3LIBAHUS CINAHOBAMCA DoNlee OUHAMUYHBIMY, AKINYATUUPO-
BAHHBIMU.

Od zdkladu se zacal ménit typ veédecké komunikace: od tradicni komunikace
psané se postupné prechazi ktypu, Vmnemz mluvené formy komunikace jsou
podstatnym, nékdy nejdilezitéjsim komponentem.

Pouze v odborné rustin€, na rozdil od Eestiny, se podle naseho pozorovani
vyskytuji asyndeticka souvéti analogicka podfadnym souvétim s nékterymi obsa-
hovymi vedlej$imi vétami piedmétovymi a podmétovymi. V estiné takovym
konstrukcim odpovidaji podiadna souvéti s vedlej$imi vétami se spojkou Ze.

Priklady na souvéti s asyndeticky pfipojenou vedlejsi vétou predmétovou:

Cnedyem noouepkHymsy: Xxapaxkmepusylowue HpUHAKU HpU  UMEHU
ovimyIowe2o npeomema He CIyiHcam yeasim uoeHmupurayuu.

Ilonazaem, smo ompadicaem 3HAYUMOCHb U 0N COBPEMEHHOU PYCCKOU
KYIbmypbl OpeGHeUuUx mpaouyutl.

Jymaro, mvl He KOHKYpupyem, max KAK HA camom Oele He Cyujecmeyem
PUIHKA aKKpeoumayuil.

Hojnéji se v odborné rustiné vyskytuji souvéti s asyndeticky pfipojenou
obsahovou vedlejsi vétou podmétovou. V jejich prvni ¢asti byvaji slovesa nebo
predikativni pfislovce vyjadfujici myslenkové procesy, domnéni nebo vnitini
stav. Ptiklady:

(Ham) qymaemca, kamezopus 3nauenus — smo boee wmupoxoe nousmue.

Kaszanoco 61, asmop xomen 0600wums €20 JHCU3Hb U MEOPYECHEO.

Pazymeemcsa, cobpannvie 30ect cmamvu He UCUEPRBIBAIOM 6CeX TMUNOE
U HCAHPOB 8 CUCTNEMHDBIX UCCTEO08AHUAX A3LIKA.

Be3ycnoeno, ynompebnenue uHOCmMpanuvix cios, 6 MoM Hucie U mepmuHos,
ecmecmeeHHo u dadice 0653amenbHO 8 CHeYUATbHOU cpeoe.

Buoumo, umenno sma 3akOHOMEPHOCMb U ROCLYHCUNA XOPOULel NOUBOU 015l
VCBOCHUS NUCLMEHHOT Peybio IMUX KOHCMPYKYUIL.

Bosmoorcno, ucnonvsys smu cpedcmea, agmop CmMpeMuics co30amv JiCu-
80CMb U NPOCOMY A3bIKA.
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Uvedené ptiklady soucasné ukazuji, ze vyrazy z prvni ¢asti asyndetického
souvéti mohou byt uzity také jako vsuvky. Napt.: Teopemuueckoe paccmompenue
membl U AHATU3 KOHKPEMHO20 MAMepuand, OYyMAaemcsa, nosgonsiom nooeecmu
HeKomopble Unoau.

V téchto piipadech tedy v Cestin¢ asyndeton mozny neni.

Ruska souvéti s obsahovymi vétami podmétovymi zaujala svého cCasu
i prof. Mrazka, ktery ve své znamé studii ,,K jedno¢lennym vétam slovesnym®
(Kapitoly ze srovnavaci mluvnice ruské a ¢eské I, 1956) upozornil na jejich pro-
blemati¢nost. V roli hlavni véty jsou totiz jedno¢lenné plisobici véty s neosobnim
vyjadfenim (slovesné nebo s predikativy), které jsou soucasti souvéti a vyrazné se
lisi od jednoduchych vlastnich jednoclennych vét. Kromé vyse uvedenych asyn-
detickych souvéti se to tyka rovnéZ ptikladu se spojkami:

Kaswcemcs, umo pykogodumenu cmpawn Oenarom 6ce, umo0Ovl npuiimu K co-
2nauieHuro 0 6yoyuem yenogeuecmad.

Basicno, umobul credyrowee cmonemue cmano He moabko 8eKOM NiAHEembl,
HO U BEKOM MBOPYECmEd.

V Ceské ani slovenské rusistice nebyly tyto hlavni véty z hlediska struktury
pfesné charakterizovany nebo jednoznacné interpretovany a byla jim vzdy
vénovana pouze okrajova pozornost. Hovoii se napf. o hlavnich vétach se
slovesem ve 3.0s. sg. stf. rodu nebo s predikativnim slovem na -o (Ptiru¢ni
mluvnice rustiny II, 1960), nebo o hlavnich vétach s predikativnim ¢Elenem
vyjadfenym neosobnimi slovesy, neosobnimi tvary sloves nebo predikativy na -0
(J. Svetlik, 1970), piip. o sémanticky i strukturné netplnych jednoclennych
vétach (M. Kubik a kol., 1982). Pouze v pojeti H. Bélicové-Kiizkové (Russkaja
grammatika 2, 1979) jsou to jednoznacné véty dvojclenné, v jejichz strukturnim
schématu je pozice podmétu obsazena nikoliv substantivem, ale vedlejsi vétou.
Stejné tak v Ceské syntaxi jsou obdobné véty pokladany za podmétové, tedy
tradi¢ni véty dvojélenné (napt. M. Grepl, P. Karlik, 1986). Teprve v posledni
dobé& se v souladu s vysledky badani ceskych syntaktikd také v Ceské rusistice
nedé€li strukturni typy jednoduchych vét na dvojclenné a jednoélenné, ale na véty
podmétové a bezpodmétové (H. Flidrova, S. Zaza, 2005). Neni tedy jiz zapotiebi
odlisovat terminy pfisudek (ve vété dvoj¢lenné) a jednotny vétny zaklad (ve vété
jednoclenné) a pracuje se pouze s terminem predikat. Tim se podle naseho nazoru
mohou jednoznan€ syntakticky interpretovat také formalné neosobni ruské
hlavni véty v souvétich s obsahovymi vedlejsimi vétami podméetovymi.

V tomto pfispévku jsme se snazili z rusko-ceského konfronta¢niho hlediska
priblizit problematiku asyndetického souvéti na materiale odborného stylu, kde je
vyskyt asyndeta niz$i nez v hovorovém jazyce, a soucasné i tam potvrdit jeho
vyssi frekvenci v rustiné ve srovnani s Cestinou. Nabizeji se vsSak také dalsi
moznosti a hlediska zpracovani, napf. sledovani interpunkcnich znamének (carka,
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dvojtecka, pomlcka) mezi jednotlivymi ¢astmi asyndetickych konstrukei, kde jsou
rovnéz mezi rustinou a ¢estinou rozdily.
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