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ANTONIN BARTONEK
(MASARYKOVA UNIVERZITA)

POZNAMKY KE STARORECKYM DIALEKTUM SE
ZAMERENIM NA HLASKOVE A MORFOLOGICKE
DIFERENCNI JEVY VE VZTAHU K ATTICTINE
Starotecké dialekty v o€ich Athénana!

The degree of recognizing immediately a concrete Ancient Greek dialect in the speech of a
native speaker, as perceived by an average Athenian listener; is the main aim of this article.
The author tried to evaluate the most important dialectal interrelations between Attic and all
the other groups of Ancient Greek dialects. In this way, he was able to characterize Euboean
lonic, Laconian, Cretan, Elean, as well as Lesbian, Boeotian and Cypriot as quite easily
recognizable Ancient Greek dialects, on a chronological level of ca. 350 B. C.

Keywords: Classical Greek, Ancient Greek Dialects, Ancient Greek Phonology, Ancient
Greek Grammar.

Zajem o starofecké dialekty se ve mné probudil, kdyz jsem ve véku
Skolou povinném travil prazdniny v hanacké obci u Olomouce, kde jsem
slychal véty jako ,,méle zme dneska k obédo rebo, na veceto bodd amo-
lete. Hanactina na mne pusobila dojmem, Ze ma ze samohldsek jenom
a, e, o, a nepostiehl jsem, ze néktera e/o jsou oteviengjsi nez ta druha: az
jednou v noci zacalo v Préslavicich hotet, a tu kdyz jsem na navsi slysel,
jak néjaka divka v predskolnim véku vola zdésené ,,Hoti", zdalo se mi, ze
to jeji o bylo v tomto slové jiné, ptesnéji trochu uzsi, nez kdyz mné mij
stryc nedavno pratelsky tekl: ,,Ale Toniko, drz joz hobo!* Témito vyroky
se uzavtela prvni faze mého praktického $koleni o tom, Ze hanac¢tina ma
Ctyfstupniovy vokalicky systém kratkych monoftongi s dvojim ¢/e a ¢/o —

1 Piispévek vznikl v ramei vyzkumného zaméru ,,Stredisko pro vyzkum starych jazyka

a starSich fazi jazykd modernich (MSM 0021622435), ktery byl fesen na Filozofické
fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné.
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otevienym a zavienym —, jak by dnes znéla spravna odpovéd’ na ptislusnou
otazku pfi zkousce z ceskomoravské dialektologie.

Kdyz jsme potom o par let pozdéji zacali mit v kvinté na gymnaziu starou
fectinu, nikdo mi netekl, ze tak jako hanactina ma dvoji krdtke ¢/e, méla
podobné — 2000 let piedtim — tzv. attiCtina, stara fectina z Athén, dvoji ¢/e,
/o dlouhé: proti uzsimu filé, psanému pidet ,,miluj!*, méla Siroké £€0nKe
(ind. aoristu ,,polozil*) s psanym 1) (éta) — a proti velmi uzkému o, presnéji
i (psanému ov), napf. v gen. sg. xvOowTov (,,cloveéka™), méla pak attictina
Siroké £dwxe ,,dal“ s psanym w (dmega). Toto nam tehdy nikdo netekl, ale
v 1. 1941 nam to vlastné jesté ani fici nemohl, protoze se to prakticky az
do r. 1956 nevédélo; teprve tehdy totiz tuto véc jasné prokazal Spanélsky
profesor ze Salamanky Martin Sanchez Ruipérez v americkém casopise Word
12, str. 67-81.

Kdyz jsem pak po valce ve tfetim roce studia latiny a fectiny dosel k za-
veru, ktery se ¢asem — jak vidno — ukézal falesny, Ze se totiz klasickou
filologii neuzivim, zapsal jsem si jako tieti obor angli¢tinu. Casem se mi
to ztrocilo nenadalym zptisobem. Do Brna totiz po valce piesel na kated-
ru anglistiky tehdy uz vyznaény ¢len Prazského lingvistického krouzku
prof. dr. Josef Vachek, ktery své posluchace dovedl zapalit pro fonologii,
tj. funk¢ni lingvistiku. Poté co prof. Ruipérez vydal v r. 1956 sviij zminény
epochalni ¢lanek o attickém (a dodejme, i 0 boidtském) systému dlouhych
vokalt, napadlo mi — pii konzultacich s prof. Vachkem a s mym skolitelem
prof. Stiebitzem —, ze bych se mohl pokusit srovnat hldskoslovné systémy
vsech staroteckych dialekti mezi sebou navzajem.

V 50. a 60. letech jsem tento projekt uskute¢nil ve dvou monografiich
(Vyvoj konsonantického systému v feckych dialektech, 1960; Development
of the Long-Vowel System in the Greek Dialects, 1964) i v n¢kolika mensich
studiich, coz mi na jedné stran¢ vyneslo podrobny odkaz profesora J. B. Hains-
wortha na mou teorii na strankach profilové encyklopedie Cambridge Ancient
History 111, 1 (1982), 863n., a na druhé strané mé jiz pfedtim prof. Vachek,
kdyz kolem r. 1960 musel odejit z nasi fakulty jako burzoazni strukturalista,
a k tomu jesté ¢loveék nadbozensky zalozeny, pii rozlouceni k sobé ptivinul
a pred ostatnimi pfitomnymi prohlasil, Ze jsem jeho ,,levobocek™. Ale to je uz
davna minulost — pouze s tim malym piesahem do bliz$i minulosti, Ze jsem
po padu komunismu mohl byt v r. 1990 promotorem pfi ¢estném doktoratu
prof. Vachka, udéleném mu Masarykovou universitou.

Ale ted’ uz, v druhé ¢asti svého prispévku, prejdu k slibené tvaze o mite
schopnosti starovékého Athénana rozpoznavat fecka nareci v ustech jinych
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natrecnich mluvéich: S padem mykénské civilizace se kolem r. 1200 pft.
Kr. narusily unifikac¢ni tendence, které smérovaly mezi 1éty 1400 az 1200
k vzniku jakési rané fecké jazykové koiné. V pribéhu tzv. temnych staleti
(12. az 9. stol. pt. Kr.) se potom naznaky prvotniho pfedmykénského na-
fecniho ¢lenéni znovu vyrazné prohloubily a v 8. stol. pf. Kr. se promitly
do komplikovanych nare¢nich vztahi, reprezentovanych témeért pétadvaceti
starofeckymi dialekty, které z¢asti zaroven staly u zrodu jazykt jednotlivych
teckych literarnich druhii. Kdyz se na zac¢atku doby klasické stavaji Athény
hlavnim centrem starotfeckého hospodaiského, politického i kulturniho Zivota,
dostava se v feckém svété na prvni misto i jejich mistni dialekt, attictina. Je
to doba, kdy se do Athén vydavaji z rozlehlého svéta feckych obcei, zpravidla
politicky navzajem znacné nezavislych, obcané nejrtiznéjsich zajmut, hovo-
fici pochopitelné svymi vlastnimi nafecimi, jez byla pfitom pro Athénana
docela srozumitelna. Zamysleme se tedy nyni na zakladé nasich dnesnich
veédomosti o starofeckych nafecich nad tim, jak mohl v r. 350 pt. Kr. obstat
v tomto jazykovém babylonu primérné vzdélany Athénan a v jaké asi miie
byl s to rozpoznat, odkud ten ¢i onen cizi navstévnik piichazi.

Rek mohl piijit do Athén ze &tyt nafeénéd od sebe odlignych oblasti (viz
mapku): 1. z oblasti idnské (eubojstina na o. Euboji nedaleko Athén; ion-
Stina ostrovni, tj. kykladska, a ionsStina maloasijskd); 2. arkado-kyperské
(arkadstina uprostfed Peloponnésu a kyperstina na o. Kypru); 3. aiolské
(lesbictina na o. Lesbu; thessalStina a boidtstina na fecké pevning; a 4. z na-
fe¢ni oblasti zapadorecké Cili dorske.

Mezi dorska nareci pattila na jedné strané a) tzv. ,,mirna* dorstina (Doris
mitior) dialektd pti Saronském zalivu (megarstina, korintstina, vychodni
argolstina) a tzv. severozapadnich nafeci (foctina, lokerStina, aitdlstina,
akarnanstina — a snad i makedonstina, jez podle dnesnich nazort neexisto-
vala jako samostatny ie. jazyk, ale jako velmi archaicka fectina dorského
zabarveni), ale na druhé stran¢ mezi dorské dialekty nalezela i b) tzv. ,,pris-
na‘* dorstina (Doris severior) svéraznych archaickych dialektt, jako byla
lakonstina, krétstina, élejstina, kyrénstina — vedle nékolika malo dalsich
(tzv. ,.,stiedni* dorstina /Doris media/: zdpadni argolStina, rhodstina).

Ad 1. Mezi skupinami 1-2 a 3-4 byl rozdil v tom, Ze natfeci ionsko-
-atticka a arkado-kyperska (a pod vlivem ionstiny 1 lesbi¢tina) méla v 3.
os. pl. tvary jako ¢pépovaot ,,nesou” proti archaickému dorskému a thess.-
-boj. pépovrL. To byl rozdil sice dosti markantni, ale hlavné platilo: kdyz
Athénan slysel z Gst mluv¢iho slovo dpépovat, anebo i eikoot,,20, vytusil
ihned, Ze pfichozi je odjinud, ale nepoznal odkud. Kdyz vsak uslySel z tst
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ptichoziho slova jako venving, otkin, xwon s dlouhym 1) po ¢, 1, 0 — misto
att. veaviag ,,mladik”, oikia ,,dam", xwoa ,,zemé*, ihned si uvédomil,
ze prichazi z n¢jaké blizké oblasti v i6nské Egeidé. Mohl to byt Milétos
v Malé Asii nebo néktery kykladsky ostrov, jako Naxos, ale kdyz mluvci
zéroven uzil vyrazu €xovotv misto éxovowv ,,maji* nebo maplv misto
naoiv ,,chlapcam®, uz se védélo, Ze piisel z Eretrie na ostrové Euboji
nebo z protilehlého Oropu na fecké pevning, nebot’ tam podléhala sykavka
s uprostied slova vnitroslovnému rotacismu.

Ad 2. Arkado-kyperské dialekty se od atti¢tiny odliSovaly hlavné archa-
ickou pfiponou 3. os. sg. a pl. med. pépeTovdépovtol proti Ppépetar/
deoovtar ve viech ostatnich dialektech (opét podle M. S. Ruipéreze, tentokrat
z 1. 1952). Jinak vSak zejména arkadStina nestala proti atti¢tin¢ v né¢jakém
zvlast zietelném protikladu, nanejvys snad svou markantni stiidnici za ie.
labiovelaru £* v podob¢ zvlastni sykavky U = s ve slovech jako v tazacim
zajmenu Wic = $ig, t1¢ ,.kdo?* nebo v podobé tC v ¢islovee tCeToakaTiat
=,,40; §lo o nezvyklou sykavku, jinde v fectin€ nezndmou, a tedy napadnou.
Dosti vyrazna odchylka, avSsak morfologicka, charakterizovala i kypersky
dialekt; ten totiz vykazoval v gen. sg. o-kmenovych jmen originalni, jinde
nedolozenou pifiponu -wv/-ov namisto attického -ov nebo -0, napf. ve slové
avOowrog ,,clovek™. Byla to odchylka napadna pfedevsim v pismé, mira
jeji markantnosti v samotné vyslovnosti je ovSem dnes obtizné postizitelna.

Ad 3. Aiolské dialekty délime na dvé nafecni oblasti, na lesbictinu a na
thessalstinu s boio6tstinou.

3. A) Pro lesbictinu byla typicka zejména uplna psilosis, tj. eliminace
naslovného /-. Je docela mozné, ze staroveky mluvci lesbického dialektu
vyslovoval fecké slovo hiepog ,,posvatny* jako [chieros], tak jak to ¢ini
soucasni Rekové nebo Italové, kteti hldsku 4 rovnéz nemaji. Navic byla
pro lesbictinu typicka i tzv. barytonésis, tj. posun ptizvuku k zacatku slova,
coZ se asi v konverzaci taktéZ ihned poznalo. My Cesi, coby nositelé po&a-
tecniho ptizvuku ve slove, to asi nedovedeme plné€ posoudit, nanejvys snad
kdyz dnes slychame v mediich, jak hlasatel podle ¢estiny ptizvukuje italska
¢i némecka slova. Napadné mohlo byt i to, Zze akuzativ pl. od lesbického
(rrtog ,.kan“ mél podobu (mtrtolg ze star§iho immtovg, kdezto dativ pl. znél
v lesbiéting (TtrtoLo, coz oboji representovalo v atti¢ting dativ, ale ten dru-
hy v Athénach pusobil archaicky.

3. B) Thessalstina naopak putsobila asi na Athénana jako brnénstina
na Prazaka: tyka se to jak ptvodniho dlouh¢ho a v thessalsting zavieného
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¢, psaného jako et (napf. ovéOewke ,,vénoval®), tak i ptivodniho dlouhé-
ho a v thessalstin¢ zavieného ¢, psaného jako ov (napi. xovoa ,,zemé®,
€dovke ,,dal”). — A klasicka boidtstina, ta se chovala ve svém vokalismu
uz zcela chaoticky: piSe se v ni @ei3nog, vyslov [Thibdos], misto att.
Onpaiog ,,Théban*; Fukia, vyslov [wiikia], misto otkio ,,dam*; Voetn,
vyslov [iisetd], misto oloetal ,,pifinese”; Tug OWg, vyslov [tis thiiis],
misto toig Oeoig ,,.bohim®, zkratka uz jako v helénistické koiné o par
stoleti pozdéji. Kolem r. 350 pf. Kr. musel z toho byt na§ mily Athénan
zcela zmaten, zvl. kdyz jesté netusil, Ze se tak hrozn¢ bude jednou mluvit
i v Athénach!

Ad 4. 1 dorské dialekty jsme dale rozclenili, totiz na dorstinu mirnou
a pfisnou:

4. A) Shora zminéné mirn¢ dorské dialekty sardnské i severozapadni
spojovalo mezi sebou navzajem — a pfitom zaroven i s attiCtinou — to, ze
vSechna tato nareci méla spole¢ny inovativni ¢tyrstupiiovy dlouhovokalic-
ky systém se shora zminénymi dvéma dvojicemi dlouhych samohlasek ¢/e
a ¢/o. To zaroven znamena, Ze se mirn¢ dorska nafeci odliSovala od attic-
tiny jen minimalné, pfedev§im svym archaickym ¢péoovi proti attickému
inova¢nimu ¢pépovot. Hlavné dérské dialekty saronské nebyl asi schopen
nas Athénan dostate¢n¢ rychle rozpoznat.

4. B) Tzv. ptisn¢ dorské dialekty (zvl. lakonstina, stfedni krétstina, ky-
rénstina a ¢lejstina) se od mirné dorstiny 1 attictiny odliSovaly dosti vyraz-
n¢, a to vSechny dohromady hlavné svym trojstupriovym dlouhovokalickym
systémem, vzdy jen s jedinym dlouhym é/0, znacenym pismeny 1 (éta) a w
(omega). Pti tomto zptisobu psani, resp. vyslovovani, musel Athénan nutné
pocitovat riizna omezeni, jeZ plynula z nizs§i schopnosti téchto ,,trojstup-
novych* nareci rozliSovat attické dvojice, lisici se od sebe jen otevienou Ci
zavienou artikulaci. Srov. rozdil mezi attickym nom./ak. dualu T kaAw
(mnw ,,dva krasni koné* a gen. sg. To0 kKaAov (mtrtov ,,krasného koné*;
tento rozdil se musel v ,.trojstupnovych* dialektech vyjadfovat jinymi zpi-
soby, jako opisy apod. Podobn¢ existovaly v atti¢tiné i slovesné dvojice, li-
Sici se napf. grafikou €L v ind./imp. (PpiAette ,milujete, milujte”, prAettoat
,j€ milovan®) a grafikou 1 v konj. (napf. piAnte ,at’ milujete”, prAnToa
»at’ je milovan®), ptip. i podobné se lisici dvojice i trojice tvard od slo-
ves elpl/etvat ,.byt”, elpv/iévar ,,jit”, tiuviévar ,,posilat (ptip. olda/
eldévarl,,vedét), které zadavame radi studentim pii pisemkach k identifi-
kaci. Jejich mimoattické varianty nam pfitom ovSem zustavaji ¢asto zcela
nedostupné.
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Velmi markantni rozdily proti attictiné byly mezi piisn¢ dorskymi na-
fecimi typické zvl. pro élejstinu, jiz se mluvilo v Olympii. Zdejsi nareci
mélo misto ptivodniho dlouhého é velmi oteviené c, napt. slovo matrjo
,»otec” se tu vyslovovalo matdo, zdporka ur) jako pd, optativni ein ,.kéz
je*“ jako éa — tedy na Athénana asi pusobila vyslovnost z Olympie jako
na Briidka prazska vyslovnost typu [tdldfonovat]. Mimoto méla élejstina
jesté koncovy rotacismus typu Atdp = gen. sg. Atoc od Zevg, nebo TolQ
&AAoLQ EOEEVOLQ KAt eVEQYETALQ misto TOIS AAAOLS TTROEEVOLS Kl
eveQYétals ,ostatnim hostim a dobrodincim®, ale ten je dolozen i v la-
konsting, takze si Athénan Elejce mohl splést se Spartanem. Ale pokud se
potom v dal$im Gstnim projevu navstévnika objevil vyraz dvéonke misto
avédnice ,,vénoval®, pak §lo urcité o Spartana (ve Sparté se totiz ve 4. stol.
pt. Kr. souhlaska O spirantizovala v s).

Nas Athénan mél tedy pfi testovani cizich ptichozich skvélou Sanci, aby
se osvedcil. Byl-li Sikovny, mohl Gispésné rozpoznat aspon desitku dialek-
th: s jistotou kykladskou ¢i maloasijskou i6nstinu, bezpecné eubojstinu,
do zna¢né miry arkadstinu a kyperstinu, s Gplnou jistotou lesbictinu, dosti
jasn¢ thessal$tinu, ale i boiotstinu, velmi dobie élejStinu a lakonstinu, mi-
moto snad do jisté miry i stfedni krétstinu nebo zapadni argolStinu. Kdyby
se na athénské agote davaly za ispéSna feseni otadzek kredity, mohl klidné
dosahnout vysoce kladného vysledku na trovni kvalifikaéniho stupné A —
s brzkou perspektivou zlepseni na AA, ne-li viibec na rating AAA.

Tento referat, ovsem bez Ceskomoravskych narazek, ale zato s rozsite-
nym starofeckym materidlem, byl dne 26. 9. 2011 ptednesen in absentia
autora na 6. mezinarodnim kongresu starofecké dialektologie v Nikosii
na Kypru panem Michaelem Meier-Briiggerem, profesorem na univerzité
v Berlin€ (Freie Universitit).
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RESUME

Hlavnim cilem autorova pfispévku bylo stanovit, jak vysoka byla v starovekych Athé-
nach moznost, ze primérné vzdélany Athénan rozpozna v hovoru navstévnika z jinych fec-
kych krajin velmi zahy typickeé rysy aspon nékterych regionalnich feckych dialektt a odhali
krajinu jeho ptivodu. Autor za timto Gcelem uvadi hlaskoslovné a morfologické znaky, kte-
ré charakterizovaly a odliSovaly dialekty ¢tyt hlavnich oblasti, odkud mohl navstévnik do
Athén priputovat (nafecni skupina ionska, arkado-kyperska, aiolska a dorskd). Vénuje se
také jednotlivym nafecim a hleda typické projevy mluvy ve vybranych oblastech starove-
kého Recka, na jejichz zakladé bylo patrn& mozno identifikovat lokalitu, odkud mluvéi do
Athén pfiSel. Autor porovnava atti¢tinu z Athén s hlavnimi nafec¢imi rysy jinych starofec-
kych krajin a dochazi k zavéru, ze ve srovnani s attictinou musely byt zejména eubojstina,
krétstina a lakonstina, dale lesbictina, bojotstina a kyperstina dialekty na prvni pohled pro
prumeérného Athénana velmi dobfe rozpoznatelné.






