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Jana Patockova (ed.). Eva

Uhlirova: Vile k tvorbé
Edice Ceské divadlo, fada Eseje,
kritiky, analyzy, svazek sedmy.
Praha: Institut uméni — Divadelni Ustav,
2011. 564 s.

V Edici Ceské divadlo vysel v roce
2011 zatim posledni svazek fady Ese-
je, kritiky, analyzy vénovany publi-
kaéni ¢innosti pekladatelky, divadel-
ni kriticky a pedagozky Evy Uhlitové
(1933-1969) s nazvem Viile k tvorbe.
Publikacni tvorba Evy Uhlifové spa-
da do konce padesatych let a témér
celych Sedesatych let. Vybor tak vol-
n¢ navazuje na dv¢ knihy z této edice,
ve kterych jsou mimo jiné postihnuta
1 Sedesata 1éta: Karel Kraus: Divadlo
ve sluzbdach dramatu a Sergej Macho-
nin: Sance divadla, &imz rozsifuje
pohled na divadelni kritiku 60. let.

V ramci zminéné edice je kniha
Ville k tvorbé vyluéna v nékolika
ohledech. Jedn4d se o pohled zeny,
divadelni kriticky, jejichz zastoupeni
bylo v dané dob¢ viici muzim v po-
meérové mensin€. Jejimi kolegynémi
v Casopise Divadlo ¢ v Divadel-
nich novindach byly Alena Stranska
a Alena Urbanova, z generacnich vrs-
tevnikll poté Jaroslav Vostry, Milan

Lukes, Leo§ Suchatipa nebo Jindfich
Cerny. Spolu s nimi do Divadla pii-
spivala star$i generace, do niz patfili
napiiklad FrantiSek Go6tz nebo Jan
Kopecky (prvni $éfredaktor Divadel-
nich novin od roku 1957). Oproti vy-
borim Krause ¢i Machonina, jejichz
tvorba presahovala nékolik desetileti,
se u Uhlifové jedna o dobu desetile-
ti jediného. I v této pomérné kratké
profesni dob¢é vsak sepsala mnozstvi
textd, které svou hutnosti, preciznos-
ti, analyticnosti a kvalitativni hod-
notou presahuji kvantitativné veétsi
mnozstvi praci jinych autorti. Vybér
z tvorby této vystudované romanistky
zprostiedkovava pohled predevsim na
francouzské a italské drama té doby
v naSem Ci zahrani¢nim nastudova-
ni a dale vyvoj divadelni tradice ve
Francii a Italii, kterému se Uhlifova
systematicky vénovala.

Samotna textova c¢ast chronolo-
gicky tazené¢ho vybéru témef osmi
desitek studii a recenzi zacina pii-
spévkem s nazvem ,,Clovék v revo-
luci (O pravy smysl Rollandovych
dramat)“, ktery sepsala ve spolupraci
s Janem Cisafem. Tematické zamé-
feni druhého piispévku o vztahu dila
Luigi Pirandella k dnesku (Pirandello
patfil podobné jako Rolland k potno-
rove zakazanym autortim) naznacuje,
ze Uhlifova nikdy nepatfila k publi-
cistim, ktefi by se bali poukazat na
zakazané ¢i nedovolené autory a té-
mata, ba pravé naopak. Hlavni cast
knihy pfedstavuji textové analyzy
her absurdnich dramatiki Ionesca,
Becketta, Geneta ¢i Diirrenmatta
a dale recenze jak jejich provede-



ni, tak i jinych dramatickych texti.
Jednu z linii vyboru tvofi recenze
krajskych a regiondlnich divadel,
které Uhlifova pravidelné sledovala.
Z ceskych dramatikt si s ohledem na
svou oblibu francouzského absurdni-
ho a existencidlniho dramatu vybirala
Viclava Havla nebo Josefa Topola
(napt. komparativni studie insceno-
vani Konce masopustu).

Za hlavni textovou c¢asti nasledu-
je biografie Evy Uhlifové napsana
jeji nékdejsi studentkou a autorkou
knihy, Janou Patockovou, s nazvem
»Nerovny boj s osudem®. V ném nas
autorka uvadi nejen do osobnich sou-
vislosti zivota Evy Uhlitfové, ale také
do vyvoje jeji pedagogické, prekla-
datelské a redaktorské prace. Velice
pfinosnou ¢asti je peclivé sestaveny
poznamkovy aparat k jednotlivym re-
cenzim, obsahujici jak podrobné uda-
je o recenzovanych inscenacich, tak
vysvétlivky historicko-spolec¢enského
kontextu. Komplexni piehled o tvor-
bé Evy Uhlifové ¢tenar ziska z bibli-
ografie, ktera zahrnuje vSechny texty,
preklady, ptispévky v programech
a encyklopediich a také jeji nekro-
logy. Z podrobngjsiho prostudovani
prehledu jasné vyplyva, ze Uhlifova
kromé¢ vlastnich produkovanych tex-
ti také reprodukovala ceskosloven-
skému ¢tenaii ¢lanky z francouzské-
ho tisku tykajici se dramatu, divadla
i filmu. S ohledem na divadelni zamé-
feni knihy ve vyboru absentuji reflexe
a drobné glosy tykajici se predevsim
francouzského filmu, které Uhlifo-
va nejcetnéji publikovala zejména
ve svém nejproduktivngjSim obdobi
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mezi lety 1963 a 1965. Vyhledava-
ni ve vice nez pétisetstrankové kni-
ze usnadiuji jmenné rejstiiky texti
1 bibliografie.

Diky chronologickému fazeni tex-
th (které ovSem tiisti tematickou jed-
notu, a tak za sebou nasleduji tieba
¢lanky o francouzském dramatu pro-
loZené recenzi na regionalni predsta-
veni) ctenaf sleduje nazorovou a mys-
lenkovou proménu ptistupu Uhlifové
k divadlu. V pocatecnich textech se
projevuje jeji inklinovani k textové,
literarni slozce dila, kdyz své studie
zacina obsahlymi analyzami dramatu.
Pecliva ptiprava analyzy a interpreta-
ce dramatu je patrna i v pozdéjSich
letech, kdy se ovSem postupné stale
vice vénuje 1 jinym inscena¢nim sloz-
kam. K této proméné dochazi soubéz-
né s jejim presunem z akademického
prostiedi (pét let prednasela na AMU)
do praxe, kdyz na pocatku Sedesatych
let pisobi jako dramaturgyné divadla
v Pfibrami.

Prestoze texty Evy Uhlitové po-
chazeji ze Sedesatych let, jejich uni-
verzalnost, nad¢asovost a zivost ja-
zyka je ¢ini platné i v dnesni dobé.
Uhlifova nejen ze se ve formalnich
jazykovych prostfedcich nepodiizu-
je dobovému uzu prazdné rétoriky,
nybrz naopak se vici tomuto jazyku,
ergo vagnimu a zpate¢nickému spo-
lecenskému postoji, vymezuje (jako
priklad uvadi formulaci ,,maji co
fict, kterou kritici uzivali zejména
u her, které pivodné zakazali a poz-
dgji ,,znovuobjevili). Ctivost jejich
textll vychazi primarné z jejiho lin-
gvistického nadani a citu pro jazyk,
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ktery se projevuje také pfi pieklada-
ni textd. Myslenky formuluje vécné
a srozumitelné, v precizné¢ vystave-
nych vétach, jejichz skladba a kohe-
rence jako by se mnohdy fidily ma-
tematickou presnosti bez narokti nad
odchylky.

Pretisk textd Evy Uhlifové neni
pouhym pfipomenutim kritické ¢in-
nosti této pedagozky a prekladatelky,
ktera zlstala pozapomenuta vice jak
Ctyti desetileti. I po této dob¢ zlsta-
vaji platnymi jeji ndhledy na divadlo,
nad kterym vzdy pfemyslela v sou-
vislostech. Nezajimalo ji jedno kon-
krétni uvedeni vytrZzené z kontextu,
ale naopak se zamyslela nad drama-
turgickym opodstatnénim daného ti-
tulu, a zejména nad jeho vypoveédni
hodnotou pro tehdejsiho divaka. Ne-
vyzadovala nesmyslné a neduisled-
né aktualizace, Slo ji o snahu hledat
téma, motivy, usouvztaznovat hru do
aktualniho spolecenského kontextu.
Vice nez prazdnou ,machu®, tedy
konvenéni zpracovani, upfednost-
novala vitli k tvorbe (,,Nedotvoreny
pokus je vzdycky vic nez spolehli-
va macha [...]* 249). U prvnich in-
scenovani soucasnych zahrani¢nich
textl poukazovala na pietrzeni diva-
delni kontinuity, tradice inscenovani
a mnohdy nepochopeni novych in-
scenacnich zptisobu.

Jednim z takovych piipadi byl
1 Ionesciv NosorozZec, text autora,
kterému se Uhlifova systematicky
vénovala a sledovala jeho tvorbu. Do
Ceského prostiedi prelozila recenzi
jeho svétové premiéry a recenzovala
také prvni ceskoslovenské uvedeni

hry, které se uskutecnilo v nezvykle
kratké dobé pul roku po francouzské
premiéfe v Divadle E. F. Buriana v re-
zii Karla Novaka. Uhlitova provedeni
vytkla pravé onu anachroni¢nost in-
scenacnich postupil, nevhodnych pro
tento typ tehdy nového dramatu. Vy-
voj se vSak ani v této dob¢€ nezastavil,
a tak sedm let poté na Kladné vidéla
druhé, zdaftilejsi provedeni. Dalsi na-
studovani této hry v unoru roku 1969
v brnénském Statnim divadle v rezii
Zdenka Kaloce jiz nevidéla. Odesla
dobrovolné tfi dny pted jeho premi-
érou.
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Premysl Rut. Pro rozhlas
(i proti nemu)
Doslov Dora Kapralova.
Praha: NAMU a Brkola, 2010. 340 s.

Méla jsem od pocatku podezieni, ze
divadlo neni pro Pfemysla Ruta to
pravé, ackoli vystudoval cinoherni
rezii na DAMU, a jestli se dobie pa-
matuju, absolvoval inscenaci Klicpe-
rova Chudého kejklife a pracoval
nékolik let ve Slovackém divadle,
provozoval Malé ¢eské divadlo a vy-
stupoval s [vanem Vyskocilem v jeho
Nedivadle. Ostatn¢ i ceska Wikipedie
jej vidi na prvnim mist¢ jako ¢eského
klaviristu a zpévaka, teprve poté je



