VYVOJ CESKEHO FONOLOGICKEHO SYSTEMU
OD KONCE X. 8TOLETf DO KONCE STOLETI XIV.

VYVOJ SAMOHLASKOVEHO SYSTEM U

1. Zmény v samohliskiach nizkych

Piehléska 'a > é
V nizkych samohldskich byl, jak jsme vidéli, koncem X. stoleti tento stav:
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Brzy tu viak doglo k splynut{ zadnich i pfednich variant obou zékladnich fonémi
O splynuti é a a (miso > maso) jsme se jiZ zminili p¥i vykladech o nosovych samo-
hléskéch a depalatalizaci. _

Obdobné doslo k sbliZeni a splynuti ’a s ’d. Podle kot’d, trp’d vzniklo misto dusa
2Zem’a i dudd, 2’em’d. SchematicKy si vyvoj miZeme zndzornit takto:
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V koncovych slabikdch nastalo toto splynuti po mé&kkych souhldskich vidy,
uvnitt slova viak jen telidy, bylo-li '« mezi dvéma mékkymi, napt. jav'st’s > jav'it’s,
Jan'e > Jin'e, fdSa > &45d, lesat’s > lekit’i. Pred tvrdou souhldskou zména ’a > é
nenastala, nap¥. lefal, éas, dba. Tomuto pravidlu (Ze pfed tvrdou je 'a) se pfizpiisobilo
i plivodni ’ pfed tvrdou hidskou, napt. &isto > dasto, jazyk > jazyk. Jedinou vyjimku
tu tvofi 4 pled k, které zlstiva, srov. m’dkky, p’dkny.

ZtotoZnéni e 8 @ je vlastnd prvni fizi pfehldsky. Druhou a zdkladni jeji fézi je
splynutf tohoto ¢ s & S ¢ splynulo ka#dé @ (at u# pivodni, nebo z 'a).

Doklady ptehlisky:
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1. v koncovych slabikdch

a) za pivodni ’a: :
dusa > dusd > du$é, ndSa > ndsi > ndsé, kéta > ko%i > kd%é, Zem’a > Zem’d >.
zemé, sv'tec’a > sv'iec’d > sviecd, otc’a > olc’d > otcé, nofa > nofd > no#é, (zwa-
men’d >) znam’en’d > znamente, ndfa > nd$d > nd$é, (pésd >) pésd > pésie;

b} za plvodni & (z ¢): .
kot'd > koté, kur'é > kuis, golib’d > holubé, i > té, $'i > sé, jm’'é > jmé, 3, pl.
chod’é > chodie, trp’d > trpie (3. pl.), trp’d > trpé (pfech. pfit.);

2. uvnit¥ slova

a) za puvodni 'a: Uetat’s > Defit's > lekéti, Vekal’s > Uekdl't > leddli, slySat’s >
stydit’s > slyseéti, stySal’s > sby$als > sly$eli, jav’it’s > jav'it's > jéviti, Zem’an’é >
Fem'in’é > zeméné, Jan'e > Jan'e > Jéne, duSam’s > duSim’s > duséms, éda >
Sd5a > CieSé, (sm’dt’s 84 >) sm'Gt’t ' > smieti s6, (sm’dl’i >) sm’dle > smieli sé,
(pridavel >) pratel > piietel;

b). za plivodni @: p’at’ > pét, sv'dt’st’s > svétiti, s'dd’e§ > sédes (ale sidu > sadu),
séist’ie > sééstie (ale séastny), £&hn'ed > tiehnes (ale tdhnu); patii sem i doklady
pékny, mékky, diek, vzniklé z ¢ zachovaného pied k (viz vySe). Pivodni ' pfed k&
se viak nepiehlasovalo, srov. jako. '

Pozndmka. Pravidlo stanovené Trivnitkem, Ze prehlaska nastivd mezi dvéma
mékkymi konsonanty a na konci slova po m&kkém konsonantu, plati jen o prvni
fizi prehldsky (tj. 0 zménd ’a > d), a to jen na tizemi Cech a na ptilehlych tisecich
Moravy. Na tomto izemi byla, jak se zd4, véts{ asimilovanost vokald a konsonanti.
V pozici mezi dvéma konsonanty byla tato asimilovanost op#t v&tii nez v koncové
pozici, Proto smérem k vychodu ubyvé pfehlisky nejdiive v slabikdch koncovych
(i kdyZ tu mohla pisobit i analogie morfologickd). Na vychodnich tisecich naseho
tzemi zména ’e > ¢ vibec nenastala. Tu se ’a a d rozlilovaly, a proto se piehlasuje
jen d, a to bez obledu na pozici (i pfed tvrdym konsonantem, srov. val. syha, han.
hidro ,,jadro“, opav. kufyt, fysa atd.).

Chronologie piehldsky. V Kosmové kronice z poddtku XII. stol. jsou tvary
nepfehlasované, srov. Lubussa, Brusnica, Mza ,,M7e™ atd. Stejné tak tomu je v listin-
ném materidlu, srov. dalovica, ztrasa, tj. straZa ,strdz (1143). Hojn& dokladd
8 pfehldskou je vSak v XIII. stol., srov. berne ,bernd* (1208), tone ,tai* (1222),
telenye gora (1241). V listinném materidlu se sice vyskytuji n8které doklady s pre-
hliskou jiz've stol. XII., ale tu neni vidy jisto, zda nejde o vliv cizi grafiky nebo
o nedokonalé zachyceni é. To by oviem mohlo platit i o dokladech z posatku XTIIL.
stol. Podle hojnosti dokladii 1ze viak s prehldskou poéitat ve stol. XIII., a to v jddru
naeho tizemi patrnd jif na samém podatku (pHp. na rozhrani XII. a XIII. stol.),
na vychodn&jsich ¢dstech naseho izemi snad o n&co pozdéji (pokud se tam oviem
provedla). '

Uzemni rozsah. Pfehldska je dislednd provedena v slabikdch dlouhychikratkych
v Cechich a v severozdpadni &asti stfedomoravskych (hanickych) nafedi (na Lito-
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velsku a Zabfeisku). Na ostatnich éastech stfedomoravského tizemineni provedena
v kritkych slabikdch koncovych, srov. nofa, nasa slepica. T}’rkébs'e to jen puv. ’a.
Za i (< ¢) je tu €, srov. stfedomor. pjet, pamdiet, hiihje, te. V nifedich vychodo-
moravskych (moravskoslovenskych) a slezskomoravskych (ladskych) nenf provedena
piehliska ’a > & v slabikdch kritkych, srov. jasle, jastidb (/| jastiyb), zjavit, nofa,
nade kaSa atd. Za plv. d (< ¢) je tu viak rovndz ¢, srov. vala8. m’ekky, p’ekny
pam’et, Ve, p'et, tesky, la8. mjeky, pjekny, svjec’ic’, pamjec’, ¢’esky, dz’ekovac’, $Ces’c’v;
vyjimkou je tu koncové d, které pfeSlo na v&tsiné vizemi v ’a, srov. valas. h¥yb’a,
kufa, fa, sa, hleda. V slabikich dlouhych je piehliska ve vychodomoravskych
dialektech (stejné jako i v dialektech st¥edomoravskych) provedena, a to jak v p¥i-
padech za piv. nosové ¢, tak i v plv. skupindch é&a, nja: srov. valad. wv'ézniit,
zapiyhat, sgha, vagt, sm’it sa, zehfyt, kufy, ryb’i, do zelé, do obilé atd. nebo las. opav.
oz’ibe (02’ybe), uvizfie, kufytko (zdp. op.), h¥ybitko (zap. op.), kufyt, hiybit (gen. plur.,
24p. op.), smili se, zas’ili, pfyhiyli atd. Koncové & (< ¢) viak dalo na v&t8ing Gzemi 'd
(jako koncové & kratké), srov. val. o5 sedd, lefd, kfyid, ale zap. op. ofit le¥'y, kiye'y
(jihozap. okraj Opavska), ofi¢ kFyére, kup’ie (Branice na sever od Opavy). Na okrajo-
vém tGiseku ostravském dlouhé & splyva s °d ve viech pozicich, piehldska se tu tedy
neprovedla, srov. smjal se, zas’al, vylal, zachvjal, oz’abe, wvjazfie atd. Je tu tedy
obdobn4 situace jako ve slovensting.

Vychodomoravské doklady typu m’ekky, p’ekny, teskyj, ale jasle, nofe atd. ukazuji,
Ze tu doslo k prehldsce & > &, nenastalo tu viak pfedchdzejici splynuti ‘e s . Pfe-
hldska v dlouhych je pak dokladem toho, Ze skupiny éja, vja se stéhly v & a toto &
se pak vyvijelo shodng s & z nosového ¢ (piehlasovalo se a déle zm¥nilo v 7). Je tu
obdobny vyvoj jako v n&kterych pfilehlych tsecich zapadoslovenského tizemi.

P¥i¢iny pfehlisky. Gebauer se domnival, e na eskou p¥ehldsku méla vliv
némecks, prehldska, srov. chraft — chrefti, gast — gesti (novon¥m. Krifte, Géste).
Beer a Trivnitek tento vliv privem odmitli. Prvni fize prehldsky, totiZ zmdna
'a > ’d, odpovidd plné praslovanskym asimilaénim tendencim v rdmei slabiky
(srov. praslov. pfehlisky o > ’e, " > ’v). Drubéd a zdkladni fize pak nemé s né-
meckou ptehléskou nic spoledného, jde tu o zménu i > &, nikoliv a > & jako v né-
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mecké zméné; rovnéZ podminky jsou rizné. Pfi¢inou zmény d > € byla tendence
odstranit foném & z hlaskového systému, jak ukizal Komarek, vychazeje tu z nazort
Trubeckého. Existence m¥kkostni korelace u samohldsek (1 — u, e—o, d—a)
byla totiz v rozporu s rozvojem mékkostni korelace souhliskové, pfi niZ byva
oslaben protiklad mezi pfednimi a zadnimi samohldskami, a to zej ména u samohldsek
nejoteviendjsich. Nadto byl foném ¢ fonologicky malo vyuZit, coZ je véc velmi z4-
vaZnd; jeho fonologickou samostatnost opirdme vlastné jen o pozici pred k, srov.
Jjako a jik (jeks). VSude jinde by ho bylo moZno interpretovat jako pfedni variantu
fonému a, totiZ jako ’a (i kdyZ vyslovnost byla d@). Dile tu nepochybn¥ pésobila
i tendence po vhodném zadlenéni fonému ¢ do celého systému. Oba fonémy (i i &)
spolu splyvajf a dostdvaji se na misto, které zaujimala pfedtim piedni varianta

s
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fonému e, totiz e (o tom viz déle). Tento proces nastal na celém tzemi naseho jazyka
8 vyjimkou okrajového tseku na Ostravsku (tam & splynulo s ’d). Na vychodn¥jsich
tizemich viak nenastala prvni fize p¥ehldsky, tj. splynuti ’a s ’d, jak jsme uvedli
vy#e, proto se tu pfehlasuje jen @ z nosového ¢ a & vzniklé stahovanim, kdeZto 'a
zlistdvé nepfehlasovino, srov. nap¥. takové doklady jako valal. jastith ,jest¥ab*
(< jastrebws), opavské kufytko, hfybit a dokonce i fysa (< resa; o délee tu svEded
st8. Fdsa), krom& b&Znych dokladi, jako val. m’ekky, p’ekny, smili sa atd.

Prehldska zasihla vyznamné do tvaroslovi. Zptsobila oddéleni mekkych typd
od typl tvrdych, srov. dusé, proti Zena, ord’é proti chlapa, moFé, znamenie proti
okna, dusémi proti fenami, sdzie§ proti déld$ atd. a posilila tak flexivni charakter
dedtiny. . _ ' '

Do jmennych a slovesnych paradigmat pak vnesla alternaci (stfidéni) « — &,
srov. das — lok. sg. v &sé, nom. plur. &si; fdd — Fiedé; kuié — kufata; zeméné —
zeman(v); trasu — tiéses, tdhnu — tiehnes; lefat — lebeli, veal -— vzéli atd.

Samohldskové alternace vzniklé prehliskou se ve XIV. stoleti jesté pravidelnd
zachovivaly, pozd&ji dochdzelo k vyrovnavani; misto v #iedé viniklo v F#ddé, misto
zeméné zemané, misto o svétiem Vdclavé — o svatém Vdclavé atd. Alternace lefal —
le2éli se vyrovnala na lefel — lefeli, pfdl — piieli na pfdl — pfdli, pod. t6Z smdl —-
smieli a vzal — vzéli na smdl — smdli a vzal — vzali. Smér vyrovnivani oviem
nebyl ve viech ndfefich vidy stejny, srov. ndfed. smil, pFil, chod. vzel, zadel atd.
Nekdy doflo k diferenciaci vyznamové. Z plv. tdhnu — tiehne$ vznikly dublety
tdhnu || tiknu; pod. z vdzati — viefe vzniklo vdZe || vite se (arch.). Dne$ni Gzus se
ustalil v podstaté v XVI. stol.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 92—121; Trévnitek, Hist. mluv., 71—175; 78—82;
Komérek, Hldskoslovt, 62—66; Lamprecht, Vivoj hldskového systému, 67 n.; UtdSeny, Ndfeds
pFechodného pdau desko-moravského, Praha 1960, 90 n.; Stanislav, Dejiny T, 363—365; S. Rospond,
Wybrane zagadnienia glosowni staroczeskiej, SWIN 1960, 34—39.

2. Fonologicky systém po provedeni pfehlisky 'a > ¢é

Po provedeni pfehlisky ’a > ¢ (vlastnd & > é) a zapoleti zmény r’ > # (o nf viz
ddle) doch4zi v desting k depalatalizaci slabik p’e, b'e, m’e, ¥'e, §'¢, 2’e, C’e a na vEtSind
tzemi i fe, d’e, n’e, srov. pele, mete, veze, sedi, zeleny, vajce, nebudete (0 tom viz
rovnéZ podrobnéji dile). Tim se plvodni slabiky p’é, b’é, m’é, v’é, s’¢, 2’¢ dostaly
do korelace se slabikami pe, be, me, ve, se, ze, ce, te, de, ne a piv. samostatny foném &
(izké ¢ snad se slabSi prejotaci) se stdvd po palatalizovanych hlaskich pFedni
variantou e-ovou. Protiklad pe — p’8, se — s’¢ atd. 1ze tedy z fonologického hlediska
hodnotit jako novy protiklad pe — p’e, se — s’e, atd.; srov. dodnes na Valaisku
nakope — na kop’e (na kopé), krabe — hrab’e, met! — m’et (mit), vesta — nev’esta atd.
nebo na Ostravsku sedz’t — s’edite, z bfeze — na bfez’e atd.

’
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Fonematickou platnost ¢ by snad bylo mozno uznat jen po sykavkich tupych
16, &, % a nové vzniklém #) a po j. Domnivame se, Ze 1 opozici §e — $§¢, fe — £& atd.
by bylo mozno chépat jako fe — &’e, Ze — #’e, tedy jako protiklad palatalizovand —
nepalatdlnf. St¥idani sadu — s’ede§ (v b&iné transkripci sadu — sédes) by pak
odpovidalo i Zasnu — #£esne$ (v b&iné transkripci Zasnu — Zésnes). Tento pohled
nim umo#iiuje z jednotného hlediska postihnout daldi zmény ve fonologickém
systému.

Poznimka. Neni vyloudeno, Ze podstky depalatalizace p¥ed e jsou v nékterych
pozicich starii nez dokondeni piehlasky ’a > é. Depalatalizace se totiZ mohla zalit
projevovat jiZ po provedeni prvni fize piehldsky, totiZ po pfesunu ’a > ’d, zZ’em’a >
Zem’d. Tim si vysvétlime, Ze é se m&ni v ¢, nikoliv v e. Dokondeni procesu je oviem
nutno klést a% po zapodeti zmény r’ > # (nebot i 7'e dévé Fe).

Graficky si miZeme zndzornit prvni pfesuny v samohldskdch stfedovych takto:

Tim dostivéme systém, v n¥m? ¢ se zaéleﬁuje do systému jako pfedni ’e (nebot
pivodni pfedni ’e splynulo v disledku depalatalizace s e).

Cely samohlaskovy systém si miZeme na rozhrani XIII. a XIV. stoleti predstavit
takto:

zjednoduSend takto:
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V ném pak doslo k pfesuniim v samohldskich vysokych a stiedovych.
Ve vychodn&jsich oblastech naSeho jazykového tizemi, kde nedoslo k splynutf
’a 8 @ (a pFehlasovalo se tedy jen &), je viak systém tento:

Ptedni varianty zadnich vokald tu maji zadnéjsi artikulaci (o SemZ svédéi prave
zachovani ', jeho nesplynuti s ), cely systém je vyrovna,né]su a nedochazi v ném
proto k t&m zméndm jako na uzemi zdpadn&jsim.

LITERATURA. Lamprecht, Viyjvoj mluvnického systému, 40—41; Lamprecht, Novy pohled,
97; Lamprecht, Jedté k mé&kkostni korelaci, 97—98.

3. Zmény v samohlaskach vysokych a stiedovyeh
a) Pfehlaska"u > ¢

Ve vysokych hldskéch byly, jak jsme vid&li, tyto dty¥i varlanty dvou zakladnich
fonémi:

Ve 2. &vrting XIV. stoleti se objevuji prvni doklady na ¢ misto *u. Piedni varianta
u-ovi zadina splyvat s pfedni variantou i-ovou. Dokladfi b&hem XIV. stoleti pfibyva,
takZe v posledni &tvrting XIV. stolet{ je jiZ pfehldska provedena.

Postup zmény byl asi tento: ’u > ’'é > ’¢, napfiklad jué > jif > jig, l'ud >
Uiid > lid. Nastala pfi ni delabializace pfedniho *u. Mé&n{ se kazdé '« bez ohledu na
nésledujici souhldsku. Dalsi p¥iklady zmény (bez uvadéni stfedniho stupng):

bfuch > bfich dusu > du$

cut > cit véhiu > vk ’
cudite > cidits zem’u > zema

cutits > cttite pafid. > pand

cuzt > cixt ordéu > ordé

Gel'ust > delist mofu > mori

fa > it kost'w > kosti (7. sg.)

Jjuh > ik dusi > dusi

Juti > Jift Ju > 2 ‘

jutro > fitro krypu > kryp
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Kas > ki€ délaju > délaji (1. os. sg.)
kotuch > kofich sdzéju > sdzgji (1. 0s. sg.)
Vibati- > libats profu > profs .
pl'ice . > plice choz’w > chozi (1. os. sg.)
filjen > Fijen kryjd > kryji

§&dr > S délagi. > délaji

tis'de > tisie math > ma¥l

viudy > ofidy délajici > délajice

Piehldska se provedla i u sloves na -ovats, naptiklad prac’ujes > pracijes, krdl'u-
jed > krdlijes atd. Tyto tvary byly viak v XV. stoleti odstranény vlivem sloves
8 tvrdou souhldskou, takZe op&t bylo pracujes, bojujes atd. Podobnd byla odstranéna
prehliska i v slovech vdidy, Siméti; v§idy dalo op&t vSudy podle tudy a Suméti je slovo
zvukomalebné; rovnéZ u jinych zvukomalebnych slov p¥ehldska nenastala, srov.
Sustéts, tukats, kitudeti atd. Nenf rovndZ v n&kolika slovech jinych, nap¥. ocin, cudny,
(/| cidits), kloudny (]| klidng), coZ vysvétlime jejich jistou izolovanosti, Fidsim
vyskytem & snad i odchylnym vyvojem néfednim.

Chronologie a tzemn{ rozsah. Jak bylo ji# fefeno, provadi se pfehldska
ve druhé aZ tfeti &tvrting XIV, stoleti. Disledné se viak vyskytuje pouze v &eskych
néfetich. V pfechodném nédfedi moravskoteském neni v slabikdch koncovych
(ordéu, dusu, kostou), ve stiedomoravskych (handckych) néfedich neni v podstaté
provedena,ani v slabikich kofennych, srov. han. jof (< juf), bfoch, éoch, &ot, kooch,
klobka, klodit se, $okat, §(‘:’gf§t se, codit, Eohat, lobat, pléca || plica, oFdcené, §6ér, misty
i kldé. Jsou sice i detné doklady s piehldskou, nap¥. cezi, ledt, citit || cétit, kKlié, libit se,
Jeis, ty se viak daji vEtSinou vysvitlit vlivem kulturniho jazyka. Zd4 se vSak, Ze
dlouhé "% po j se prehlasovalo; stov. d’elaji (< délaji < délaji), a snad misty i 'u
po I', srov. plica, libit se, klié. Bylo by to v souladu s tendencemi v jinych jazycich
po tychZ hldskach. V ndfedich vychodomoravskych (moravskoslovenskych)a slezsko-
moravskych (ladskych) se pfehldska neprovedla, srov. bfuch, duch, kobuch, phica,
Litbat atd. P¥ipady jako cit, cizt, libit se jsou ziejm& ze spisovného jazyka; stejnd tak
se dostala slova cit, Je%is, tisic do slovenitiny z jazyka biblického, tedy ze spisovné
éeStiny. Splynula tedy ve vychodnéjiich néfedich pfedni varianta *u s .

P¥i¢iny zm&ny a jeji pribsh. Uvedli jsme jiZ, e podstatou zmény je dela-
bializace piv. zaokrouhlené pfednf varianty u-ové, tedy ’u > ’ii > 4. Je tieba,
abychom si nyni v8imli i grafiky pamdtek z doby, kdy se zména providéla. Vyskytuje
se.tu hojnd psani su, yu, napf. w(fii, wiecid, duffyu, otczyu, dyekuyiu, v morzyu,
Jpafytelyu, rziugiucz, brzyuch. Bylo by moZno toto tu, yu interprétovat podle
Gebauera jako gu ve shod¢ s jeho pojetim ye, ie jako ge (). Ptitadovali bychom pak
piechodové sloZky mezi palatilnim konsonantem a vokélem k vokdlim. Pak by
piehlaska nastévala po palatélnim ; a §lo by o-asimilaci % k tomuto pfechodovému g,
tedy zem’'u > zem'{u > zem’iii > zem’i. Sachmatov vysvétluje psani su, yu jako

o
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oznadeni i. § nim se ztotoziinje Kom4rek a mé za to, e p¥ehldska nastala v disledku
zrudeni mB8kkostni korelace. Pfedni # by se tak dostalo do pozice po tvrdé, coZ
nebylo v souladu s jeho pfedni artikulaci, a doslo proto k delabializaci, srov.
zem’y > zem’ii -> zemii (depalatalizovani podoba) > zemi. Soudime rovnd%, Ze
pfehlaska u > ¢ (stejnd jako 1’0 > ’e) md vztah ke ztradté m&kkostnikorelace, nebot
po jejim proveden{ se zmensil podet slabiénych pard, v nichZ se protiklad palatali-
zovand — nepalatdlni mohl realizovat. Za vlastni pfidinu viak poklddéme palatali-
zovanost pfedchézejictho konsonantu spolu s vyrazné prednim charakterem vokalu,
tedy zem’éi > zem’s (s m&kkym m’!). Mozné pFechodové slozky (zem’iti) viak positdme
v souladu s celym souhldskovym systémem ve XIV. stol. k piedchdzejicimu konso-
nantu; jde tu o realizaci palatalizovaného konsonantu pfed zadnim vokélem, srov.
dodnes p’ekiie, ale p’iatro (valad.). Psani duffyu, otczyu, brzyuch atd. bychom pak
pfesnd prepsali jako dus’u, otc’u, biuch (s graficky vyznadenym palatalizovanym
konsonantem).

Na Moravé, kde vyslovnost ’u nem&la tak vyrazn® pfedni charakter jako
v Cechéch [], splynulo p¥edn *u po depalatalizaci konsonanti se svou zadni varian-
tou. Pokud ndbé&h k prehldsce byl, miZeme ho pozorovat u dlouhého "4 po palatile §
(srov. han. delaji) a v adjektivech typu bo#i, rybi, u nichZ patrn& pisobil i cely
morfologicky systém. .

Schematicky si miiZeme vyvoj ve vysokych hldskdch zndzornit takto:

(na Moravé)

3

(v Cechach)

Odchylny vyvoj na Moravé souvisi 8 tim, Ze tu nenf p¥ehlasovéno ani ’a (na
vychodnf Morav¥ viibec, na ostatni v slabikich koncovych), jak bylo poznamensno
vyge. Nebyla tu tedy takova asimilace vokali a konsonantd jako na zipadn&jSim
tzemi. ' ’

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 266—278; Trivnitek, Hisl. mluv., 86—88; Komérek
Hldskoslovi, 115—116; Xomérek, Zar Entwicklung, Zeitschrift fir Slavistik, 1956, 4, 25 n.;
Lamprecht, Sur le développement, 119—120; Lamprecht, Novy pokled, 100; S. Rospond, Wybrane
-zagadnienia glosownsi staroczeskiej, SWIN 1960, 41.
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b) Pfehldska ‘o > ’e (tradiéné 'o > é)

Podobng jako se ve vysokych hldskich piehlasovalo u > %, doslo ve XIV. stoletf
ve stfedovych hlédskdch k piehldsce o > ’e (tradiéné ’o > €) v t&ch pomé&mé nedet-
nych - pozicich, v nichZ se o po mé&kké vyskytovalo. Byly to vesmés p¥ipady vzniklé
morfologickou analogii, nap¥iklad kone. -owt, -0vé, -6v, -6m, -oma v deklinaci m&kkych
typt maskulin a neuter a v p¥ipond -dv a -ovy u adjektiv a -ove u sloves. Praslo-
vanitina ve vSech t¥chto piipadech mé&la e (vzniklé praslovanskou piehldskou
0 > e).

Ve XIV. stoletf se misto tohoto o, vzniklého morfologickou analogif podle tvrdych
typl, objevuje psani te, ye, srov. o diediczyews, gieziuffiews, czieffarziews, zlodiegiema,
leycherziewe, dfftiewe, mieffiecziew, nyemczyem, 2lodiegiem, frydczyem, ukreiziewals,
bicziewals, sto kygiewych ran atd. Obvykle se tato slova transkribuji dédicévi, J ezsidévs,
ciesafévs atd. a mluvi se pak o pfehldsce ’o > ¢. Tak je z praktickych divodi transkri-
bujeme také v ostatnich ¢astech nadf price, pokud ovSem nejde o vyklady fonologic-
kého vyvoje vyZadujici nasi zvlastni transkripce. Podle naseho pojeti fonologického
systému vSak jde o pfehlisku ‘o > ’e po palatalizovanych hldskéch; transkribovali
bychom proto tato slova takto: &’ed’ic’ev’s, J ef'us ev’s, uk#’'i¥ eval’i, bi¢’eval’s atp.

Postup zmény byl asi tento: ’o > ’6 > ’e. Slo by tu tedy rovnés o delabializaci
pfedni varianty zadniho vokélu a o splynuti s piedni variantou vokélu e.

Piehldska ’o > ’e (‘o > &) byla patrn® tzemnd omezena a ani do spisovného
jazyka zcela nepronikla. Jeji vysledky byly odstranény vznikem novych analogic-
kych tvari. Prehlasované tvary se driely jen v dativu u neuter, srov. né. moifm
(< mofiem < moPém < moi’6m) a u subst. ki, srov. konim. Tu nepochybn¥ byly
podepfeny gen. tvary mofi, kont, shodujicimi se s typem dusé. _

Ptehlédskou ’o > ’e ('o > &) byla v jiddru naSeho uzemi u stiedovych hlisek
odstranéna pfedni varianta o-ovi. Na ostatnim tzemi tato varianta splyvd s o
(pod. jako 'u 8 u).

Po provedeni prehldsek 'w > ¢ a ’0 > ’e (o > &) vznikd tento samohldskovy
systém:

'

Jeho dalst osudy souvisi 8 vyvojem mé&kkostni korelace souhldskové.

Pozndmka. Kdybychom oviem vychézeli z pfedpokladu, Ze m&kkostni korelace
zsnikla jiZ okolo r. 1300 a Ze v dob¥ piehlisek jiz neexistovala, museli bychom
potitat s dodasnou fonologizacf i (tj. 'u) a 6 (tj. ’o). Piitom by ¢ a 6 musely byt
prejotovany, nebot jinak bychom nevysv&tlili, pro§ pfedpoklddané depalatalizované
dédicovi nedava dédicevi (jak by p¥i depalatalizaci mélo byt), nybrz dédicévi (podle
n4s -c'ev’t). Vraceli bychom se tak viastné ke Gebanerovym prejotovanym vokalim.
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Systém by pak vypadal takto:

Po provedenf pfehldsek by pak vznikl tento systém:
V\
(/ I u

\ ot/

a

Domnivime se viak, Ze naSe predchézejici (i ndsledujici) vyklady vychdzejici
z mé&kkostnf korelace v dob& naSich pfehlisek vystihuji dobfe podstatu zmén.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 236—240; Tréavnidek, Hist. mluv., 85; Smilauer,
Staroleskd pfehldska o > &,72; Komérek, Hldskoslovf, 116—118; Lamprecht, Sur le développement,
119—120; Lamprecht, Vijvoj mluvnického systému, 44—45.

4. Vyvoj slabikotvernych likvid (r, ] sonans)

Pradeské r sonans je st¥idnici za praslovanské tvrdé i m8kké y sonans, srov. &7k,
hrdlo, hrdy, hrb (ptiklady na piiv. tvrdé *); prst, srdce, srp, vrba, zreadlo, zrno (p¥iklady
na plv. mékké er). Pradeské | sonans pak je za plivodni m&kké ] po retnicich, srov.-
miéati, plngj, plst’, vina, vikky, vlk atd.

Za pradeské { sonans tvrdé, srov. mivits, gtk, chim, since, a ztvrdls, srov. &in,
Ry, ¢, dihy, se sice v nejstardi dobd vyskytuje je¥ts { sonans s privodnim vokdlem
(Svatopluk i Svatopulk, Chulmec i1 Chlumec), zd4 se viak, Ze jiz pfed XIII. stoletim
se misto spojeni slabikotvorné likvidy s privodnim vokalem ustaluje slabika lu,
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srov. mluwvite, hluk, Chlum, slunce, Elun, Zluty, ué, dlihy, stlip, thici; tato chronologie
neplati viak pro vychodni Moravu.

U 7 sonans a ] sonans jsou rovnéZz ve staré esting privodni vokély, které mohou
st4t bud pied sonantou, nebo za nf; nejdast&ji tu byva 4z, yr, i, yl nebo 74, ry, li, ly,
srov. Birdo, Brido, sirdce, sridce, Pilzen, Plizen, vilk, vlik, napylni, naplyn atd.

Ridgeji se vyskytuji ve staré Gedting jiné priavodni hlisky, stov. zamerzla, velna,
stverdite, vurba, zamuldeno.

V slabikach &r, #r pronika vedle o, nap¥. firvenost, velmi brzy er. Prvoi doklady
jsou jiz z XII. stoleti, ddle z XIII. stoleti a pfibyvé jich ve stoleti XIV., srov. fert,
Serny, $Gerbina, Zernov. Mdme tedy od XIV. stoleti v t&chto skupindch misto y sonans
spojeni er, srov. jestd lerveny, lerv, Serpati, dermdk, ferd.

QOdstrangnim tvrdého { sonans v disledku zmény { na fu byla u sla.blkotvornych
souhldsek odstranéna mékkostni korelace a zfistal jen vztah dlouhyeh a kratkych,
srov. ptiklady dlouhych jako wrci, roztrhat, nakimit a snad i tinde, viéé atp. Tim se
tyto slabikotvorné likvidy jeit& vice sbliZily se samohldskami.

Situace v ndfeéich. V naSich okrajovych néfedich se dodnes vyskytuje misto
slabiéné likvidy spojeni 47, yr, srov. jihodeské sirp (sorp), stirnad, umilec < umiarlec,
severoteské terhat, perset, herlitka atp. NejbliZe starodeskému stavu je situace v las-
skych nafedich na Ostravsku, srov. kUrk /| krvk, hpiiec || hrvnca, krpce || kr¥pce.
Na okrajich ladského tizemi je tomu tak i u {, srov. p¥ino, v¥lna; jinde je za | yl, srov.
pylny, vylna. Za plv. tvrdé ! sonans je po mékkych zubnicich v ladtiné dilem ui,
srov. fuld, sulty, dilem w, srov. éun; obdobns je situace v severni &4sti vychodo-
moravskych nafedf. Na vEt3i ¢dsti vychodomoravskych ni¥eéi je viak jako okrajovy
archaismus zachovéno tvrdé { sonans, a to kratké i dlouhs, srov. dihy, tisty, 2ity, stlp,
tlet; obdobny se vedle kratkéhe } sonans shodného s ostatnimi néfedimi vyskytuje
i dlouhé, srov. vlk a viéa, klzat. Na tém? Gizemi je zachovino r sonans v p¥ipadech
4d, brpdk, $Crbdk, Zrna, $&k [| $trk, ale vidy jen &érny a derveny. Vyskytuje se tu
i dlouhé r sonans, srov. vibi, visek. Obdobny stav jako na vychodni Moravé je i na
Slovensku; nerozliduje se tam viak mé&kké a tvrdé ] sonans, srov. vlk, £tif, vida i tlct.

LITERATURA. Gebauer. Hist. mluv. I, 287—300; Trédvnitek, Hist. mluv., 111—115;
Komérek, Hldskoslovi, 60—62, 82, 97—101; Havrdnek, Ndfett, 117 n., 145, 190 n., 208.

3< Nové r, I sonans a vyvoj poboénych slabik

. Po zaniku jerd vznikly tzv. pobodné slabiky z neslabiénych sonant, srov. bratrs >
bratr, krove > krve, vedle > wedl, mysle > mysl. Uvedend slova se vyslovovala
jednoslabiéné (jako v ruStiné mysls, %2nv), oviem s vedlej$im, vrcholem
zvuénosti na neslabiéné sonanté. Jednoslabiénou vyslovnost ndm dosvédduji staro-
Zeské pravidelné verde (aslovanské jazyky jako rustina a politina, srov. i polské wiatr ).
Vedlejsi vrchol zvuénosti byl pfedpokladem dalsiho vyvoje. Pobodni slabika se
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bud stala plné slabiénou, srov. krve, bratr, mysl, nebo zanikla, srov. sedlka > selka,
tkadled > tkalce, zrcadlko > zredthko.

Kroms 7, 1 se v pobo#nych slabikéch vyskytovaly je8t& j, m, n, srov. jmdm,
sedm, bdzn.

Ve staré Zesting byly étyfi typy pobodnyeh slabik:

1. Jedineénd souhldska je na politku slova: rty, rudti, lhdts, lpieti, lstivy, jsems
jmdm, jkra, jdu, jho, mdly. Tu se ve vétsing p¥ipadd poboénd slabika dochovala do
nové éestiny. V proudu Fedi se vSak pfiklan&la k pfedchézejicimu slovu; je to patrné
i v starodeské grafice, srov. yay sem ,,;jd jsem'. V n&kterych piipadech poditedni j
zaniklo, srov. jmdm > ‘mdm, jhra > hra, jho > ko, hovorové du, de§; ve vychodn¥jsich
néfetich nékdy ddvé j > 1, stov. idu, ides, sloven. thrisko. Objevujiseivkladné hlésky,
srov. starodeské listivé, nebo metateze hldsek, srov. ificka > Zlicka atp.

2. Likvida je na drubhém misté ve slov®: krve, trudts, slza, plvdti, hltati, klnu.
Staroéeské vere jednak dosvédduji.vyslovnost o slabiku kratsf (proti vyslovnosti
dneénf), jednak ukazuji prechod v plné slabiky. V nové GeStind jsou vSude plné
slabiky {ng¢kdy ovSem s vkladnou samohldskou, srov. pé¥. sluza, kylnut).

*3. Likvida je uvniti slova: sedlka, jablko, thadlcé, zrcadlko, bidlko, femesln{k,
spravedlnost, bratrsky, stfiebrny. Tento typ poboénych slabik se ve XIV. stolet
jeStd vétsinou zachovava. Odstraiiuje se pozd&ji bud tim, Ze se skupina zjednodusuje,
napt. selka, tkalce, zredtko, 1id. japko, Ffemesnik, nebo se objevujf vkladné vokily,
srov. bidélko, jadérko, mdselnik, jaterni, nebo vzniks slabikotvorné r, rldée]l il
srov. opatrny, st¥ibrny, bratrskyj, Femesinik, jablko spravedinost.

4. Likvida je na konci slova: bratr, vietr, mysl, vedl, 7ekl; gen. plur. modl, sesty
jadr; sedm; bdzn, bdsn atp. Tento typ ve staré &edtind (XIV.stoleti) ustupuje. Nomi-
nativy bratr, vitr, mysl se b8hem vyvoje staly dvojslabiénymi; genitivy téhoz typu
maji nyni vkladné e, srov. model, sester, jader, bidel, mydel; stejné tak maji vkladné e
slova bdzeri, bdsefi, pisesi (bazen doloZeno uZ v sté.); sedm mé bud slabikotvorné m,
nebo vkladné u nebo y, srov. sedum, sedym (lad.). Participia typu ved! maji vyvoj
riizny, a to: )

a) I zaniké, srov. ved, nes, pek (v &eskych a v laSskych néfedich);

b) I se stavé plné slabiénym, srov. vedl, nesl, mohl (na v&t8i édsti Moravy);

¢) objevuje se vkladny vokél, srov. nesil, neslu (doznivajici jev v moravskodeskych
nafedich), nésel, nesél, nésél (na nejvychodn¥jiich okrajich vychodomoravskych
natedf a v zdpadni sloveniting); srov. i slovenské niesol, viedol. Uvedené zmény
poboénych slabik pfesahuji sice ze XIV. stoleti do stoleti nésledujicich, probirdme
je viak pro jednotnost jiZ na tomto mist&.

LITERATURA. Trivnitek, Hist. mluv., 115, 226-—230; Komarek, Hldskoslovi, 126—130;
Hila, Slabtka, jejé podstata a vyvoj, Praha 1956, 59 n.
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6. Starodeska kvantita

Starodeskd kvantita je vyslednici vyvoje praslovanské i prateské kvantity. Jak
jsme uvedli jiz dfive, doSlo ke konci praslovanského obdobi ke kriceni pivodn¥
dlouhych samohldsek a k zdlouZeni kratkych samohlések pod novoakutovou intonaci.

Starodeské dlouhé samohlasky jsou tedy

1. pokradovanim starych délek:

a) v slovech dvojslabidnych pfed pi{zvukem, napf¥. trdva, chvdla, -hika, vino,
lice, tFiesti; '

b) v slovech dvojslabiénych s intonaci raZenou, napt. krdva, slima, jéma, skdla,
miera, mdslo, dielo, hrdch, dym, mdlo, stdr, mile, kryti, ddti, byti, nd§, nd$é, ndi;

¢) v slovech trojslabiénych pfed vnitini p¥zvudnou kritkou samohléskou, srov.
dtroba, zdkon, lipes, vijbor;

2. reflexem novych délek vzniklych pod intonaci novoakutovou (nebo ndhradnim
dlouZenim po zdniku jerid):

a) v gen. plur. ndh, sldv, hér, véd, zém, dd.s‘, stran, vrdt, hldv;

b) v dativu a lokdlu plur. Zendm, Zendch, rybdch;

¢) v nom. sg. boh, dvdr, stél, véz, nd%, sél, pdst, mdj, bieh, mis, zajiec, mésiec, koldé;

d) v participiich: mdhl, rdstl, nésl, védl, sél;

¢) pfi odvozovani: kdstka, slévko, kldvka, svitek, pdtek, hlasek

f) pii tvofeni sufixem ie: listie, pritie, dibie;

g) pti tvofeni sufixem -ja: kd#é, voré, véle, sviecé;

h) v sloZenych adjektivech: devdty, desdty, skipy, maidry;

i) v _slovesnych tvarech: md%es, mdte atd., kdle§, pises, viebe§, tiehnes, chvdlis,
mldtis atp.;

3. vysledkem stahovéni: dobry, dobrd, dobré, stdti, déld§, déld, tumaes, stryc atd.

Na rozdil od nové dedtiny méla staré SeStina ve v&td mife délku u dvojslabidnych
substantiv Zenského rodu, at uz 8lo o délku pred pivodnim p¥zvukem, srov. fieka,
stiena, zima, nebo o délku piizvudnou, srov. ryba, kniha, klétva. Déle mély délku
jmenné tvary adjektiv, napf. prdv, stér, mdl, mil a adverbia mdle, tife atp. Stejnd
tak se zachovivala délka v gen. plur., napt.: dus, strdn, huor (jak uvedeno vyse).
RoynéZ zéjmeno nds, ndsé, ndéemélo v nom. a akuz. viech rodi a &isel délku. Dloufila
se hojnd i potstetni samohliska po predlozce, srov. v 6&%, k dpostolom atp. Naopak
dochdzelo k pravideln&jdfmu kréceni v instr. sg., srov. tridbe — trubi, hréza — hrozd,
lika — lukd, & v gen. plur. o8 — &3, sviecE — svée. Krétily se rovndZ dislednéji
trojslabiéné infinitivy, srov. byjti — dobyti, bite — zabits, ddti — vydats.

Viceslabiin4 slovesnd substantiva mohla mit jen dv& délky, srov. divanie, hddanie,
naddnie, prikdzanie.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv., 1, 501—610; Trévnidek, Hist. mluv., 253—270;

Komérek, Hldskoslovi, 82—86; J. Vorss, Ceskd ndeds jihozdpadni, Praha 1955, 28 n.; S. Utéseny,
Ndfelt pfechodného pdsu fesko-moravského, Praha 1960, 56—89.
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7. Staroéesky piizvuk

Puvodni praslovansky pfizvuk byl volny a pohyblivy. V nové &esting pak mame
pifzvuk na-slabice prvni, v laskych nafedich vétSinou na slabice pfedposledni.
Na severnim tseku vychodomoravskych nafeéi p¥izvuk v trojslabiénych slovech
kolfsé, ve slovech dvojslabiénych je na prvni a tim zarover i na predposledni slabice.
V jihoteskych ndfedich je sice p¥izvuk na slabice prvni, ale melodicky vrchol je na
slabice pfedposledni.

Je otdzka, jakym zpisobem se ptizvuk ustaloval, zda se nejdfive ustélil na slabice
predposledni a potom predel na slabiku prvni, nebo zda se nejdiive ustalil na slabice
prvni a pozd$ji se pfesunul v ladting na slabiku ptedposledni. Jisto je jen to, Ze
v slovech dvojslabiénych se ustéalil na celém dzemi na prvnf a tim i na pfedpostedni
slabice. V slovech viceslabiénych mohlo byt z podatku kolisini, které se v jadru
tizemi brzy ustililo ve prospéch piizvuku na prvni slabice. Na okrajich mohlo
kolisén{ trvat déle, jak o tom sv&déi dodnes stav na severovychodnim tiseku vychodo-
moravskych néfedi i intonaéni jevy v jiholeskych nafe¢ich. V lasting pak se toto
kolisani upevnilo nakonec ve prospéch p¥izvuku na predposledni slabice a s jeho
definitivnim ustdlenim a zesilenim je moZno spojovat i ztrdtu kvantity v lasting.
Ta nastala patrné na rozhrani XVI. a XVII. stoleti. , _

V centru naSeho izemi byl pfizvuk ustilen podle vieho jiZ ve XII. stoletf. (MiZzeme
tak usuzovat na zéklad® rozboru nejstardich verSovanych skladeb, které by ustéleni
posunuly do XIII. stoleti, a ddle na zdklad® rozboru rytmickych klauzuli v Kosmové
kronice, podle nichZ &esk4 vlastni jména méla jiZ ve XII. stoleti pifzvuk na prvni
slabice.)

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. 1, 573—585; Travnitek, Hist. mluv., 243—246;
R. Jakobson, Starolesskije stichotvorenija, Slavia 3, 1924, 274 n.; Havrinck, Nd#edf, 115——116;
Horalek, Rozbor verde a starolesky pitzvuk, SaS 8, 1942, 657 n.; Komdérek, Hldskoslovi 71—72;
F. Liewehr, Pfedndska o rytmickych klauzulich v Kosmov§: kronice.
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VYVOJ SOUHLASKOVEHO SYSTEMU OD KONCE
X. STOLETI DO KONCE STOLETI XIV.

Souhlé,skos'ry systém se vyznadoval, jak jsme se jiz zminili, rozvinutou mékkostni
korelaci. V dusledku pFedhistorickych depalatalizaci byl kvantitativni pomér
jédpdtliv}’rch fonémi sice zm&n¥n, sama korelace viak nebyla dotéena, ba do jisté
miry byla vzdjemns vézanost tvrdych a m&kkych fonémi vznikem neutralizaéni
pozice (srov. star’ec, ale starc, mor’e, ale morsky)-jestd posilena. B&hem daldtho
vyvoje viak doSlo ke zméndm, které znamenaji tiplnou prestavbu souhldskového
systému a zruSeni m&kkostni korelace. Nez k témto zmé&nim pfistoupime, vSimn&me
8i zmény, kterd se systémem t8sn& souvisi, tj. zmény g > y > A.

1L.Zménag >y > h

Jak jsme si jiZ pfipomenuli, byla souhldska g v konsonantickém systému pon&kud
izolovéna. Tvofila sice zn&lostni par se souhldskou k, neméla vSak po zmén¥ dz’ > 2’
k sobé& pfisludné zdvérové souhldsky, s nimiz by se st¥idala v morfologickych tvarech,
jako se k stfidalo s ¢’ a &. Systémové postaveni g je jasné zfejmé z tohoto srovnéni:

k g ch
¢ ) 7

Poznémka. Foném s’ jsme dali do zdvorky, ponévadi se nest¥idd s ch (ch se
st¥idd totiZz v zdpadoslovanskych jazycich v disledku praslovanské zmény s* > §
jen se §). V systému souhldsek m4 viak s’ uvedené misto, jak o tom sv&d¥f mimo
jiné i analogické tvary typu lefiosi ve slovendting a politing.

Zcela jaspd patrnd nesoum¥rnost dilétho systému, podep¥end i nesourodostf
morfologického st¥iddni g — 2’ — % (proti k — ¢’ — & a ch — §), vedla k tomu, Ze
se g zménilo v piisludnoun zadopatrovou hlésku téenou (WZinovou), tedy v p (zn&lé ch).
Vznikl pak tento soum¥mny dildi systém: '

k ch y
é § 2
c’ s, z’

Zadopatrové y pozdgji pfeflo v hrtanové k. Jeho postaveni ve fonologickém
systému se viak tim nezmé&nilo.
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P¥klady zm¥ny:

noga > mnoya > noha
driga > drdya > driha
gora > wyora > hora
glava > ylava > hlava
togo > toyo > toho
pogan > poyarn > pohan

Chronologie. zmény. V Kosmovs kronice z podétku XII. stoleti je disledns ¢
(Dragomir, Spytignev). Stejné tak je g v jinych pramenech XII., a dokonce i v nékte-
rych pramenech ze stoleti XIII. Tradici se oviem v latinskych textech vyskytuje
i pozd&ji. Prvni doklad na hlisku t¥enou je Bohuslaus z r. 1169, nejde-li oviem o gra-
ficky jev cizf. Dokladit s h pribyvé ve stoleti XIII. Psané % v téchto dokladech
oviem nepochybné oznaduje y, nebot ¢ nemohlo bezprosttedns pfejit v . Prvni fize
zmény tedy probshla koncem XII. a na podatku XIII. stoletf. Kdy oviem pieslo
zadopatrové p v hrtanové %, piesné nevime, nebot oboji se oznaduje grafickym
znakem h. Zd4 se, Ze nejdiive dolo k poklesu % v pozici mezi samohliskami, tedy
noya > noha; 8lo tu o asimilaci artikulaénitho mista (samohldsky se vyslovuji
chvénim hlasivek a % vzpikd rovnéZ tfetim artikulaéniho proudu mezi sbliZenymi
hlagivkami). V postaveni pied soubldskami se vyslovnost drZela dosti dlouho, jak
o tom svédéi i grafika v Kapitulnim rukopise cestopisu Martina Kabétnika (z doby
okolo r. 1500); pite se tu lechni, chlupi, chbitie misto lehni, hlipy, hbité. Psani ch
dokazuje, Ze tu 8lo o hldsku blizkou ch, tedy o y (zn&lé ch). Ostatné dodnes se vysky-
tuje y jako varianta A pied znélymi souhldskami v pi{padech teydy, Boydan a jako
vysledek asimilace ch v abyy byl. Na po&itku slov pfed souhliskami byla vyslovnost y
nesnadné, a proto y nékdy zanikalo, srov. gr'ék > y#ék > Rek; podobnd Reho¥
z Gr'egor’ a rafie z lat. graphium, déle srov. lidové #bet, ¥mi, Fibé atd. Zména. g > y > h
se provedla ve vSech piipadech, zaséhla slova domdci i stard prejats slova jako pokan
< pogan (v mladsich pfejetich po zmén& g > y je k, srov. Markéta, purkrabi, pozd&ji
pak se g zachovava, srov. gros, guma, Gustav, generdl). Zd4 se viak, Ze v jedné pozici
se zména ¢ > y > h neprovedla nebo provedla jen ddstednsd, a to ve skupeni zg.
Svidtila by pro to ta okolnost, Ze také #d# ze zachovalo, srov. sté. ro¥dfie (> rodie),
Zdsdr (> Zddr), Drdédsany (> Drdsdany). Starodeské kolisini mezh || mezk, miezha ||
miezka, rézha || rézka je dokladem toho, %e ve skupin¥ zg pronikla zména g >
jen dastedné nebo n&kdy nepronikla vibec, srov. napf. mozg > mozk (mozku) —
mozek. Zachované skupina'zg se po zéniku g jako samostatného fonému ztotoZnila
se skupinou sk, z nafe¢nich dokladd srov. nap¥. prost&jovskd mliska < m’izga. Ve
vychodnéjsich ndfedich se zg zachovalo beze zmény, srov. napf. slavkovsko-budovie-
ké, pterovské, vychodomoravské a la¥ské mizga, laské a vychodomoravské mozg,
slovenské mozg || modzog a slovenské rdzga. Obdobny vyvoj ve skupindch #d% a 29
vysvitne dobfe z hliskového systému:
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k () ch Y
& (#d%) § 2

Nejde tedy v slovech mizga, mozg a rdzga o piejeti z politiny nebo o vliv madar-
$tiny, nybrZ o domdei jev, vyplyvajici z vnitinich zdkonitosti hliskového vyvoje.

Pozndmka. V ndkterych piipadech starofeského kolisdni miZe jit o reflex
praslovanského kolisani zg // sk, napt. v slovech vozh#ivy || voskFivy, dFiezha || dFieska
atp. Tento fakt se oviem nijak nedotyké naSeho vykladu, e zg v slovech mozg,
mizga, rdzge je domdcetho pivodu {¢eského nebo slovenského).

LITERATURA: Gebauer, Hist. miyv. 1, 456; Travnitek, Hist. mluv., 122—124, 126—127;
Komadrek, Hldskoslovt, 67—70; Stanislav, Dejiny I, 452—471; Pauliny, Fonologicky viyvin,
"172—1717, Lamprecht, Vyjvoj hldskového systému, 14—15; Krajéavié, Zmena g > y > h, 341--3567;
Krajéovid, Spoluhbliskovd skupina zg, 514—516; S. Rospond, Spirantyzacja g - h w jezyku
staroczeskim, Studia linguistica in honorem Thaddei Lehr-Splawinski, 1963, 489—498; E. Décaux,
Le passage de g ¢ h et le groupe zg, RES XXXIV, 46 n; E. Pauliny, K chronologii znelostnej neutra-
lizdcie v slovenbine a deftine, Studie ze slovanské jazykovédy 1958, 7 n.

2. Asibilace u ', d’, 7’ a vemik 7.

U silndji palatalizovanych zubnic ¢, d’ vznikd ve XIII. a XIV. stoleti sykavkovy
Sum a misto ¢, &’ tak vznikd ¢, &% (¢’, d2’). P¥i ruSeni silngjsiho artikuladnfho
zvdru se toti# utvo¥ila t¥ina, v niZ s¢ artikulaéni proud t¥el a vznikala tak sykavka
splyvajici s pfedchozi silu&)ji palatalizovanou hliskou. O asibilaci sv8d¥i starodesks
grafika, nap¥. radosczi, ceychi, hnucz (hnaits), dzyecze (dietd), dzyed, w fwich hodzinach
atd. U d’ byla’asibilace slabsf, proto byvé v grafice mén& fasto oznadena. Obdobns
situdgce byla, jak se zd4, i ve slovensting a v polsting.

Pozndmka. Asibilace se dodnes vyskytuje v lafskych nédfedich, srov. c'icho,
dZ’edz’ina, a byla diive roziifens i jinde, napf. na jihozdpadni Morav®. Rovnds
ve slovenskych ndtedich je b&ind. Je zndma i z jinych slovanskych jazykd; nap¥.
slabéi asibilace je v ruské vyslovnosti ¢, , asibilace byla a je'dosud v polsting, srov.
polské cicho (éicho), bedziecie (bediede), a v bélorudting.

Asibilace se objevuje i u m&kkého 7, takZe z n€ho vznikd b&hem XIIL. stoleti#.
Prvni doklady jsou z r. 1237 (Lukohorfany, Orfechow). Podstatou zmény je vznik
sykavkového Sumu mezi jednotlivymi kmity mékkého »’. V # se ménf kaidé ’
(z praslovan. 7j, z r pfed ¢, ¢, ¢, d. v).

* Ptiklady zmény: '

mor’e — mofe kur'é — kufé
'y —th star’ec  — stafec
r’éka — Féka tr'paslek  — tFpaslek

N&kdy vzniklo # i ze spojeni 7 plus s, srov. of < ors, kurfift, titina.
Sykavkovym Sumem se sbliZilo 7 se sykavkami &, §, Z. S tim souvisi ptipady zmény
f > 4, napf. Zebro, Yebfik, a naopak # (s’) > ¥, nap¥. krddef, drihef, krtalt.
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'V nékterych starodeskych pamdtkich se projevuje snaha odlisit zn8lé # od #
nezndlého; zn&lé # se oznaduje rz, napt. dobrzie, zwierzata, nezndlé ¥ rf, nap¥. prfied,
krfiwdu. Zpravidla se vak uzivd zpfeiky rz. Hus zavadi .

zemni rozsah. Zména zasihla celé tizemi eského jazyka a provedla se'za
obdobnych podminek i v politing. Nenastala vSak ve sloven¥ting; tu mé&kké #
ztvrdlo, takZe tr’s > tri, mor’e > more atd. Touto zmé&nou se celé slovenské vizemi
odliilo od tizem{ jazyka &eského (pfedchézejici diferenciaéni zmény byly totiz
omezeny plevéZné jen na stfedoslovenské tzemf).

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 327—350, 388—391, 400—405; Travnitek, Hist.
miuv., 200—203; Komérek, Hldskoslovt, 59—60, 106—108; Komérek, K depalatalizaci, 173—186;
Stanislav, Dejiny I, 498—504; J. Vachek; The Place of the Sound [¥] in the Structures of Slavonic
Languages, Sbornfk pracf fil. falk. Brno, A 11, 1963, 81—92.

3. Hlavni historickd depalatalizace neboli ztrata mékkostni korelace

Po provedeni piehldsky ’a > ¢ a zapoleti zmény #’ > # dochdzi v destiné k depala-
talizaci slabik p’e, b’e, m’e, v'e, s'e, z’¢, ¢’e a na v¥tiind vzemi i t'e, d’e, n'e, srov.
pele, bere, mete, veze, sedi, zemé, vajce (o e, d’e, n’e viz dale). Tim se plvodni slabiky

Pé, bé, m'é, v'é, 8¢, 2°¢, ¢’¢ dostdvaji do korelace se slabikami pe, be, me, ve, se,
ze, ce. ,
Graficky si miZeme vztahy pradeské a starodeské zndzornit takto:
pé pé pepr pu P N\ (pla) pé P pu (P)
pa pe py pu po p  pa pe py pu po P

V zavorce uvedené starofeské p’a je p’a vzniklé analogii, jak to dosv&déuji dodnes
jiholeské piiklady holoubjata, poupjata, valas. holib’ata, p’atro, hanické holdbjata,
-pépjata (misty i pjatro) atd. V zdvorce je uvedeno proto, Ze nchylo roziffeno na
celém tizemi, nybr jen v jihozépadni poloving Cech a na v&til &isti Moravy. Je
doloZeno i starodeskymi doklady, srov. suiatemu. MEkk4 retnice se tu mohla rozsifit
z ostatnich tvarl téhoZ slova, srov. holidb’é, na p'étFé, sv'él’iej, o sv'ét'iem, sve’s.
ValaSskému v’'adne pak odpovida std. védne (< v'édn’e).

Otdzkou ovSem zistivé, prod k depalatalizaci v slabikdch p’e, b’e atd. dodlo.
‘Snad tu dala podndt asymetriénost vokalického systému a s tim souvisici potfeba
lépe systémové zadlenit & a zdroveni 1 s nim splyvajiei 'd@. Srov. jiz uvedené schéma:

19—~ ’ Y4
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Je mozZné, Ze tu zéaroven plsobilo i morfologické stfidani; sfov. metu (s depalatalizaci
pfed tvrdym t) —m'eteS. Pocatky této depalatalizace mohou proto byt jiz starsi
(po provedeni prvni faze prehlasky, tj. 'a >'a); jeji dokonceni je v8ak nutno klast
az po zapocCeti zmény r' > F, nebot’ v Fe se méni i r'e, jak bylo jiz pfipomenuto.
Z nasich vykladd vyplyva, Ze protiklad pe -.— p'é je nutno hodnotit jako pe —p'e,
jak jsme ukazali jiz pFi vykladech vokalického systému. To plati ovSech uvedenych
souhlaskach vcetné c\ U c' totiz vznikla jiz praceskymi depalatalizacemi tvrda
varianta c, srov. Vaceslav, svaceny, vzacny, a ta se v dobé v3eobecné depalatalizace
pfed e mohla hodnotit stejné jako ostatni sykavky. Povazujeme-li protiklad tradicné
psany se —sé za se — s'e, lze stejné tak i ce —cé hodnotit jako ce—c'e, napf.
svatena — c'ena (cena), dcera — c'esta (cesta), lice (nom.) — lic'e (gen.).
Podobné by bylo moZno interpretovat i opozici dosud béZné psanou se— $g,
le — Sé atd. jako Se — Ve, ie—7'e, ce—C'e, Fe — Fe. Stfidani sadu — s'ede$ (v bézné
transkripci sadu — sédeS) by odpovidalo Zasnu — Z'esne$ (v bézné transkripci
Zasnu — zesne$). Protiklad §— 8", z—z atd. by se oviem realizoval jen pfed e,
srov. naSe (neutr.) — nas'e (fem.), loZze (hnom.) —loZ'e (gen.), mofe (nom.) — mofe
(gen.) atp. Takové pfipady nejsou nijakou zvlastnosti (Koméarek napf. doklada
fonologickou platnost a jen pozici pfed k, ve vSech ostatnich pfipadech by bylo a
jen pfedni variantou a-ovou). Celkova distribuce §—S§' je patrna z tohoto schématu:
§e S'o §'i S'u
e

(%288

Sa

Vidime, Ze pred a je jen nepalatalizovana (jako u sykavek ostrych v sadu), pfed u, i
atakeé pred o je jen palatalizovana apred e se projevuje, jak bylo jiz feceno, protiklad
palatalizovana — nepalatalizovana.

Obdobna situace jako u sykavek tupych je uj. TFeba pfitéto prfilezitosti pozna-
menat, Ze palatalizované hlasky se lisi od nepalafcalizovanych po akustické strance
zvySenym tonem (v rustingé proto nazev ,.dieznyje", tj. ,,kFizkované"). Zretelné
vySSi ton madodnes j pred vysokymi hlaskami, zejména pfed i, srov. novoces. piji
a haja. Na zakladé tohoto tonového rozdilu (s pfihlédnutim i k prechodovym slozkam,
které byly u vSech palatalizovanych hlasek) se mohly do protikladu palatalizovanych
(tbnové zvysenych) a nepalatalizovanych (ténové nezvysenych) fonémi docdasné
zafadit i obé"podoby j-ové. Jejich distribuce by byla obdobna jako u sykavek
tupych:

j'e j'o ji ju
ja je

Priklady stfidani Jan s— J'ene (bézné Jan — Jene) jsou obdobné jako sadu -—
s'ede$ a zasnu — Z'esne$. Mohly proto k tomuto chapani pfispét i ddvody morfono-
logické, srov. oje (nom.) — oj'e (gen.) jako srdce — srdde. Ze v3ak protikladje —j'e
byl po fonetické strance nejlabilngjsi, vyplyva z faktu, Ze byl njedfive odstranén,
nikoliv ovsem v dobé praceské, nybrz v pribéhu XI1V. stoleti.



