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uplnou shodu s lombardskymi piiklady a mluvi piilis zfetelns. Ne-
miZeme mluviti ani o mirné gotice, jak jsme ji konstatovali
u kostela ve Fossanové aneb Casamari; je to typickd cihlovd stavba
lombardskd, jeZ pfejala vSechny detaily, jakoZ i komposici celku
svych lombardskych vzord. VSechno to, co jsme zjistili vSeobecnd
pro stavby lombardské, plati i pro tento kostel. Na konci kapitoly
predeslé uvedli jsme kostel, jenZ stdl sice pod vlivemm lombardskym,
aviak byl jeité vystavén podle vdzaného systému; zde na konci
této kapitoly uviadime opét typicky lombardsky kostel, jeni piesel
Jiz k volnéjSimu systému pole probihajiciho. Obé stavby jsou
dikazem, jak bohaté vyvojové moinosti byly nashromirdény v ne-
vyCerpatelné pokladné lombardské architektury. Obé stavby ndm taks
ukazuji, Ze uméni lombardské neomezovalo se pouze na své tzké
provincidlni hranice, nybrz, Ze svym vlivem oplodiiovalo stavitelstvi
onéch krajin, jeZ leZely daleko na jih od piivodni kolébky této
architektury.

Siena—Assisi.

Na zdkladé listin, které se zachovaly, moZno zjistiti, Ze mnisi
opatstvi San Galgano méli od roku 1259 podil na stavbé dému
v Siené'). Pochybnosti mohou byti jen o tom, jak velky byl jejich
podil. Listiny mléi o tom, a musi tedy kritika slohova zjistiti, lze-li
mluviti o pfimém a rozhodujicim vlivu jejich.

Jiz dfive jsme poukdzali na to, Ze kostely ve Fossanové a
Casamari mély vliv na San Galgano a zdiraznili jsme soudasns,
7e pFi této stavbé vystupuje vedle burgundsko-cistercidckého vlivu
také vliv ¢Cists italsky. Dom v Siené neukazuje v padorysné dis-
posici cistercidckého vlivu. Jest to stavba s pidoryssm dosti kom-
plikovanym, jehoZ vzoru nenajdeme v stavbich cistercidckych,
nybrz spiSe v stavbich lombardskych. Katedrila v Piacenze®) uka-
zuje padorysnou disposici skoro uplné totoZnou, oviem Ze disposice
jest je§té podminéna vdzanym, systémem; nelze viak s upinou
jistotou tvrditi, Ze pravé tato stavba byla vzorem pro siensky doém,
protoZe disposice staviteld domu sienského byly béhem stavby né-
kolikrit ménény, takie pfimi souvislost s uvedenow stavbou lom-
bardskou neni sice vyloucena, nelze ji v8ak s pFesnosti zjistiti.
Jako¥ i katedrdla v Piacenzel nem&l ani dom siensky, co se ty@e
ptidorysné disposice, vét§iho vlivu na dal§i vyvoj architektury

1) Enlart n, u. m. 14. sq. hlavné poznamka 4.
2y Dehio-Bezold n. u. m. tab. 156.
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ilalské. Byly to ojedinél¢ prFiklady monumentdlnich staveb, jez
nevznikly za vliva umélecké individuality, nybrZ byly podminény
casto protichGdnymni uméleckymi snahami, takie FeSeni bylo velmi
casto kompromisni. Tim jest Feeno, Ze dom siensky nemfize délati
narokdt na to, aby svou pldorysnou disposici byl vzorem pro dalsi
vyvoj. Lod hlavni jest rozdélena na pét obdélnikovych poli. Po
obou stranach jsou piifazeny lodi postranni, jejichZ pole maji piido-
rys skoro uplné &tvercovy. Lod hlavni pfeting lod p¥#i¢ni, jejiZ nej-
markantnéj§im c¢linkem jest Sestihran, na ktery jest nasazena ko-
pule. Jednotlivd pole lodi piicni pfifazenda k tomuto Sestihranu maji
tvar dosti nepravidelny, coZ se vysvétluje vsunutim kopule do pi-
vodni disposice. K lodi pfiéni jest pak piipojeno knézisté, roz-
délené na tfi lodi o tfech polich, které ve své celkové disposici
jest dosti podobno hlavnimu soulodi. Apsidy se u této stavby na
rozdil od katedraly v Piacenze nevyskytuji. Jest to v celku dispo-
sice ve formé kiiZe, rozdélend na velké ¢lanky, ¢im% zase pfipomind
disposici kostelt lombardskych.

Piejdéme k popisu vnittku. Hned na prvni pohled jest patrno,
Ze tento dom vlastné nenileZi do skupiny chrami gotickych. Hlavni
lod jest rozdélena, jako jiZz bylo Feleno, na pét poli. Podpory jsou
kiizové pilife s pfistavenymi polosloupy. Polosloupy mengi, ukon-
¢ené bohaté modelovanymi hlavicemi, nesou klenbu lodi postranni
jakoZ i oblouky arkidy, kdeito polosloupy, jeZ nesou pdsy a Zebra
lodi hlavni, probihaji az k plasticky velmi 1éinné Fimse. Jejich
nlavice podporuji pfimo tuto &irokou Fimsu, takZe toto nosné
patro jest velmi 1éinné oddéleno od patra okenniho. Jest to piimo
prelom, vodorovnd caesura, jeZ probihd celou stavbu, rozhodné roz-
déleni celé stavby ve sméru horizontdlnim, jakého neznala bur-
gundskd architektura kostela San Galgano. Jest to tiplné a roz-
hodné popfeni architektonické mySlenky gotiky severni, krok k re-
naissanénim chramim San Lorenzo a Santo Spirito.

Oblouky arkady jsou sice lomené, avSak tak nepatrné, Ze
se pfibliZuji svym tvarem skoro uplné obloukdm pilkruhovym.
Takovym zpiisobem tvoii i tyto oblouky negaci burgundsko-ital-
ského vzoru kostelal San Galgano. Pilife znamenaji svymi tvary
jiZ pfechod k ryze italskému FeSeni, ndvrat k tendencim, jei vy-
vrcholily znovuzavedenim sloupu jako#to podpory v chrdmech re-
naissanénich. Jsou zecela jiného tvaru neZ pilite kostela San Galgano ®).
V kostele San Galgano tvoii Sirokd plocha, pilife soudastku stény

3} Enlart n. u. m, 48 nisl.
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hlavni lodi, ¢imZ jest zdiéraznéna tvzkd souvislost pilife s ostatni
plochow stény. Tim se soutasns 0Zi prostor mezi jednotlivymi pilifi,
takZe prohled lodi vedlej§i neni tak nerufeny, volny, jako u doému
sienského. Pilif jest zde vyznamnym spolutviircem pojmu pole v ro-
mdnském smyslu slova. Lomeny oblouk arkidy bez jakékoliv de-
korace Cisté z kamene provedeny, podporuje svou formou tendenci
pilife. Jest jako# i pilif souldstka architektoniky stény, bez ndroku
na samostatnost. Probihajici pfipory jakoZ i pFedni pilastrové plocha
tohoto pilife plsobi, Ze vSechna patra jsou v 1zké souvislosti, Ze
déleni aneb roztrieni téchto pater aneb cclych ¢lanki jest nemysli-
telné. Zcela jiny obraz poskytuje dom v Siené. Podotkli jsme jiz,
Ze Siroce vystupujici Fimsa aneb skoro lépe Feceno galerie déli
celou stavbu velmi rozhodné na dvé patra. Tim jest vyloudeno,
aby pilife zasahovaly tak mocné do tektoniky horniho patra jako
u kostela San Galgano. Patro nosné tvo¥i samostatny celek, jeZ
nestoji s patrem vrchnim v organické souvislosti. Pilif osvobodil se
od uzkého vztahu k plose stény, zménil svou snahu do vySe a za-
stavuje se definitivné kritce p¥ed galerii; p¥ijimd na sebe hlavici
a zndzoriiuje tim, Ze povaZuje svou tulohu za vykonanou, Ze nese
jen oblouky arkddy a Fimsu, na které spolivd patro okenni, a nic
vice. Nezasahuje svou piiporou do patra okenniho. Pilastr, jenZ
nesel pasy a Zebra klenby, md pro své odchylné &lenéni zcela jinou
formu neZ pilif patra nosného. Polosloup jest nesoueim <Elankem
patra delniho; plochy pilastr zastivd tute funkei v patfe oken-
nim. Pilife ztratily masivnost; ztratily zejména uplné rovnou ne-
&lenénou predni plochu, staly se subtilndj§imi, coz ma za ndsledek,
ze lod vedlejSi vstupuje do mnohem uZsi souvislosti s lodi hlavni.
Kostel San Galgano ukazuje tuto souvislost mezi lodi hlavni a po-
stranni jen v souvislosti jednotlivého pole lodi hlavni s polem lodi
postranni a tvofi takto jednotky (travée), které jsou tufinné jen
tehdy, cobritime-li se pfimo k ploSe stény, postavime-li se do osy
kazdého jednotlivého pole. Tim, Ze &tiblé pilife ddmu sienského do-
voluji pichled pies cely prostor, tim, #e pozorovatel nemusi meéniti
sméru svého pozorovdni, vkro¢i-li do kostela. a pfes to ziskd pro-
hled do lodi vedlejii, piichdzi prostor lodi vedlejsi jako celek s pro-
storem lodi hlavni do nejuziho spojeni, Jest to pokrok na cesté
k novému obsahu pojmu pole (travée). Dalsi pokralovani na této
cesté uvidime teprv pii analyse kosteli pozdgjsich, kde podpory
vzdaluji se tak daleko od sebe, Ze lze mluviti pfimo o tendenci
k dostizeni prostoru jednotného. Atomisujici koordinujici tendence
uméni romédnského jest rozhodné potladena. I oblouky arkidy ztra-
tily souvislost s ostatni plochou stény. JiZ bohatow dekoraci na-
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znacuji, Ze se isolnji od stény. Bohatd profilace zdirazituje je jako
samostatny ¢linek, ¢linek nezdvisly. Jsou to tendence gotice se-
verni zcela protichidné. Zajimavé jsou také celkové proporce stavby.
Vyska patra nosného obndSi privé dve tfetiny vySky celkové, a
vySka lodi postrannich jest jen o néco mensi neZ vySka patra
nosného. Znamend to uplny prevrat v ecelkovych proporeich stavby.
U kostela San Galgano byla vyska lodi vedlejd jakoZ i wvytka
patra nosného néco milo pres tfetinu vysky celkové, kdeito zde
se pomér zménil Gplné ve prospéch patra nosného. Ze tim dostd-
vajl jednotlivd patra ve vzijemném poméru k sobé zcela jiny vy-
znam, jest nasnadé. Touto pfeménou neni vSak nikterak stupiio-
van celkovy vertikalismus stavby. Nastal pravy opak. Jest nejsilnéj-
Sim popfenim vertikalismu, Ze na vysoké patro nosné jest nasa-
zeno pomérné nizké patro okenni; jest to také pFfeména vyznamu
lodi postranni, Ze tato dosahuje tak znacné vysky.

Patro okenni -jest tedy dosti nizké vzhledem k ecelkovym po-
mértum kostela. Celd nevelika plocha kaZdého pole jest ¢lenéna
jen oknem, které jest skoro jedinym Elinkem, v celém dému, jei
svym tvarem a hlavné svou dekoraci ukazuje vliv gotiky. Avsak
neni to vliv gotiky v konstruktivnich, tektonickych tvarech a ¢ldn-
cich; gotika md ulohu pouze dekorativni.

Celkem jest tento dém popienim nejen gotiky severni, nybri
i burgundsko-cistercidcké gotiky kostela San Galgano. San Galgano
ukazuje tendence rané gotiky burgundské, t. j. mirny, ale piece
jen dosti vystupujici vertikalismus, roz¢lenéni celé stavby na koordi-
novand, prostorova télesa; u dému sienského mohli jsme zjistiti
pravy opak. Aviak nejen Cisté tektonické éElinky byly podrobeny
takové pfeméné; i dekorace domu sienského jest negaci vSech ten-
denei gotiky kosteld typu Fossanova. Cely dom jest inkrustovin
stfidajicimi se vrstvami bilého a ¢erného mramoru, a. tyto horizon-
talni vistvy jakoZ L Dohatd reliefni vyzdoba kostela a malba klenby
plisobi, Ze dojem Cisté tektoniky, jenZ mluvi tak vyrazné ve vsech
kostelich typu Fossanova, ustupuje v znaéné mife dojmu Cisté de-
korativnimu. Dekorativni, nikoliv tektonicky struktivni stranka byla
hlavni tlohou staviteld domu sienského, a nutno fici, Ze v nckte-
rych dekorativnich detailech piibliZili se dosti znmafné k uméni po-
zd€j8fmu, uméni renaissantnimu. Jest to hlavné tvar hlavice, jenZ
svyimi antickymi formami nasvédcuje tomu, Ze antickd tradice pfe-
konala zde vliv severnich vzord. Vysledek viech téchto fakti jest
ten, Ze kostel San Galgano mél podle celkového stavu architektury
doému sienského asi jen nepatrny vliv na sienské stavitele. Cile
architektury, ndzor na funkei jednotlivyeh ¢ldnki, zménény pomdér

4%
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mez prostorem celkovym a jednotlivym polem, dédle pak mezi pro-
storem lodi hlavni a lodi postrannich, pomér pater mezi sebou,
jest u domu sienského tak ndpadny, Ze o uisi souvislosti s kostelem
San Galgano nelze nikterak mluviti. Nechceme popirati, Ze snad
v jednotlivych detailech jevi se vliv mnichit ze San Galgano, acko-
liv i zde museli bychom je§té dob¥e uvaZiti, ktera stavba pfejimala
od. druhé. Podle nasSeho minéni neni tento pomér dosti vyjasnén
ve prospéch kostela) San Galgano. Znamy listinny materidl nemtize
ndm bohuzel poskytnouti v tomto ohledu Zidaného objasnéni. Musime
se tedy ohlédnouti po vzorech jinych, které mohly piisobiti na ar-
chitekturu sienskou. Jako prvni takovy vzor miZeme jmenovati ka-
tedralu v Pise. Neni pochybnosti o tom, Ze vzor katedraly pis-
ské byl pro disposici kopule do k¥iZového ¢tverce rozhodujici i pro
stavitele dému sienského. Ze toto pieneseni vzoru pisského stalo
se ne bez vahdni a bez pfemény plvodnich disposic, o tom sv&ddi
nevysvitlitelné nepravidelnosti v provedeni celé koncepce. Négjaké
uz8i souvislosti mezi stavbou sienskou a démem pisskymy nelze
konstatovati. Ani pidorysnd disposice ani provedeni vnitfku a vnéjsku
kostela nedivd nam k tomu opravnéni. Jen dekorativni systém,
totiZz inkrustace mramorem, méla patrné také rozhodujici vliv na
architekturu sienskou. Ov8em Ze vzor katedrily pisské nebyl ojedi-
nély, pokud se tyle FeSeni k¥iZového Ctverce. Stejné rozieseni pro-
blému spojenim stavby centrdlni se stavbou basilikdlni ukazuje jiZ
uvedend katedrila v Piacenze. I pldorysnd disposice se dosti sho-
duje. NemtiZeme vSak s jistotou tvrditi, Ze privé tato stavba byla
vzorem pro dém v Siené, protoZe jeji provedeni se protahlo také az
do XIIL stoleti. Dém siensky ¢erpal snad své podnéty pfimo od kate-
draly pisské. Dehio pfedpokladd i pro katedralu v Piacenze pissky
vliv, aviak pfi dneSnim stavu archivnich dokladd nelze této dosti
zajimavé otizky vzijemnyeh vztahli téchto tFi italskych velechrama
¢ jistotou rozfeSiti¥).

Dom siensky jest tedy jedna z ranych staveb, v kterych se po
prvé objevuji zcela zietelné tendence pravé gotiky italské. Najiti
pfimé vzory pro tuto stavbu jest dnes nemoZno. Smime snad jen
vysloviti domnénku, Ze ani pro tuto stavbu nebyla beze vlivu architek-
tura lombardska. Pilife maji stejny tvar, jak jsme jej zjistili u kostazla
Chiaravalle di Castagnola. u kosteld San Theodoro v Pavii, San Pietro
in Ciel d’oro v Pavii, San Savino v Piacenze, aviak i u kostela San
Miniato ve Florencii. Poukdzali jsme jiZ jednou na to, Ze jde zde
o antickou tradici. I Siroce vystupujici Fimsa (galerie; neni beze

%} Dehio-Bezold n. w. m. I, 450.
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vzorli v architektufe lombardské. Katedrila v Modené m4a takovou
galerii, jez probihd celou hlavni lodi. Jsou tedy pro jednotlivé
¢lanky architektury sienské vzory v uméni lombardském, avgak tyto
vzory pies to neposkytuji dostateéného vysvétleni celkové disposice.
Nutno tedy katedralu sienskou povazovati za jednu z prvnich sta-
vel, které vytvoril italsky tvirei genius; jest vyznamnym samo-
statnym krokem na driaze k dospélé renaissanci. Tim, Ze zafazujeme
dém siensky mezi prvni stavby, jez vedou k renaissanci, cliceme
soucasné naznafiti, Ze antika nebyla beze vlivu na tuto stavbu. Jak
jsme jiz podotkli, ukazuji tvary nékterych hlavie tento vliv zcela
zietelné. I jiné dekorativni élanky bylo by moZno uvésti. Jde vsak
prozatim jen o vliv v dekorativnich podrobunostech ; jen v téchto
éastech vystupuje treti velkd slozka italské architektury X1V, aZ
XVL stoleti, t. j. antika; hlavni disposice stavby jakoZ i pldorys
zlistanou prozatim timto vlivem antiky nedotéeny.

Jak hluboko byla zakoFenéna antika v Umbrii a Toskand v XIIT.
a XIV. stoleti, o tom svéd¢i stavba jind, jeZ vznikla patrné pod vli-
vem domu sienského, a sice katedrila v Orvieté.

Jest to stavba z konce XIIL. a ze zadatku XIV. stoleti. Tim,
7e i zde byl nékolikrit pfeménén pivodni plan katedraly, vznikly
na dokoncené stavbé nékteré nesrovnalosti, aviaki i v tomto zmé-
nénim vidu ukazuje katedrdla, kam sméfoval umysl staviteli. Kate-
drala se vraci, coZ jest pfizna¢né pro umeélecké chténi staviteld,
k staré basilikalni formé. V pldorysu jest katedrila basilika s oby-
¢ejnym basilikdnim rozdélenim. PFiéni lod nevystupuje svou gifkou
pies lodi postranni, nybrZ zistivd v jednotném riamei se soulodim
zipadnim. Presbytdf jest uzavien sténou rovnou, coZ ukazuje na to,
Ze plsobila na stavitele patrné cistercidicka tradice. Kaple tohoto
chrimu jsou pozdéjsi pfistavby a neukazuji pidorysy symetrické,
nybrz dosti nepravidelné. Na prvni pohled jest patrno, %e kaple
nestoji s ostatni architektonickou disposici v uZsim spojeni. Vnitfek
nam dopliiuje jen dojem, ktery jsme mohli ziskati analysou pidorysu.
Hlavni lod@ jest vystavéna 1uplné podle basilikdlniho systému; na
nosném patie arkidovém spoliva patro okenni, na které jest nasazen
otevieny sedlovy krov. Podpory arkddy jsou vialcovité pilife, jen
posledni pili¥ pfed ¢tvercem k¥iZovym ma tvar ponékud jiny. Jest to
osmihranny pili¥, jeho% jedné hrané jest pFistavén polosloup, jen7
nese oblouk arkddy. Jest to zvliStni kombinace osmihranného pilire
s piistavénym polosloupem. Oblouky arkidy jsou nelomené plné
oblouky, plasticky velmi uéinné d¢lenéné, které jiZ svym tvarem
ukazuji, Ze stavitelé uplné upustili od idedli gotiky. Mezi oblouky
a pilifi zprostfedkuji robustni hlavice, jeZz vSak ve svych -tvarech
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ukazuji zietelné vliv vzori antickyeh®). I na jinych podrobnostech
vidime, Ze antika se hlisi v této stavbé velmi inné k slovu. Jak
v ddmu sienském tak i zde v katedrdle orvietské probibd nad
arkddou silné vystupujici fimsa, jeZ d&li dolni patro od patra oken-
niho. Vrchni patro jest tiplné neélenéno, jen okna prolamuji tuto
velkou souvislou plochu. Pojem pole se uplné ztratil, aneb lépe
Feteno, i ta okolnost, Ze stavitelé orvietské katedrdly znali jiZ tento
pojem, nezabrdnila tomu, aby se v této stavbé Uplné neodvratili od
cili a tendenci umeéni romanského a gotického, a pievzali opét, co
opustili pod vlivem staveb lombardskych a burgundskych, basilikdlni
systém. OvSem, Ze vyvoj, ktery pFedchdzel tuto stavbu, zanechal zde
své stopy. Okna patra okennilio jsou postavena tiplné symetricky do
osy kazdého €lanku arkady, coZ jest zcela jisté vliv pojmu pole. Uplné
zfetelné ukazuje tento vliv knéZisté a lo@ piiéni, kteréito ¢lamky maji
misto otevieného krovu klenbu. Dale pak zrecadli se tento vyvoj také
v celkovyeh proporcich. Jak v dému sienském, tak i zde zvétSuje se
vzddlenost mezi jednotlivymi pilifi. Celd hlavni lod jest nesema péti
pilifi. Jako u dému sienského jest i zde patro okenni mnohem niZsi nez
patro arkidové, coz znamend velmi vyznamny pfesun proporci proti
fimskym basilikdm. Lod vedlejsi stoji s lodi hlavui v tzké souvislosti.
aviak pojem pole vymizel i zde, coi se vysvétluje také d&dsteénd
zménou plivodni disposice, takie se kaplicky, p¥ifazené k lodi po-
stranni, nedostaly do osy arkady lodi hlavni. Celkem fefeno, jest tato
katedrala posledni vétsi stavba, kterda imyslné se vraci k staré basili-
kilni disposici, ktera v8ak pfes to prejima jisté zisady staveb tra-
véeovych. O gotice vnitiku stavby nelze viibec mluviti. Pfisla-li do
seznamu staveb italsko-gotickych, stalo se tak na zdkladé gotiky
vnéjsku stavby, hlavné pradeli a snad za vlivu okolnosti, Ze nékteré
dekoraéni detaily vnit¥ku, na piiklad okna, ukazuji goticky detail;
-aviak celkovd disposice vnitfku, tedy hlavni stavebni myslenka, jest
tak negotickd, tak blizkd antice, jako snad v Zidném jiném chramu
XIII. a X1V. stoleti. Dekorace stfidavymi vrstvani bilého a &erného
mramorn, ktera probihi celym kostelem a vznikla patrné za vlivu
domu sienského, éinné podporuje basilikilni tendence celé stavby.
U stavby, i mirné gotiky rusi tato dekorace veskerou tektonickou sou-
vislost ; zde této tektonické souvislosti neni, zde mame zase jen
rovnobéiné vodorovné vrstvy, jek sméfuji k choru, a tento smér
velkych vrstev jednotlivych pater jest jen podporovan té€mito stiida-
vymi uzkymi vrstvami raznobareviného mramoru. Na misto vyzdoby
mosaikami a malbami nastoupila dekorace, zaloZend jen na barevném

®) Dehio-Bezold tab. 598. Hartung n. u. m. 30 ndsl
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rozdilu mramorovyeh vrstev. V patfe okennim podporuje tedy tato
dekorace celkovy smér stavby, tim vice vak ruii v patfe arkidovém.
Ni¢i pFirozenou organickou tektoniku vileovitych pilift, jez se pii-
blizuji svym tvarem sloupu a pfindsi také neklid do profilace oblouku
arkidy; nemd pFi téchto Cisté tektonickych &lancich nic tektonicky
presvédéujiciho. Nikdy nebyla antickd idea o organické souvislosti
hlavice a diikem vice popfena, ne# pravé u téchto vilcovych pilifa,
sloZenych z riiznobarevnych vrstev. Katedrila v Orvieté neni stavbou
gotickou, pies to, Ze nékteré detaily a Cisté dekorativni prideli uka-
zuji gotické dekoraéni podrobnosti, aviak neni také stavbou antickou
v tom: smyslu, Ze by byly piejaty zdsady organické souvislosti jed-
notlivych tektonickych forem, jak je vytvofila cilevédomd antika.
Hlavni, zdsadni mySlenky antiky zlstaly pro tyto stavitele jesté
v mlhavé ddli ; pfejimaji antické idee jen v podrobnostech rovnéz jako
gotické ; pFejimaji také celkovou disposici basilikdlni, aviak nejsou
s to, aby naplnili tyto vypidjéené formy pivodnim duchem aatiky.
Stejné daleko jsow vzddleni toho, aby tento anticky duch architektury
pretvorili tak origindlné, jak se stalo v remaissanci. Jest to stavitelské
uméni, které Zije z tradice, avSak nedovede této tradice sprivné po-
chopiti, ani tvofivé pfekonati. Bylo zapotiebi price celého staleti,
aby nastal tento tvofivy prevrat, aby architektura italsks, osvobodic
se od cizich pout, dosla tvoiivé plodné interpretace starych forem,
aby naplnila tyto staré formy novym obsahem.

Jako etapu na této cesté k vytvofeni samostatného typu ital-
ského oznaduji historikové uméni obycejné kostel San Francesco di
Assisi ©). Kostel jest z literatury piili§ zndm, aby bylo nutno vraceti
se ke vSem podrobnostem jeho dé&jin. Pojednivali o ném Enlart,
Thode, Dehio, Bezold, a myslime, Ze stavebni déjiny kostela nelze
doplniti novymi podrobnostmi. Nutno stavbu podrobiti dikladnéjsimu
rozboru z nékolika pFitin. Vasari oznaduje jako stavitele jistého
Jacopa Tedesca, tedy Némee. Legenda Vasariho nasla mnoho stou-
pencli, a tim se stalo, Ze stavba byla oznalovdma za stavbu, pod-
minénou némeckou gotikou. Jiz Thode ™) poukdzal na to, Ze v dobd,
kdy byl vystavén San Francesco di Assisi, Cisté gotickych staveb
v Némecku vibec nebylo a dokdzal na zakladé archivnich studii, ze
Japoco Tedesco jest asi pustava, Vasarim vymyS§lend. Neni to nic
zvld&tniho, vzpomeneme-li si, jak pohrdavé mluvi Vasari o bar-
barském, gotickém ¢€ili némeckém slohu v architektufe. Thode sou-
dil, Ze pro dolni kostel San Francesco byly smérodatné lombardské

%) Burckhardt n. u. m. 1I, 64. Thode n. u. m. 187 ndsl.
?) Thode n. wu. m. 187 nasl
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vlivy a nevyludoval také pro vrchni kostel vliv lombardské archi-
tektury. Enlart®) pFipousti sice pro spodni kostel vliv lombardsky,
ale dokazuje, Ze kostel vrchni jest Cisté francouzsky, t. j. Ze podle
jeho minéni jest podminén burgundskou architekturou. Po nafem mi-
néni nepomiZe zde analysa jen v detailech, jak ji provedl Enlart
ve své knize, nybrZz nutno wvziti na pomoc rozbor také celkové
disposice stavby a prozkoumati, v jakém poméru stoji jednotlivé
¢lanky stavby k této cellkové koncepei. Jen touto cestou dospéjeme
spravného usudku o celkovém karakteru stavby. Mdime za to, Ze
stavba poskytuje k takovému podrobnému rozboru jednotlivych
Clankl jakoZ i celku dosti materidlu. San Francesco di Assisi jest
vlastné sloZen ze dvou kosteli. Stavba se piizplisobila terénu, a
tim se stalo, Ze jeden z kosteltt slouii za zdklad kostelu druhému,
vrchnimu. Kostel spodni m4 zcela jednoduchy pidorys. Jest to jedno-
lodni disposice o tfech polich s pfiéni lodi, o jednom poli po obou
stranach Ctverce kfiZového. Uzdvér tvofi jednoducha apsida. K této
plivodni disposiei piistoupila v dobé pozdéjsi jesté jedna p¥icni lod,
ktera byla poloZena p¥ed lod hlavni. RovnéZ z pozdéjsi doby jsou kaple
po obou strandch lodi hlavni®). Vnitfek tohoto spodniho kostela
je docela jednoduchy. Na mohutnych masivnich pilifich lombard-
ského tvaru spoéiva kostra klenby. Jest to obvykla klenba romdn-
sko-lombardskd, a privem byla postFehnuta podobnost této klenby **)
s klenbou kostela Chiaravalle di Milano aneb i s kostelem Sant’
Ambrogio v Mildng. Tento spodni kostel jest je§té tplné romdnskd
stavba lombardského typu a to nejen v celkové disposici, nybrz také
v detailech. Vgechny pozdéjsi ptistavby jsou v slohu gotickém,
aviak 1 zde jako i ve vEechi podobnych pfipadech nejde o piejeti
celkové gotické stavebni mySlenky, nybrz skoro vyhradng jen o upo-
trebeni gotickych dekorativnich detaili. Jen s timto omezenim za-
sluhuji tyto pFistavby ndzvu staveb gotickych.

Kostel vrehni shoduje se ve své phdorysné disposici celkem
s kostelem spodnim ; jest to tdZz jednolodni disposice s pii¢ni lodi
a apsidou. Vrchni kostel nemd téch pfFistaveb, které jsme nasli
u kostela spodniho, coi se vysvétluje obtiZemi terénu. Lod Llavni
jest rozdélena na t¥i pole, kterd jsou pFeklenuta gotickou kFiZovou
klenbou. Pisy a Zebra klenby spodivaji na pilifi, jenZ svym tvarem
pFipoming severni vzory sdruZenych pilifi. Nékolik p¥ipor jest slou-
teno do pilife a tento piliF upomind pry na severni tvar pilife

%) Enlart n. u. m. 186 nésl.

%) Thode n. u. m. 193. )

1) Thode n. w. m. 208, Enlart n. u. m. 187, Burckhardt n. u. m. I, 635,
Dehio-Bezold II, 309.
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mladsi burgundské Skoly ). Nelze popfiti, Ze jsou jisté <&asteéné
shody mezi San Francesco di Assisi a na piiklad kostelem Notre
Dame v Dijonu, avSak pravé pozorovinim déisteénych shod vynikne
tim vice diametrilni rozdil v celkovych disposicich obou sta-
veb. Kostel Notre Dame v Dijonu jest pamditka zralého slobu go-
tického **). Hlavni lod jest rozdélena na t¥i patra, patro arkidové,
emporové a okenni. Podpory kostela jsou masivni sloupy, spiSe
valcovité pilite, na jejichZ hlavicich spodiva tenky sdruZeny pilit
aneb lépe Fedeno nékolik sdruZenych p¥ipor-sloupkfi, jeZ nesou pdsy
a Zebra klenby. Néco podobného nalézame u kostela San Francesco
di Assisi, kde nékolik sdruzenyech sloupl nese Zebra klenby. U Notre
Dame v Dijonu zacinaji tyto sloupky teprve nad hlavicemi hlav-
nich podpor, kdeZto u kostela v Assisi vybihaji piimo od sokli,
stojicich na podlaze. Tento sdruZeny pilif nemd vlastniho jadra,
nybrz jest opravdu jen volnym seskupenim sloupkid. MfiZe se poukd-
zati na burgundsky vzor, ale tento vzor je p¥ijat v Assisi pro pilif
hlavni, kdeito u kostela. Notre Dame v Dijonu jde o sdruZeny piliF
nasazeny na pilit hlavni. U burgundského chramw byla tato forma
odtvodnéna tim, Ze hlavni podporou byl sloup, tedy tvar neélendny
a neclenitelny, kdeito zde mohl pilif pFijmouti i formu jinou, méné
neobvyklou. Jest tedy jistd podobnost, avSak zdkladni funkce jsou
riizné. Tyto pripory sdruzené v jeden pilif nesou Zebra klenby. Profi-
lace Zeber jest uplné jednoduchd*®). Klenba jest obvykld kfiZovi,
kdeZto soufasné vzory burgundské maji klenbu Sestidilnou, na pf.
Notre Dame v Dijonu. Prostor mezi pilifi jest vyplnén velkou souvislou
plochou stény. Sténa ustupuje asi v tieti ¢tvrti vysky pilife nazad,
lomi se a ptfechdzi pak jiZ v sténu, jeZ plni prostor mezi ndstén-
nymi pasy klenby. Tam, kde se sténa lomi, jest udélan ochoz okolo
celé hlavni lodi, jenZ probih4 i za pilifi a nachdzi své pokrafovani
v emporové galerii lodi pfiéni a apsidy. Tento ochoz a emporové
galerie ukazuji nejzietelnéji celou propast, kterd déli tuto stavbu
od struktivni mySlenky staveb burgundskych. V hlavni lodi ochoz
vibeec nedochdzi platnosti. Celd plocha stdny mezi pilifi jako
i plocha patra vrchniho jest zdobena malbami, které pokryvaji
i plochu, na které mél byti naznaten ochoz, a tim se stalo, Ze ochoz
jako tektonicky ¢linek vibec nevystupuje. Tektonicky dojem jeho
kazi také vysoké okno, jeZ zabihd do Gasti stény, vénované ochozu.
Tak zastupuje ochoz jen Fimsu, kterda by délila spodni patro stény

1) Dehio-Bezold n. w. m. II, 509, ukazuji na stavby v Auxerre, Dijonu,
Semuru a j.

12) Dehio-Bezold n. u. m. tab. 393, 418, Rose n. u. m. 40, 42,

13) Dehio-Bezold n. u. m. tab. 570, 571.
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od patra okenniho. Jedté 1épe vidime toto netektonické uZivani tek-
tonickych ¢€lankd u emporové galerie lodi pfiéni a apsidy. Nutno
hned ze zacdtku upozorniti na ohromny rozdil umisténi empor v ko-
stelech Notre Dame v Dijonu a San Irancesco di Assisi. V Notre
Dame probihg nad emporovou, galerii fimsa, je%Z déli patro empo-
rové od patra okenniho, a pravé nad touto Fimsou zadinaji pak
hlavice seskupenych pfipor, jez nesou klenbu. Umisténi emporové
galerie jest v Notre Dame takové, Ze ona jest pfisné zafazena jako
reliefni, ¢ldnek hlavni tendenci stavby podporujici do celkového
systému jednotlivého pole. Celé pole jest sevieno hlavni podporou,
piiporami a Zebry klenby. Do tohoto ramce jsou jako podiizené
&lanky zafazeny okna a galerie emporova. V celém systému najdeme
prisnou subordinaci slouZicich €élankid. Opak moZno zjistiti u kostela
San Francesco di Assisi. Emporova galerie ztratilai jasné urdené
misto v celkovém systému pole., Kdeito emporovi galerie kostela
Notre Dame v Dijonu byla zafazena do tohoto systému pole s jem-
nym citem pro proporce, zasazuje stavba italskd empory do plochy
stény skoro bez ohledu na harmonii proporci. Empory jsou zde
Gisté dekorativnim ¢lankem bez tektonicky-estetického vyznamu.
Ve stavbdch severnich podporuji empory celkovou tendenci stavby
pokud moZno nejSir§im prolomenim a odstranénim stény ; zde u ko-
stela San Francesco di Assisi chybi tato tendence po odstranéni velké
netlenéné plochy stény tplné. Spodni patro, jei zastoupilo u tohoto
kostela patro arkiadové, ukazuje naopak velkou neélenénou plochu
stény, a na tuto plochu, jez jest nejdikladn&jiim popfenim gotiky
severni, jest postavena galerie emporova, prolamujici sténw aZ do
vySe hlavic pilifi. Tektonicky nemd zde smyslu, jest to pouhy de-
korativni dlanek, jak jej vidimel na pfiklad na priceli pisskych
kosteld XII stoleti. Francouzskd myslenka tektonické funkce empor
byla zatlafena italskou myslenkou dekorativni funkce tohoto ¢lan-
ku™). Hlavice sloupkli empor stoji s hlavici hlavnilho pilite k¥izo-

14} Mohli bychom pouk:izati na chor kostela St. Rémi v Remesi, kde se vy-
skytuje umisténi arkdd ve wySi hlavie hlavnich pFipor. AvSak situace je zcela
jind. U kostela St. Rémi je nad patro emporové posazeno patro okenni.
Okna vSak neprolamuji celou plochu patra okenniho, nespodivaji na Fimse, jei
déli patro okenni od patra emporového, nybrZ mezi zdkladnou okma a Fimsou
jsou umistény trifory, které pomdhaji rozéleniti celou plochu patra okenniho.
Jejich funkce jest tedy zcela jind, Nejsou samostatnym d&linkem mezi patrem
arkadovym a patrem okennim, nybri podporuji jen odstranéni plochy stény.
Tyvto arkady trifor jsou jedté k tomu velmi dirazné oddé&leny jak od hlavie,
tak i mezi sebou sloupky, jeZi &lankuji okno. JiZ tyto sloupy vyluduji jakou-
koliv souvislost trifor s hlavicemi pilifd. Zcela jinak u San Francesco di Assisi.
Snad mal stavitel kostela San Francesco mlhavou predstavu o triforich kostela
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vého Gtverce v nejuZsim spojeni; moZno Fici, Ze jest p¥imo pfi-
druzena k hlavici hlavniho pilife. Na této hlaviei spodivd teprv
lomeny oblouk empory, coz ukazuje zietelnd, jak vzddlen byl sta-
vitel od vzoru burgundského. Emporovs galerie zasahuje timto zpi-
sobem do patra okenniho. Neni zde tak jasného rozhranifeni jako
u Notre Dame v Dijonu. I zde zvitézila dekorativni myslenka nad
ideou tektonickou, a tim se vysvétluje tato libovolnost umisténi em-
porové galerie, v severni gotice nemyslitelnd. Obloudky emporové
galerie ukazuji jiz italsky typ gotického- oblouku lomeného, oblouk
tiikrat lomeny. Plavodni tektonickd funkce lomeného oblouku, di-
razné piekondni tihy massy, jeZ spolivaji na tomto oblouku, i sou-
dasné zdiraznéni tuhého vitézuého odporu proti piitazlivosti, zdd-
raznéni vitézného vertikalismu, to vge jest timto hravé dekorativ-
nim tvarem zatla¢ena uplné do pozadi. I v jednotlivostech vidime,
s jakymi umysly pristoupili stavitelé tohoto kostela k dilu.
Celkovy dojem stavby jest asi tento: Slo zde stavitelim o me-
numentdilni stavbu na omezeném prostoru. Volili k vyfFeSeni této
ulohy jednoduchy jednolodni plidorys, coi asi také hovélo inten-
cim svétee, na jehoZ pamdtku byl tento kostel zfizen. Spodni kostel
ukazuje svymi tvary do Lombardie, takZe moZno pfijmouti do-
mnénku historikti wméni, Ze tento spodni kostel byl vybudovin za
lombardského vlivu. Kostel vrchni ukazuje v detailech, hlavné
ve tvaru pilifd, hlavic pilita a sloupkil a v konstrukei klenby k jiho-
francouzskym, hlavné burgundskym vzorim. Tyto tvary podrobnosti
a jednotlivych €link v8ak nestati, abychom celou stavbu oznaéili
za burgundskou ameb francouzskou. Stavitelim chybélo pravé po-
rozuméni pro architektonické cile francouzského a burgundského
uméni stavitelského. Byli to asi stavitelé domdei, jimZ byli pod-
fizeni burgundsti mist¥i, povéfeni vypracovanim detaild. Vyplnénim
prostorn mezi jednotlivymi pilifi byla ziskina velkd plocha stény.
Jiz to odporuje cilim francouzské gotiky, kterd se vyhyba pokud
mozno velkym neélenénym souvislym sténam. Tyto stény, jakoi
i viechny architektonické ¢lanky dostaly pak malifskow vyzdobu,
‘jei uplné zatlaéila tektonicky rdz jednotlivych ¢Elankd a podtrhla
méroun v gotice severni neobvyklou dekoraéni strinku. Neposuzu-
jeme dnes San Francesco di Assisi podle dojmu tektoniky, nybri
pouze a vyhradné jen podle dojmu dekorativniho. Bohatd profilace
piliii, Zeber a piipor ustoupila jednoduchym tvartim, jeZ pfimo la-
kaji k dekorativni vyzdobé. VSechno bylo pokryto malifskouw vy-

St. Rémi, avSak na celkovém provedeni vidime jasné, jak malo pronikl do
podstaty gotické architektury severni.
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zdobou. Sloupky, jeZ tvoii hlavni pilife, byly také pomalovany a
vidime u jednoho sloupku, Ze jest pomalovidn na zplisob Fimského
uméni Cosmati. I ostatni dekorace ukazuje na souvislost této de-
koraéni skoly s malifskou vyzdobou kostela San Francesco di Assisi.
Pravé tato dekorativni malba nemd nic gotického do sebe, takie
i zde pojmem: uméni gotického nemd vnitiniho oprdvnéni. Jest to
tedy kostel, vystavény za vlivu uméni francouzského, aviak sou-
Casné dusledné popieni francouzské gotiky. Zjistili jsme. jiZz pii ana-
lyse dému sienského a katedraly v Orviet§, Ze dekorativni vyzdoba
kostela, vitézi nad tektonickou mluvou ¢lankw stavby; San Fran-
cesco di Assisi jest ndn jen dal§im potvrzenim této okolnosti, di-
leZité pro konedny usudek o povaze gotiky italské.

V 1zké souvislosti s touto stavbou stoji kostel Santa Chiara
di Assisi. Kostel ma stejnou pildorysnou disposici, jenZe misto
apsidy ma polygondlni chor. Ani disposice vnitfku neodchyluje se
znaéné od svého vzoru. P¥es to jsou nékteré podrobnosti dosti zaji-
maveé, Kdezto u San Francesco di Assisi naznadfuje uzky ochoz misto,
kde patro okenni oddéluje se od patra spodniho, jest tato hranice
1 kostela Santa Chiara zdtraznéna Sirokou Fimsou. Na misto deko-
rativni malby nastoupila tedy plastika Fimsy, coz znamend jisty po-
krok v Cistd tektonickém smyslu. Rimsa neprobihd jiz jako u San
Francesco di Assisi pod hlavicemi pilift, uybrz spojuje hlavice **).
Timto zplsobem se vyrovndvd disharmonie, kterd vznikla v San
Francesco ndsledkem nepfili§ Stastné volby vzajemnych proporei
jednotlivych &4sti pole. Hlavice odehyluji se od francouzsko-
burgundského vzoru a pfiblizuji se opét viee vzortim &istd italskym.
Profilace Zeber a péast jest stejné jednoduchd jako u kostela San
Francesco ; celkovd vyzdoba dosti chudd. Nelze zamléeti, 7e i do
tohoto mésta, vnika vliv: pissky. Prideli kostela, ukazuje dekoraci
provedenou podle pisského vzoru z riznobarevnych vrstev kamene.

Piejdéme k rozboruy dalSich frantiskdnskych a dominikinskych
kosteld XIlI. a XIV. stoleti! Tvrdi se vSeobecné, Ze povstaly za
piimého vlivu nejstarfich frantiskdanskych kosteld a Ze tvofi zvldStni
skupinu, kterd; vystupuje na rozdil od jinych paméitek gotiky italské
jednotné jako stejnorody celek **). Bude na$i tlohou zjistiti, pokud
se zaklddd toto tvrzeni na pravde.

Prozkoumali jsme t¥i stavby, o nichi se vSeobecné tvrdi, Ze
staly pod vlivem vzord cizich. Vidéli jsme, Ze dom siensky jen
v nékolika detailech pFipomind cistercidcky kostel San Galgano,

18) Upozoriinjeme na stejné FeSeni u doému sienského.
1) Thode n. u. m. 288 ndsl.,, Dehio-Bezold n. u. m. IT, 506 nisl., Burekhardt
n. u. m. IT, 65 ndsl,, Enlart n. u. m. 194 ndsl.
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kdeito hlavni mySlenka stavby a celkovi disposice zlstdvd timto
vzorem uplné nedotdena. Vliv antiky, jenZ se hlasi v dému sien-
ském, vystupuje pak zcela zietelné v ,gotické* katedrale orviet-
ské. Gotické jsou na tomto chramu jen nékteré detaily; celkova
koncepee jest 1iplné zdvisla na stardi domdici tradici. I kostel San
Francesco di Assisi, ,,prvni goticky kostel Italie, jest zvlaStnim
vzoremy této gotiky. Puvodni jasné gotickd stavebni mysSlenka jest
v tomto kostele uplné paralysovina italskou snahou, aby zdbraz-
nény a ozdobeny byly jednotlivé clinky dekoraci, av8ak ani sefa-
zeni jednotlivych ¢linki do celku nehovi nikterak cilim pravé go-
tiky. Musime jiti dale, abychom nagli ,pravou’ gotiku. Frantis-
kanské a dominikanské pamdtky XIIL a XIV. stoleti pouci nis,
zda toto hledani nebude marné.

Frantidkanské a dominikanské kostely italské.

Nedlouho po kostelu San Francesco di Assisi a skoro sou-
casné s kostelem Santa Chiara de Assisi povstal kostel San Francesco
v Bologni. Jest to stavba velmi zajimavi, protoZe se v ni zrcadli
nékolik smért arehitektury, takze kostel jest jaksi vyrovninim vSech
téehto ruznorodyeh sméra ).

Plidorys ukazuje zietelné vliv; burgundské cistercidcké archi-
tektury. Avfak neni to taZ skupina staveb, jeZ pilisobila na ranou
italskou gotiku skupiny Fossanova a Casamari. Nutno miti za to,
Ze italsk4 architektura hledala jeSté jednou v ciziné vzor svych
staveb, a sice opét jako d¥five v Burgundsku. Na koneci X1I. stoleti
pienesli cisterciaéti mnisi svou burgundskou architekturu v celku a
beze zmén do Italie. Tentokrat Cerpali stavitelé kostela San Fran-
cesco v Bologni jen podnéty z architektury burgundské prvni polo-
vice XII stoleti, avSak! erpali Sfastnéji neZ stavitelé kostela San
Francesco de Assisi, jeZ, jak jsme podotkli, stali patrné také pod
jihoburgundskym vlivem.

Phdorys kostela San Francesco di Bologna piimyks se pido-
rysnému systému kostela v Pontigny *), avSak ne zcela. Presbytdf
je vystavén patrné upiné podle tohoto vzoru, kdeZito hlavni lod
ndsleduje prikladu starsi lombardské architektury, tim, Ze prevzala
vizany systém lombardsky, spojeny se Sestidilnou klenbou. I tento
zpisob klenby povstal asi za vliva burgundské gotiky. Notre Dame

!) Rubbiani: La Chiesa di San Francesco di Bologna, Enlart n. u. m.
190 nasl., Dehio-Bezold n. w. m. IT, 512, Thode n. u. m. 331, Burckhardt n, u. m.
II, 84. Ludwig Weber : Bologna str. 33, 37, vyobrazeni 20, 22,

?) Dehio-Bezold n. uw. m. tab. 191,



