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a XIV. stol. na ustupu, v stol. XVI. vyskytuji se jiz jen velmi ziidka
( Gebauer str. 65). V té dob& asi mizeji téz ony délky. Jen v slovenstiné
se jestd udrzely, a¢ npe jiz u viech paradigmat.

Co pak se tyde délky v zacCdtecnich slabikdeh silného aoristu, jest
velmi pravdé podobné, Ze tato délka mohla nejsnéze vzniknouti, kdyz
byl piizvuk pofinovén na zaédteéni slabiku. To se ddlo tetiz v praesent-
nfch tvarech s piizvukem na koncovkdeh a pak splyvali tyto tvary az na
svou délku s aoristnimi v nékterych osobich u bylo tieba je diraundji
odlisovat, coz se mohlo stédti dlouZenim zacdtedni slabiky aoristu proti
dloubym koncovkdm pFisluSnych tvaria praesentnich. Ostatné bylo toto
posinuti piizvuku na prvni slabiku pro délku v koncovkach s ¢ praesent-
nich tvart téZ asi neméné& osudné ne% zinik jednoduchého acristu.
V jinych koncovkédch se délka udrzela, ponévadz tam nebylo uvedenych
podminek (koncovky -5, - a -d$, -d atd.), mimo to neslo snad ani o plné
délky v uvedenych p¥ipadech, nybrz jen o jakési polodélky. Proto také
neni, jak se zd4, dokladu, kde by byly p¥esly v ¢ jako v aor. (na pi.
ride ,duxit’) a jinde.

Zména klesavého piizvuku v stoupavy.

64. a) U stoves. Jind zvléStnost u slovesa vieobecnéjsiho rizu,
jez vznikla téz jiZz v praslovaniting, zakl4dd se v tom, Ze u nékterych
slovesnych skupin byl piivodni klesavy pHzvuk na kofenné samohlisce
zménén v stoupavy, a sice v neoakut, jehoz zvladtnosti vibec je, Ze na
kratké slabice se jevi jiz v prasrbdtiné jako klesavy piizvuk, v d&edtiné
se méni nékdy v délku. Na dlouhé slabice prechdzi v Stokavitiné v cirkum-
flex, v Cestingé je jako délka zachovén. Tak mdme u II. t¥. r. (¢ani),
tjdnesn, Stok. téynim, tégnes, v Cakaviting je viak jako stard délka stou-
pavd, zachovdn: potégne k inf. poteyniit jako i doséynen, doséynes k inf.
doseyniit (téz doséd), imper. doségni, Stok. doseynem, dosegnes, inf. doséynuti
(dosééi), tak i dak. okrenit (lzvést. otdél. russk. jaz. i slov., tom XIV.
kn. 2, str. 240, 1909, slov. tégnem, tégnes, &. tdhnu, tdihnes, p. cigyng,
cigyniesz. U 1. tF. 6. skupiny r. (borjtise), boresnsja; k inf. pordts : (porjii),
poress ; (koljw), kolesw 5 (meljui) mélesn ; &tok. koljem, koljes; méljem, méljes,
dak. kldt : koljen, imper. kolfi, kldl; milit : méljen, miél, miélo, seméljen;
slov. méljem, m¢ljes; & meli (melu), meles; std. kotu (koli), kdles (kuoles);
p. mielg, miclesz; kole, kolesz.

Nejvice mdme takovych sloves u V. t¥. 2. skup. 1 a sice juk s dlouhon
tak i s krdtkou samohldskou, na pF. r. (vjaéi), vjidéess; Stok. védem, véses,
slov. vigem, vides, C. vdiu, wvdies, p. wigse, winsess, T. (pisi), pisess ;
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Stok. pisem, pises, dak. pisén, pises, pise, pisemo. .. pisu (str. 247), slov.
pisem, pises (inf. pisdti). .. &. pisi, pises, p. pisz¢, piszesz. Déle s kritkou
kotennou samohldskou r. (desu), césesn, Stok. cesem, ééses; tésem, téses,
dak. f3sem, imper. test, zoblje, mééen; slov. édsem, cééses, &. cesu, ceses
vedle stelu, stéles, uores (sté. z oFes) a pod. Zvlasté viak musime jesté
vytknouti slovesa jako r. Mevetdtn (klevetd) : klevescu, klevéséesp (kdyby to
byl plivodni piizvek, mohl by byti jen klesavy a jako takovy musil
by byti posinut na predchazejici slabiku), klevésdet ; trepetdtr, (subst. trépet,
zde byl piéivodni pfizvuk pofinut): trepesci, trepéséess; Sak. kljepetats :
Kljepééen, cvokotat: cvokocen, Stok. blebétati; blébedem, blébecdes, blebec,
hiébeczmo, trepétati: trepecem. . .5 slov. ropotdti: ropgéem i ropotam, tre-
petdti: trepécem i trepetam; & tepetati; std. 3. sg. tepece a jind.

U viech téchto sloves je odchylka proti typu jako r. nesi, neséss
atd., ackoliv byl téZ i u nich pavodnd klesavy pFzvuk na kefenné
samohldsce, jak nam 1. os. sg. ukazuje. Jak ibned miZeme pozorovati,
méla viecka tato slovesa pivodné téZ néco spoledného: pfed koncovkou
piedchdzela skupina aspoii dvou souhldsek, a sice souhldska ndjakd -+ #
(u II. t¥idy) neb souhldska - 4. To ovsem nemélo- jesté zddného vlivu
na pHzvukové poméry a proto to nevadilo téz poSinutf piizvuku na
koncovku v 1. 0s.8g. Musime viak predpoklddati, Zze v praslovanstiné
nastala doba, v které musily byti viecky slabiky otevieny a konditi se
samohldskou, takZe uvedené skupiny souhldskové staly se ve svém
celku souédsti ndsledujici slabiky. Jejich vysloveni vyzadovalo jakousi
dobu 2 zpusobovalo potize. Tyto byly odstranény tim. Ze u sloves
II. tiidy souhliska pted # zanikla, u ostatnich splynulo i s pfedchazejici
souhldskou v jednu hldsku, kterd se stala palatdlnf. Tim se zménil
sklad slabiky a byla i zkrdcena doba jeji vyslovnosti. To mélo vSak
vliv na pfedchazejici slabiku, kde nastala metatonie potud, Ze se jeji
klesavy pfizvuk zménil v stoupavy. Nenastala proto, ze bylo v nasich
tvarech vznikem otevienych slabik prelozeno jejich rozhrani, takie
byly jednotlivé souhldsky od své slabiky odtrzeny a p¥ipojeny k ndsle-
dujici, jak soudil van Wijk (Afsl. Phil. 36, 1916, 321---77, zvldsté
368—374, viz i 1. Jhrb. V, str. 258). Po#inuti rozhrani slabik délo se
jen znenshla, takifka nepozorovang, ad dodlo i pfi tom k pronikavym
zméndm hldskovym (vznik nosovyeh samohldsek, zvldstnosti skupin
tort, tert a pod.), kde si nemohla mluvidla jinak uleviti. Neni zde tedy
pFi¢inou ‘netatonie zména skladu slabik, nybrz zména skladu sla-
biky. Polinutim rozhrani slabik nenastivd téZ vlastné Z4dnd patrni
zména kvantity slabik, nebof co ztrdci slabika jedna, pFechdzi zvolna
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na drubou, je to zkritka ,une quantité négligeable‘. Néco jiného je viak,
zaniké-li v slabice souhldska. AvSak i zde musilo byti zvlsitni sesku-
peni hldsek, aby mohlo dojiti k metatonii, ponévad# pozorujeme i jinde
zirdty samohldsek a nedoslo u nich k n&jaké zméné p¥izvudné. Zilezi to téz
na dobé, kdy sztrita nastala, vé&né se v praslovanitind neprovidéla
metatonie,

Jeitd je tieba zde na néeco upozorniti. Dluzno-li p¥idinu metatonie
té2 u IL. konjugace hledati v slabice zredukované zdnikem souhlisky
pfed n, jde z toho najevo, %e se v praslovanstiné zdnik ten dél radi-
kdlng, jak tomu téz nasvédéuji jesté ruské tvary jako fjamits, dvinutn
(vedle dvignute) a pod., coZ se ostatné predpoklddd i teoreticky. Brzy
viak zadala tam ovSem pronikat opét z poboényeh tvari, jako do
dvinule z tvara dvigdfs a pod.

Daile t¥eba na to upozorniti, Ze nékterd slovesa jiného rizu pod-
lehla, jak se zdd, vlivu nafich sloves. Maji palatalisované nékdejsf
veldrni hldsky, avSak nestalo se to hldskou §, nybrz vokdlem piedni
rady. Tak jsme jiZ nahofe uvedli r. mogu, mdsess. .. dtok. mogu, moées
(mores), mose (more). . . slov, mgrem (morem). .. & mohu, mides, muse. . .
mohou. .. Diéle r. chocu, chdiess, chdiéet, aviak v plur. chotim, chotite,
chotjdt, i v st€. chocu, chdces, chdce, vedle chew (chei), chees, kteréito
tvary jsou dastéjsf, Stok. hocw, hoces, hoce, hodemo, hocete, hoce a slov.
hgéem, hgées. .. hgéejo i hoté. Zde jde oviem o phvodni ¢j.

V Stokaviting podlehlo tomuto vliva i rédi: rédem, rédes, réde,
rééémo, rédete, réki a aor. musil pak podle toho v 2. a 3. os. sg. zméniti
téz prizvuk: rekoh, réde, réde, v sloZenindch vSak jesté starSi pFizvuk
izrééem, srécem atd., aviak 1 prosté sloveso zachovivd jej jests, jak
Danidié predpoklddal (Akcenti u glagola®. 1896, str. 9), sim slysel
jesté v 2, a 3. aor. réde (coZ predpoklddd praesens récem, réces...) a
A. Mazurani¢ m4 ve své Slovnica Hérvatska?, 1861, téx: (¢, on) réce
v aoristu (str. 104. 2) a nyni vime, Ze se i v &akavitiné v praesentnich
tvarech zachoval stardi piizvuk: reéén k inf. 78, imper. reci (Izvést.
otd. r. jaz. i slov. XIV, kn. 2. 1909, str. 239).

65. Jest oviem pontkud ndpadné, %e metatonie nastala v nasich
piipadech jen tehdy, byl-li na kofenné samohldsce klesavy piizvuk.
Stoupavy viak zlstal nezménén: Stok. brisati: brisem, brises; dizati:
disem, dise; kapati : kdpljem : kapljes; mdedti : magem, mades; micati:
midem, mices; nicati: nicem, wices; pdsati: pdsem, pases; plikadi: placem,
places; résati : rédem, rises; sipati: sipljem, sipljes a jind. Cakavitina
se zde odchyluje od étokavétiny a shoduje se zde se slo-
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vinstinou, takie zde nalézdme zase jeden ze styénych
bodl mezi témito jihoslovanskymi jazyky. Tak médme ¢ak.
brisat : brisen, brises, brise...brisll, imper. brisi, brisite; dizat : dide; ki~
pat : kdplje; mazat : masén, namasen ; micat : micén ; nicat : nicén; opdsat:
opdsén; plakat : place; rizat: ridu (3. pl.), porizal, porizano; sipat : sipljén;
potézat : potéie (zde ovSem i Stok. potézati: potesem). Taktéz i slov.
brisati: brisem; kdpati : kipljem i kdpam; mazati: mazem, mises; (micati:
micam); klicati:klicem; pdsati:pdsem ,opdsati‘; rizati:rgdem; sipati:
sipljem a j.

Tento klesavy pizvuk v &akavitiné a slovinstingé neni viak pra-
slovansky. Mluvi proti tomu jednak Stokavitina, jak jsme] vidéli, jednak
i sama Gakavitina, nebof kdyby to byl praslovansky piizvuk, nemohli
bychom zde miti tvary jako namdsien, opasen, potée atd., nybrz musily
by zniti: *ndmasen, *opasen, *pitéie atd.

Stoupavy piizvuk na kofenné slabice zustal tedy v nasich pii-
padech v praslovanitiné nedotden (i vyjimky, jako &tok. shora uvedené
potesem ze stariho *potésem je pozdéjsiho puvodu, jinak by zde musile
byti *potesens). Avsak mmiZeme to pozorovati i jinde, totiZ u substantiv
tvoFenych p¥iponoun -ia.

66. b) U substantiv. Shoda tato mezi uvedenymi slovesy a substan-
tivy tvofenymi p¥ponou -j@ jevi se nejen v tom, Ze se metatonie téchto
provedla pravidelns jen tam, kde byl ptivodné klesavy p¥izvuk na kofenné
samohldsce, ktery se také zménil v neoakut, nybrz i v tom, co bylo p¥idinou
této zmény, Ze to byl totiz téZ konsonant | ¢, tedy jako u oné velké
skupiny sloves, nélezejicich svymi infinitivnimi kmeny do raznych skupin,
hlavng ovéem do V. tF. 2. skupiny. Stadi, kdyZ zde uvedeme nékolik
piikladd. S dlouhon kokennou samoh!4dskou piivodné méme zde: dak.
strdéa, Stok. strasa (dlouhy neoakut preSel zde tedy téz v klesavy p¥i-
zvuk jako v tégnes, pises a pod.), r. stordia, p. strdéa, &. strdée (vedle
toho r. stvro m. a stordés £.) ; tok. grjida, slov: grdja, r. yordéa, ¢. hrdz(e),
p. dial. .grddea; &ak. séda, Btok. séda, slov. Zéjal, r. Zdida, std. Ziezé
(nd. gizer), p. Zgdea a j.

PHklady s kritkou kofennou samobléskou: Stok. koZa, slov. kgéa,
bh. kégja (tak. Gerov), r. kdza, p. kdéa, polab. K'iza (tisa), tedy jako
na p¥. bréza, slama a j,; stok. volja, slov. vglja, bh. vdlja, r. vilja,
¢é. vile a j.

! TFeba vytknouti, Ze v sloviniting neni ~, pondvadZ zde je neoakut, ne viak
stary stoupavy akut (ad byl pivodné pied-délkou).
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Jsou zde v§jinky, a sice predeviim takové, s kterymi jsme se
setkali prdvé u slovesa. Stoupavy Kzvupk na koFenné slabice zistul
nezménén (to mohlo byti jenom na délee) na pi. r. gryéa, stok. yriza,
slov. ¢ri5a (stary pivodni stoupavy piizvuk prefel v ~a sice hlavné
pied nekdejsi délkou), &tok. gisti (grizem) a r. grjzu, slov. gristi yrizem
ném ukazuji, ze kofen grys mél pivodnd stoupavou intonaci (str. 33 ; Stok.
amrida, Sak. mrééa (stary stoupavy pizvuk jiZ v prasrbiting zkricen
tedy i v akaviting), r. mréia, mr. meréia; Stok. pica, slov. pida, r. piséa,
&, pice; 8tok. préda, ak. prija, slov. préja (prija ,p¥ezka’), r. prjdza,
‘8. pFige, p. preedza (stary akut zde sprivné zkrdcen) a jind.

Jsou viak zde jesté jiné vyjimky: na kofenné slabice neni ani
-neoakut ani stary akut, nybrz pizvuk je na -d: s dlouhou piévodné
-samohldskou na kofenné slabice sem pat¥i r. dusd, akk. dusu, pl. dusi
(dusdm, dusdch, dusdmi), &ak. dasda, akk. disu, &tok. disa, akk. disu,
pl. dise, & duse; s kritkou: r. zemljd (akk. zémiju, pl. z¢émlji), &ak.
ztmlja (dle akk.), 8tok. zémlja, lit. sémé; r. meéd, Btok. méda, akk. midu,
Dl mide, slov. méja, & mez (std. meze).

67. Tyto vyjinky muZeme vysvétliti takto: z dfive uvedenych
tvard r. pisi, piscsp a pod. seznali jsme, Ze v 1.o0s.sg. byl ptizvuk
-diive podinut na ndsledujici slabiku s intonaci stoupavou, neZ nastala
_jeho zména na koFenné slabice v ostatnich osobdch. To musi platit téz
u substantiv. Bylo tedy v jisté dobg v praslov. *storid, akk. sg. *sterzg,
n. a. pl. storée, ddle n. koéd, akk. sg. kéZy (stoupavy pHzvuk na kratké
slab. ¢i neoakut), n. a. pl. koZe. Bylo zajisté také i zemljd, akk. *zémljo,
. a. pl. *zémlje a tak 1 dusd, akk. sg. disp, n. a. pl. duisp. Zalezelo pak
na tom, eo zvitézilo: Vedle toho byly tvary jako r. chwojd, Stok. hvoja
(Rje¢nik III 753, Vuk hvgja 803), slov. hegja, Lija, &. chvije, v akk.
-sg. bylo *chvijy a jind jestd. Tato deklinace shodovala se dosti s zemljd,
*z¢émljy a tak mohlo dojiti po né&jakém kolisini jiz v praslovanitiné
k restituci: semljd, akk. semljo, eémije, obdobné dusd, disp. Ve vétsiné
piipadd zvitézil tvar akk. sg., po pfipadé n. akk. pl, tak vzniklo %iZa,
‘kogp, jak se to jeSt& jevi v Stok. a dak. Vyrovndni v tom & onom
sméru nebylo, jak se zd4, ani jesté v praslovanstiné dovrSeno u né-
kterych slov. Tak méame r. 4¢lja, ¢emuZ neodpovida &tok. #élju (akk.
&lju, pl. Zélje) a slov. éélja (pro e pfizvuk pivodnd na koncovee, jinak
by bylo ¢). Dale mame slov. vgnja, avéak ftok. jestd& womja, bh. vonjd.
-8, vitné.

Restituce nastala smad jiz v praslovanitingé u slov slov. mory?,
_polji, v. more, pdle (pl. merjd, poljd), jako mame okp. nehp. kold, slovs,
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srovn. i r. lono, bh. ldno a j. Pak i s dlouhon samohliskou jako slov.
telg, testd, blayd, uhj a j.

U muzZskyeh kment na -o utrpél sklad koncové slabiky v nom..
akk. sg. jejim zredukovénim tolik, Ze jeho daldi zména nemohla piso
biti na kvalitu pfizvuku v pfedchdzejici slabice. Kde pak rozhodovaly -
tyto pady, zietal klesavy piizvuk nezménén, srovn. slov. mgs, moza..
Spolehlivého materidlu je zde mdlo, ponévadz takové jo-kmeny vykazuji
obydejnd pfizvuk na koucovce, srovn. slov. kowj kdnja, r. konj, konjd..
Mdme sice Stok. rod, voda a soublasné slov. vij, vdja ,viidee’, jako #oé.
tica ,hod do kuzelek‘ (Rad 132, str. 123), ale r. zase voéds, voédjd (p¥i-
zvuk tedy zase na konei).

Slovesa IV. t¥idy.

68. Jde ndm zde pFedevsim o nejstarii vrstvy tdchto sloves, které.
byly pkejaty z prajazyka do slovanitiny a pravé vyklad téchto sloves.
zptisobuje velké potize. Leskien vytkl celou fadu problémi naskytujicich
se zde (Afsl Phil. 24, str. 137). O jejich lusténi se pokusil Diels (ib,
31. 1910, 78 sl), ddsteéné Lebhr-Splawinski (O prastov. metatonji,
1918, str. 12 4 jinde), pak van Wijk v riznych ¢ldncich (hlavné v RS.).

69. Jak z daldich vyklad@ vysvitne, musime zde predpoklddati
pfedeviim dvé staré vrstvy: 1. deverbativa jako r. voditn, vosu, vodisn,
schr. voditi, v0di$ a kausativa r. polosits, polozi -léZise, schr. poloziti,
pologis. V praesentnich tvarech méla tato slovesa klesavy piizvuk na ¢,
coz odpovidalo pivodné jazykovému -éje, sti. Na pi. dhardyati, bodhdyati;.
2. denominativa téz s p¥zvukem na ¢ v praesentnich tvarech, ale pfizvuk
ten byl stoupavy odpovidajici pivodné prajazykovému -gjé- a sti. deno-
minativim jako dévaydti. Tento pfedpoklad neni nic zvlastniho a vychdzel
od n&ho téZ i Diels, V infinitivu a v infinitivnich tvarech vibec mélo
i jako pivodnd dlouh4 samohldska stoupavou intonaei, pHzvuk vyskytujici
se velmi ¢asto na tomto ¢ nebyl snad pFevzat z prajazyku, nybrz dostal
se sem podle zndmych pravidel o praslovanském pHzvuku viibec. Ponévadz
se pak v obou vrstvéch mohou vyskytovati slovesa bud s dlouhou neb
kratkou samohléskou v kmenu, coz mélo vliv na dalii utvafeni konju-
gace, obdrzime takto vlastné &tvero typd téchto sloves v praslovanské

! V ndsledujfcim budeme oznalovati typ s klesavym p¥izvukem na i jednitkoun
a ee stoupavym dvojkoun, kritkoun slabikn v kmenu pfipojenym n a dlouhoun b. Treti
hlavnf typ je ten, kde na kofenné samohlisce byl pivodni stoupavy ptizvuk. Samo-
hliska mohla byti v tom piipadd oviem jen dlouhi.



