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a XIV. stol. na ústupu, v stol. XVI. vyskytují se již jen velmi zřídka 
(Gebauer str. 05). V té době asi mizejí též ony délky. Jen v slovenštině 
se ještě udržely, ač ne již u všech paradigmat. 

Co pak se týče délky v začátečních slabikách silného aoristu, jest 
velmi pravdě podobné, že tato délka mohla nejsnáze vzniknouti, když 
byl přizvu k pošinován na začáteční slabiku. To se dělo totiž v praesent-
nieh tvarech s přízvukem na koncovkách a pak splývali tyto tvary až na 
svou délku s aoristními v některých osobách a bylo třeba je důrazněji 
odlišovat, což se mohlo stati dloužením začáteční slabiky aoristu proti 
dlouhým koncovkám příslušných tvarů praesentních. Ostatně bylo toto 
pošinutí přízvuku na první slabiku pro délku v koncovkách s e praesent­
ních tvarů též asi neméně osudné než zánik jednoduchého aoristu. 
V jiných koncovkách se délka udržela, poněvadž tam nebylo uvedených 
podmínek (koncovky -iš, -í a -áš, -á atd.), mimo to nešlo snad ani o plné 
délky v uvedených případech, nýbrž jen o jakési polodélky. Proto také 
není, jak se zdá, dokladu, kde by byly přešly v i jako v aor. (na př. 
vide ,duxiť) a jinde. 

Změna klesavého pí-ízvuku v stoupavý. 

64. a) U Sloves. Jiná zvláštnost u slovesa všeobecnějšího rázu, 
jež vznikla též již v praslovanštině. zakládá se v tom, že u některých 
slovesných skupin byl původní klesavý přízvuk na kořenné samohlásce 
změněn v stoupavý, a sice v neoakut, jehož zvláštností vůbec je, že na 
krátké slabice se jeví již v prasrbštině jako klesavý přízvuk, v češtině 
se mění někdy v délku. Na dlouhé slabice přechází v štokavštině v cirkum-
flex, v češtině je jako délka zachován. Tak máme u II. tř. r. (tjanu), 
tjánešb, štok. teyněm, teyneš, v čakavštině je však jako stará délka stou-
pavá, zachován: potégne k i ní", potěyntd jako i doséyněn, doséyneš k inf. 
doseyníd (též doséé), imper. dosěyni, štok. ddsěyněm, dósěyněš, inf. doséynuti 
(doséčí), tak i čak. okrěnňt (Izvěst. oťděl. russk. jaz. i slov., tom XIV. 
kn. 2., str. 240, 1909;, slov. téynem, téyneš, č. táhnu, táhneš, p. cipyne, 
ciyyniesz. U I. tř. 6. skupiny r. (borjúSb), bórešhsja; k inf. poroth : (porjv), 
pórešh; (koljú), kólešb; (meljú) málešh; štok. koljěm, kbljěš; meljem, meljěš, 
čak. Mat : koljěn, imper. kolfi, klál; mllt: měljěn, mlel, mlelo, seměljěn; 
slov. mtíljem, mélješ; č. meli (melu), meleš; stč. ko(u (koli), kóleš (kuoleš); 
p. mielc, mielesz; kol<;, kolesz. 

Nejvíce máme takových sloves u V. tř. 2. skup. 1 a sice jak s dlouhou 
tak i s krátkou samohláskou, na př. r. (vjažú), vjážcšt; štok. vežem., vežčš, 
slov. véžem, vážeš, č. vážu, vážeš, p. tvipžfí, tvúižesz, r. (})išú), ptšešb; 
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štok. pišěm, piščš, čak. pišěn, pišeš, píše, pišemo... píšu (str. 247), slov. 
[ňšem, pišeš (inf. pisáti). .. č. píši, pišeš, p. pisze, piszesz. Dále a krátkou 
kořennou samohláskou r. (češií), čéšešh, štok. čěšěm, češeš; ťéšěm, tešeš, 
čak. těšen, imper. teší, zhblje, mečen; slov. čéšem, češeš, č. češu, češeš 
vedle stelu, steleš, uořeš (stč. z dres) a pod. Zvláště však musíme ještě 
vytknouti slovesa jako r. klevetáte (klevetá) ikleveščit, klevéšéešh (kdyby to 
byl původní přízvuk, mohl by býti jen klesavý a jako takový musil 
by býti pošinut na předcházející slabiku), klevéščet; trepetáth (sabat, trépet, 
zde byl původní přízvuk pošinut): trepeščú, trepéščešb; čak. kljcpctati,: 
kljepééěn, evolcoiat: cvokoéěn, štok. blebétati: blěbeéěm, blebečeš, blébeéě, 
blěbečfmo, trepetati: trepeéěm...; slov. ropotáti: ropdčem i ropotam, tre-
petáti: trepecem i třepetám; č. trepetati] stč. 3. sg. třepece a jiná. 

U všech těchto sloves je odchylka proti typu jako r. nesu, nesěšh 
atd., ačkoliv byl též i u nich původně klesavý přízvuk na kořenné 
samohlásce, jak nám 1. os. sg. ukazuje. Jak ihned můžeme pozorovati, 
měla všecka tato slovesa původně též něco společného: před koncovkou 
předcházela skupina aspoň dvou souhlásek, a sice souhláska nějaká -J- n 
(u II. třídy) neb souhláska - j - i. To ovšem nemělo ještě žádného vlivu 
na přízvukové poměry a proto to nevadilo též pošinutí přízvuku na 
koncovku v 1. os. sg. Musíme však předpokládati, že v praslovanštině 
nastala doba, v které musily bvti všecky slabiky otevřeny a končití se 
samohláskou, takže uvedené skupiny souhláskové staly se ve svém 
celku součástí následující slabiky. Jejich vyslovení vyžadovalo jakousi 
dobu a způsobovalo potíže. Tyto byly odstraněny tím, že u sloves 
l i . třídy souhláska před n zanikla, u ostatních splynulo i s předcházející 
souhláskou v jednu hlásku, která se stala palatálni. Tím se změnil 
sklad slabiky a byla i zkrácena doba její výslovnosti. To mělo však 
vliv na předcházející slabiku, kde nastala metatonie potud, že se její 
klesavý přízvuk změnil v stoupavý. Nenastala proto, že bylo v našich 
tvarech vznikem otevřených slabik přeloženo jejich rozhraní, takže 
byly jednotlivé souhlásky od své slabiky odtrženy a připojeny k násle­
dující, jak soudil van W i j k (Afsl. Phil. 36, 1916, 321--77, zvláště 
368—374, viz i I. Jhrb. V, str. 258). Pošinutí rozhraní slabik dělo se 
jen znenáhla, takřka nepozorovaně, ač došlo i při tom k pronikavým 
změnám hláskovým (vznik nosových samohlásek, zvláštnosti skupin 
tort, tert a pod.), kde si nemohla mluvidla jinak uleviti. Není zde tedy 
příčinou "metatonie změna skladu slabik, nýbrž změna skladu sla­
b iky . Pošinutím rozhraní slabik nenastává též vlastně žádná patrná 
změna kvantity slabik, neboť co ztrácí slabika jedna, přechází zvolna 
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na drahou, je to zkrátka ,une quantíté négligeable'. Něco jiného je však, 
zaniká-li v slabice souhláska. Avšak i zde musilo býti zvláštní sesku­
peni hlásek, aby mohlo dojiti k metatonii, poněvadž pozorujeme i jinde 
ztráty samohlásek a nedošlo u nich k nějaké změně přízvučné. Zaleží to též 
na době, kdy ztráta nastala, věčně se v praslovanštině neprováděla 
metatonie. 

Ještě je třeba zde na něco upozorniti. Dlužno-li příčinu metatonie 
též u II. konjugace hledati v slabice zredukované zánikem souhlásky 
před n, jde z toho najevo, že se v praslovanštině zánik ten děl radi­
kálně, jak tomu též nasvědčují ještě ruské tvary jako tjanúth, dvínutb 
(vedle dvignutb) a pod., což se ostatně předpokládá i" teoreticky. Brzy 
však začala tam ovšem pronikat opět z pobočných tvaru, jako do 
dvínuib z tvaru dvigátb a pod. 

Dále třeba na to upozorniti, že některá slovesa jiného rázu pod­
lehla, jak se zdá, vlivu našich sloves. Mají palatalisované někdejší 
velární hlásky, avšak nestalo se to hláskou i, nýbrž vokálem přední 
řady. Tak jsme již nahoře uvedli r. mogú, múžešh... štok. mógu, možěš 
(mbrěš), možě (more)... slov, mórem (mórem)... č. mohu, můžeš, může... 
mohou.. . Dále r. chočú, chóčešb, chóčet, avšak v plur. chotim, chotite, 
chotját, i v stč. chocu, chóceš, chóce, vedle chcu (chci), chceš, kteréžto 
tvary jsou častější, štok. hdéu, hoéěš, hocě, hócemo, hdéete, hóéě a slov. 
hóčem, hóčeš... hóčejo i hotý. Zde jde ovšem o původní ťj. 

V štokavštině podlehlo tomuto vlivu i reci: řečem, rěčěš, rěčě, 
rěčěmo, rěčěte, reku a aor. musil pak podle toho v 2. a 3. os. sg. změniti 
též přízvuk: rěkoh, réče, réče, v složeninách však ještě starší pří zvuk 
izrěčěm, srěčěm atd., avšak i prosté sloveso zachovává jej ještě, jak 
D a n i č i c předpokládal (Akcenti u glagola2. 1896, str. 9), sám slyšel 
ještě v 2. a 3. aor. réče (což předpokládá praesens rěčěm, rěčěš...) a 
A. M a ž u r a n i é má ve své Slovnica Hěrvatska 3 , 1861, též: (ti, on) réče 
v aoristu (str. 104. 2) a. nyní víme, že se i v čakavštině v praesentních 
tvarech zachoval starší přízvuk: rečén k inf. rěc, imper. reci (Izvěst. 
otd. r. jaz. i slov. XIV, kn. 2. 1909, str. 239). 

65. Jest ovšem poněkud nápadné, že metatonie nastala v našich 
případech jen tehdy, byl-li na kořenné samohlásce klesavý přízvuk. 
Stoupavý však zůstal nezměněn: štok. brisati brišěm, bríšěš; dizati: 
ďiéěm, diée; kapati : kapljěm : kapljěš; mazáti: mMěm, mažeš; micati: 
mlčěm, míčěš; riicati: ničem, riičeš; pásaii: pašem, pášeš; plakaH: placem, 
pláčeš; rězati : režěm, rěžěš; sipati: slpljem, sipljěš a jiná. Č a k a v š t i n a 
se zde odchy lu je od š t o k a v š t i n y a shoduje se zde se slo-
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v i n š t i n o u , t a k ž e zde n a l é z á m e zase jeden ze s t y č n ý c h 
b o d ů mezi t ě m i t o j i h o s l o v a n s k ý m i j a z y k y . Tak máme č a k . 
brisat: bríšěn, brUeš, bríše... bríšu, imper. briši, bňšite; dizat: diže; ka­
pat : kaplje; mazat: mažen, namážěn; mícat: mlčen; ntcat: ničen; opásat i 
opašěn; plakat: pláče; rízat: rižú (3. pl.), porisal, porízano; sipat: sipljěn; 
poťézat: poteže (zde ovšem i štok. potézati: pótěžěm). Taktéž i slov. 
brisati: brUem; kápati: kapljem i kapám; mazati: mazem, mažeš; (mícati: 
Míícom); klicati > klíčem \ pásati: pašem ,opásati<; rézati : režem; sípati: 
sípljem a j . 

Tento klesavý přízvuk v čakavštino a slovinštině není však pra-
slovanský. Mluví proti tomu jednak štokavština, jak jsme] viděli, jednak 
i sama čakavština, neboť kdyby to byl praslovanský přízvuk, nemohli 
bychom zde míti tvary jako namážěn, opašěn, poteže. atd., nýbrž musily 
by zníti: * namážěn, * opašěn, * poteže atd. 

Stoupavý přízvuk na kořenné slabice zůstal tedy v našich pří­
padech v praslovanštině nedotčen (i výjimky, jako štok. shora uvedené 
pótěžěm ze staršího *potežěm je pozdějšího původu, jinak by zde musilo 
býti *pbtěžěm). Avšak můžeme to pozorovati i jinde, totiž u substantiv 
tvořených příponou -ia. 

66. b) U substantiv. Shoda tato mezi uvedenými slovesy a substan­
tivy tvořenými příponou -ia jeví se nejen v tom, že se inetatonie těchto 
provedla pravidelně jen tam, kde byl původně klesavý přízvuk na kořenné 
samohlásce, který se také změnil v neoakut, nýbrž i v tom, co bylo příčinou 
této změny, že to byl totiž též konsonant -j- {, tedy jako u oné velké 
skupiny sloves, náležejících svými infínitivními kmeny do různých skupin, 
hlavně ovšem do V. tř. 2. skupiny. Stačí, když zde uvedeme několik 
příkladů. S dlouhou kořennou samohláskou původně máme zde: čak. 
stráža, štok. straža (dlouhý neoakut přešel zde tedy též v klesavý pří­
zvuk jako v tegněš, píšeš a pod.), r. storóža, p. strdéa, č. stráže (vedle 
toho r. stórož m. a storóžh f.); štok. grjdda, slov. grája, r. goróža, č. hráz(e), 
p. dial. -gródza; čak. žéda, štok. žěda, slov. žéja1, v. žážda, stč. žiezě 
(nč. šizen), p. žadza a j . 

Příklady s krátkou kořennou samohláskou: štok. koža, slov. kqža, 
bh. kóžja (tak. Gerov), r. kóža, p. kdža, polab. k'uza (tjísa), tedy jako 
na př. bréza, sláma a j , ; štok. volja, slov. vqlja, bh. vólja, v. voíja, 
č. vůle a j . 

1 Třeba vytknouti, že v slovinštině neni poněvadž zde je neoakut, ne však 
starý stoupavý akut (ač byl původně před -délkou). 
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Jsou zde výjimky, a sice především takové, s kterými jsme se 
setkali právě u slovesa. Stoupavý řízvupk na kořenné slabice zůstal 
nezměněn (to mohlo býti jenom na délce) např. r. grýža, štok. yriža, 
slov. ijriža (starý původní stoupavý přízvuk přešel v "a sice hlavně 
před někdejší délkou), Stok. gňsti (grizěm) a r. grf/zu, slov. yrísti yrizcm 
nám ukazují, že kořen yryz měl původně stoupavou intonaci (stř. 33; štok. 
•mreža, čak. mreža {starý stoupavý přízvuk již v prasrbštině zkrácen, 
tedy i v čakavštině), r. mréža, mr. meréža; štok. píéa, slov. piča, r. piěča, 
•č. píce; štok. předa, čak. prěja, slov. preja (prěja ,přezka'), r. prjáža, 
•č. příze, p. przedza (starý akut zde správně zkrácen) a jiná. 

Jsou však zde ještě jiné výjimky: na kořenné slabice není ani 
•neoakut ani starý akut, nýbrž přízvuk je na -ct: s dlouhou původně 
.samohláskou na kořenné slabice sem patří r. dusá, akk. dúšu, pl. duši 
•{dusám, dušách, dušámi), čak. dusá, akk. dílšu, štok. dúša, akk. dfíšu, 
;pl. dme, č. duše; s krátkou: r. zemljá (akk. zémlju, pl. zémlji), čak. 
jslimlja (dle akk.), štok. zémlja, lit. zimě; r. mežá, štok. me.da, akk. medu, 
pl. mede, slov. méja, č. mez (stě. meze). 

61}. "Tyto výjimky můžeme vysvětliti takto: z dříve uvedených 
tvarů r. pišii, pišcšb a pod. seznali jsme, že v 1. os. sg. byl přizvuk 
dříve pošinut na následující slabiku s intonaci stoupavou, než nastala 
jeho změna na kořenné slabice v ostatních osobách. To musí platit též 
u substantiv. Jiylo tedy v jisté době v praslov. *storžá, akk. sg. *sióržo, 
n. a. pl. stár že, dále n. kožá, akk. sg. kozo (stoupavý přizvuk na krátké 
slab. či neoakut), n. a. pl. kůže. Bylo zajisté také i zemljá, akk. *zemljo, 
n. a. pl. *zemlje a tak i dusá, akk. sg. dúšn, n. a. pl. duše. Záleželo pak 
na tom, co zvítězilo: Vedle toho byly tvary jako r. chvojá, štok. hvója 
(Rječnik III 753, Vuk hvója 803), slov. hvója, hoja, č. chvůje, v akk. 
sg. bylo * chvoj o a jiná ještě. Tato deklinace shodovala šedosti s zemljá, 
*z'émlju a tak niohlo dojiti po nějakém kolísání již v praslovanštině 
k restituci: zemljá, akk. zemljo, zemlje, obdobně dusá, dúšn. Ve většině 
případů zvítězil tvar akk. sg., po případě n. akk. pl., tak vzniklo koza, 
kozo, jak se to ještě jeví v štok. a čak. Vyrovnání v tom či onom 
směru nebylo, jak se zdá, ani ještě v praslovanštině dovršeno u ně­
kterých slov. Tak máme r. žélja, čemuž neodpovídá štok. žélja (akk. 
Želju, pl. želje) a slov. žélja (pro e přízvuk původně na koncovce, jinak 
by bylo «). Dále máme slov. vtinja, avšak štok. ještě vbnja, bh. vonjú. 

•č. vůně. 
Restituce nastala snad již v praslovanštině u slov slov. morje, 

polje, r. móre, póle (pl. morjá, poljá), jako máme oko. nebo, kolo, slovo, 
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srovn. i r. lůno, bh. lóno a j . Pak i s dlouhou samohláskou jako slov. 
tel o, testy, blayo, uho a j . 

U mužských kmenů na -o utrpěl sklad koncové slabiky v nom._ 
akk. sg. jejím zredukováním tolik, že jeho další změna nemohla puso 
biti na kvalitu přízvuku v předcházející slabice. Kde pak rozhodovaly 
tyto pády, zůstal klesavý přízvuk nezměněn, srovn. slov. mož, moka.. 
Spolehlivého materiálu je zde málo, poněvadž takové jo-kmeny vykazují 
obyéejně přízvuk na koncovce, srovn. slov. Jcónj Jcónja, r. konj, konjá.. 
Máme sice štok. rbit, vbila a souhlasně slov. voj, v(>ja , vůdce', jako toč. 
tóra ,hod do kuželek' (Rad 132, str. 123), ale r. zase voMh, voždjá (pří­
zvuk tedy zase na konci), 

Sloresa IV. třídy. 
68. Jde nám zde především o nejstarší vrstvy těchto sloves, které 

byly přejaty z prajazyka do slovanštiny a právě výklad těchto sloves 
způsobuje velké potíže. Leskien vytkl celou řadu problémů naskytujících 
se zde (Afsl Phil. 24, str. 137). O jejich luštění se pokusil D i e l s (ib. 
31. 1910, 78 sl.), částečně L e h r - S p l a w i n s k i (O prasíov. metatonji, 
1918, str. 12ajinde), pak van W i j k v různých článcích (hlavně v R.S.).. 

69. Jak z dalších výkladů vysvitne, musíme zde předpokládati 
především dvě staré vrstvy: 1. deverbativa jako r. vodith, vošú, vódišh, 
schr. voditi, vbdtš a kausativa r. položíte, položú -lóžišb, schr. položití, 
pblosiš. V praesentnich tvarech měla tato slovesa klesavý přízvuk na i, 
což odpovídalo původně jazykovému -eje, sti. Na př. dharáyati, bddháyati; 
2. denominativa též s přízvukem n a i v praesentnich tvarech, ale přízvuk 
ten byl stoupavý odpovídající původně prajazykovému -ejé- a sti. deno-
minativům jako děvayáti. Tento předpoklad není nic zvláštního a vycházel 
od něho též i Diels. V infinitivu a v infinitivních tvarech vůbec mělo 
i jako původně dlouhá samohláska stoupavou intonaci, přízvuk vyskytující 
se velmi často na tomto i nebyl snad převzat z prajazyku, nýbrž dostal 
se sem podle známých pravidel o praslovanském přízvuku vůbec. Poněvadž 
se pak v obou vrstvách mohou vyskytovati slovesa buď s dlouhou neb 
krátkou samohláskou v kmenu, což mělo vliv na další utváření konju­
gace, obdržíme takto vlastně čtvero typů těchto sloves v praslovanské 

1 V následujícím budeme označovati typ a klesavým přízvukem na i jedničkou 
a ee stoupavým dvojkou, krátkou slabiku v kmenu připojeným n a dlouhou h. Třetí 
hlavni typ je ten, kde na kořenné samohlásce byl původní stoupavý přízvuk. Samo­
hláska mohla býti v tom případě ovšem jen dlouhá. 


