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jejimi byli ve Francii jednak Fouillée, jednak Renouvier,
dnes Bergson, v Americe James a celd pragmatickd #kola,
v Némecku uéinil poc¢dtek vtomto sméru jiz Lotze, ktery nalezl
mnohé nésledovniky, z nichz nejdilezitéjsi jsou Wundt a Kulpe
se Skolou wlrzburskou. A u nds médme nejznamenitéjsiho represen-
tanta tohoto sméru a tim oviem také ukazatele novych cest ve
filosofii, T. G. Masaryka, ktery nenadarmo se ditkladné obiral
Humovymi spisy. A jako Hume spojuje také metafysiku s filosofii
nébozenstvi, kterou u nds vlastné po prvé umistil v ¥adé filoso-
fickych disciplin. Oviem Masaryk nevzddvé se ani pfi meta-
fysickych problémech logiky, neodddva se tu prosté iracionalismu
jako Renouvier, James a Bergson, aby tak pfijal do metafysiky
leektery moment ze staré dogmatické metafysiky, nybri vraei se
spife k Humovu poZadavku zachovati i pfi metafysickyeh pro-
blémech p¥es iraciondlni vyehodisko piesnon raciondlné em.
pirickou metodu,?jak jeji p8kny pfiklad podal Hume ve svych
pDialogues“. Nic neni tak snadné jako pFedstirati lhostejnost
k metafysickym problémim a libovati si v negaci metafysiky.
Aviak jako Huma piivedla socidlni nutnost k obirani se meta-
fysickymi problémy, chtél-li zasdhnouti do tehdejsi nabozenské
debaty, tak i dnes filosof bude piinucer debaton ndboZenskou,
kterd jesté newbasla, myilenkovymi proudy v literatuie a neobydejné
rozéifenymi ndzory o spiritismnu a okultismu obirati se metafysikou.
A také zde bude nutno podati proti metafysiee fale¥né, proti
metafysiekému Zargonu metafysiku pravou, neuvids-
jiei ¢&lovéka v povéru, nybri uvédéjict jej v souvislost s nej-
dilezitéjsim pramenem poznani, védon.

IX. Doslov.

93. Filosofie neni jen védow, jak se leckdy myslivd a neni
tedy omezena jen na védecké metody, nybrz jdowc dale nez vida,
mé také jesté své vlastni metody. Jest to p¥edné kritickd
metoda, kterd jest sice velmi pFibuznd védecké metods, aviak
piece se od ni list, nebof jest dirsi nezli védeekd metoda. Jest
totiz pokradovanim analytické metody, kierou nalézdme v kazdé
¥éde, a to obricenim analysy od objektu, ktery imteresuje védu,
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k subjektu a znamend uvidomovéni si prostfedkd a mozZnosti
naseho poznini. Kritika ov8em, pondvadZz predpoklddd reflexi,
zalala se vyvijeti az po vzniku védy a filosofie (intuitivni), zv14ste
po vznikm uvah psychologickych a logickych, niecméné neni totozna
s védou. Vidyt umélec mize byti také kriticky a neznamens to,
Ze uzivd védecké metody, nybrz Ze si uvédomuje prostfedky, jimiz
dochdzi uméleckych udind, rovnéz tak prakticky ¢lovék atd.
Ostatné mdme i ve védé rozdil mezi kritickym védcem a nekri-
tickym, av8ak nekriticky védec nemusi byti zrovmna men&im
védcem nezli kriticky, jest oviem védecem méné filosofickym.
Kritick4d metoda a jeji dnesni rozsifeni souvisi s rozvojem moder-
niho individualismu a dnes si nedovedeme piedstaviti filosofii bez
kritické metody. Dnes jiz ndm nestadi kazdy svétovy ndzor, jediné
ten ndzor md vyznam pro nds, ktery byl ziskdn metodou, jiz
pfezkousela kritika. A tak nédlezi dnes kritika mezi nejpfednéjsi
filosofické pozadavky.

94. Druh4 metoda jest syntheticks, kterd také neni tiplné
totoznd s védeckou metodou. Uvédomime-li si kriticky védu, vidime,
ze véda vychdzi vidy od urditych pFedpokladi, které ji vymezuji
jen urdity vysek skutefnosti. Sila védy zélezi privé v nutném
omezeni na uzky obor, na analysu faktd toho oboru, v némi
plati uréité principy védecké, jichZ nelze snadno prenddeti na druhé
obory. Strinka objektivni, pFizpisobeni naeho mySleni uréité
vymezenému odboru, nabyvd tu pfevahy. Aviak filosofie potfebuje
celkového ndzoru, a to jednotného, a proto ji tyto vyme-
zené obory nestadi. Filosoficks tendence po jednoté naSeho poznini
neds se dlouho vésti takovymi pojmy jako jest ,dvoji pravda¥,
i kdyz se ji podévaji pod ldkavymi modernimi hesly a Z4dd se
v8i rozhodnosti jednotnouw synthesu vSeho nadeho poznini.
A tu, je-li filosof odbornym védeem, musi byti opatrny, aby svou
odbornou disciplinu nepfenssel s jejimi jednostrannymi metodami
na celek filosofického predmétu. Véda sice jest nasim vychodiskem
ve filosofii, moderni filosofie bez védeckého zdkladu si nelze mys-
liti, ale kdybychom ztotozliovali filosofii s védou, anebo kdybychom
se ve filosofii chtéli omeziti jen na poznatky jednotlivyeh véd,
nedoili byehom Zddného filosofického nizoru. Védecky poznatek
jakozto relativni poznatek, prichdzi-li do jiné souvislosti (celkové),
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nabyvé tim také pontkud jiného rdzu. Tdzeme-li se po cests, jakou
se tu filosofie m4 brati, musime odpovédéti, Ze je to t4Z cesta,
kterou jde ¢lovék v obydejném zivotd. Ve skutedném Zivoté Zijeme
tolik moZnosti, ¥e nds tu véda C¢asto nechdvd na holikdch, a my
se musime rozhodovati kazdou chvili na vlastni risiko. A co nés
tu vede? Analogie, podle niZz véci, pFfed nimiz zlistivame v roz-
pacich stti, rozhodujeme na zikladé toho, co jsme jiz zazili,
po piipadé védecky pochopili. A tymzZ zpisobem pocindme si ve
filosofii, a metoda, kterd ndm ukazuje cestu v praksi obydejného
Zivota, miZe nds vésti i ve filosofii. Nesmime si predstavovati
filosofii jako kralovnu, obletenou v drahs roucha, kters by se
poskvrnila, kdyby #la p&sky po cestdch obylejnych smrtelnika.
Naopak filosofie neni pouze sviteénim zaméstndnim, vyrostla
z obydejného Zivota a pravé vyznam jeji vzristd, dovede-li ten-
dencim obydejného Zivota vyhovéti. A jako kazdy ¢lovék neni
schopen rozhodovati se prakticky, nybrz jsou to jen zvl4stni lidé,
nadani touto schopnosti, ktefi maji t. zv. praktickou intuici a kte¥i
na zdklad® této schopnosti se stdvaji vadei druhych, tak také
jsou jen nékteif lidé schopni filosofické synthesy a ti maji ,intuici
filosofickon“. Na zakladé této intuice vytva¥i pak filosof sviyj
Bystém, resp. svilj obraz svéta a v tom zilezi filosofick4
genialita.

95. Intuitivni metoda jest bliz& uméni (atkoli s nim totoZnd
veni nikdy, jezto raciondlni moment md v ni délezitdj$i vyznam
nez v uméni) a proto veliel wmélei byvaji dasto také filosofy
(Sofokles, Euripides, Lucretius Carus, Dante, Shake-
speare, Goethe, Tolstoj, Dostojevskij). To je také nej-
pidnéjsi nédmitkou proti ztotoziiovani filosofie s védou. Kritickd
metoda naopak jest blizsi v&dé a védecké metodé. Intuitivni
metoda jest také subjektivnéjsi a vychdzi vidy z lidského hodnoceni.
Filosofickd synthesa jest pravé misto, kde objektivni hledisko
styk4 se se subjektivnim. Analogie, kterd jest zakladem filosofické
synthesy, jest hluboko zakotvena v lidském hodnoceni, v lidskyeh
citech, které se ohlafuji pii kazdém filosofickém ndzoru. Proto
také, jak se miizeme piresvédditi z dé&jin filosofie, podléhaji ndzory
filosofické a jejich stiiddni témuz zékonu kontrastu, jemuz pod-
1éhaji ndzory umdlecké.
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96. Avéak ne kajd4 synthesa, intuice, m4 stejny vyznam.
Intuice, jiz nepfedchdzela védeckd price, zivotni zkusenost pro-
niknutd védeekym duchem, nebude miti valného filosofického
vyznamu. Filosofickou hednotu bude imiti jen takovi intuice, kters
je schopnd projiti sitem kritikky a kterd mize byti oddvodnéna
svymi vztahy k védeckym poznatkim. Filosofickd intuice jest
zkrdtka filosofickou hypothesou, kterd se musi podrobiti kritice
a byti avéfena zkusenosti védecky zpracovanou. Filosofické synthe-
tické fantastiky, které nemaji Zddného vztahu k vé&ds, jakymi
nds hojné dastuji leckdy theosofie, spiritisnus, okultismus neho
dogmatické filogofie konfesiondlni, maji sice jednu stranku filo-
sofickoun, vyhovuji zékladni touze &lovéka po jednotné synthese
poznéni, aviak chybi jim prdvé kritika, bez niz filosofie prestdvd
byti moderni, vytvofenou pro dneini dobu. Jediné na zdklads
odmitdni kritiky mohou tyto sméry vidéti proti viem zdkondm
historického vyvoje pravou filosofii v dobdech ddvno minulyeh.

97. A tak vidime, Ze ob& tyto metody jsou ve filosofii stejné
nutné a stejné dilezité. Jediné, mame-li na mysli obé tyto metody
a jejich vyznam ve filosofii, mizeme sledovati vyvoj filesofickych
myslenek v historii filosofie s nalezitym porozuménim. Jakmile
klademe diiraz na jednu metodu, na p¥. na metodu kritickou, jako
¢ini Casto positivismus, pak ndm déjiny filosofie jsou vlastné jen
jevistém bludd, trnitou cestou lidského hloudéni, které mbzeme
sledovati jediné, abychom byli odstraseni od podobnych pokusd.
Zajisté smutné to vyhlidky pro studium déjin filosofie! Jakmile
zaéne jedna metoda pievazZovati, jest to viZdy jen na neprespéch
filosofie. OvSem filosofové jsou lidé, podrebeni individuédluim ne-
dekonalostem, jednostrannostem a tak najdeme velmi mélo filosofd,
u nichz by ob8 metody byly v rovmovize. Naopak vidime v d&ji-
nich filesofie nejéastéjsi zjev, jak tyto metedy filesofické se st¥idaji,
jak vzdy po uplatnéni jedné metody vznikd silnym kontrastem
touha po druhé metods, kterd ji doddvd vitézstvi, nékdy zase obé
metody uplatiiuji se soucased, vzdjemné se patirajice. Tak v ¥ecke
filosofii paddteéni po intuitivni filosofii pHrodni vznikd kritika
sofisticko-sokratovskd, kterd zase jest vystfiddna novou intuitivni
metafysikou (Platon, Aristoteles, Epikur, stoikové) a tato filosofie
podléh4 zase novému sméru kritickému, ktery se Sifil se skepti-
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cismem ; avSak tento novy kriticky smér byl jenom pFedchozim
stupnén, vedoueim k nové intuitivni filosofii novoplatonské. V mo-
derni dobé tkol kritiky plni anglicky empiricky smér proti pev-
ningké intuitivni filosofii, az zase Kantem jest pFenesena kritika
na pevninu, aviak ne, aby tu zalozila stlny kriticky proud, nybrz
m4 za dédice nové vzniklou intuitivni filosofii, proti niZ se ozyvé
ostry kriticky ton v positivismu. Také v moderni dobé oba sméry
zépasi, oviem v posledni dob& nabyvs zase intuitivni smér p¥evahy.
Avsak vedle toho vidéti, Ze se zalind uzndvati nutnost obojiho
sméru a zd4 se, Ze idedl rovnovahy obou metod se stane filosofickym
ikolem budoucnosti.

98. Hume celym svym charakterem nile#i do skupiny kri-
tickych filosofd. Jeho diskrimina¢ni smysl, jeho analytickd schopnost,
nelekajici se nejmensich minuciosnosti v problémech, filosofickd
tradice, jez na ného piisobila, kritickd nalada osvicenskd, rozsifens
po celé Evropé, to vie ho ptedurdovalo ke kritice. Jak jsme jiZ
pii rozboru problému reality ukézali, chybi mu prdvé ona syn-
thetickd, intuitivni strénka filosofie, takZe jeho kritika stiva se
aZz jednostrannou, nedovedoue spojiti jednotlivd myslenkova pasma
v pevnéjsi jednotu. Nieméné& jeho kritika méla velmi zdravy
u¢inek v dé&jindeh filosofie. Problémy, které se Humovi vyskytly:
dovedl rozanalysovati do viech podrobnosti, neddvaje se  mdsti
nejobliben&jdimi domnénkamni, ani se nelekaje nejpodivuhodnéjsich
absurdnosti. Jebo chladng analysa dovede napadnouti problémy
se stranky, kterd bud dosud nebyla tuiena, nebo o pniZ tu a tam
se objevily rozptylend slabé tuchy, vyslovujici v neuréitych obrysech
moznost podobného Feleni. Tak pil problému reality, jak jsme
vidéli, byl veden také cizimi myslenkami, napovidajicimi dédstednd
v narazkdch vice méné jasné Fefeni tohoto problému, aviak bylo
pottebi Humovy sZiravé analysy, aby vzbudilo toto Feieni jednak
hrizu ve filosofech, jdoucich ve §lépéjich starych tradie, jako byl
Reid, jednak aby nadehlo tak volné duchy jako byl Kant a j.
k novym formulacim filosofickych problémd. Humova analysa
ukazuje takové bohatstvi myslenek, ze jeho spisy, pojednivajici
o tomto problému, neztratily dosud na vyznamu a mohou sc v této
pEicingé meFiti s leekterymi modernimi pokusy. Kdo chee dnes
tesiti nejdilezitéjsi problém lilosofie, problém reality, nebude
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moci vynechati pfi studiu dosavadnich pokusd o Fedeni tohoto
problému Huma, nebof si tim udetii mnohé bloudéni a mnohou
zbyteéné vynaloZenou myslenkovou prici. Hume neni sice filosof,
ktery by poddval jednoduSe své myslenky, jez lze prosté pfejmouti,
Hume nepodévé zkritka dogmatickych ndzorh, aviak udi premysleti,
hledati pravdu. A to jest pro kaZdého filosofa dilezitéj$i nezli
hotové nédzory. Tim se stalo, ¢ Hume, ktery sdm ndmn nepodal
mnoho uréitych nézori, stal se podobné jako Sokrates vynikajicim
vychovatelem filosofickym pro vsecky pozdéjsi doby. Také Ma-
sarykova filosofie, kterd nabyla tak velikého socidlniho vyznamu
u néds, byla vybudovdna ve stilém kontaktu s Humem. I kdyz
Masaryk v leckterych ndzorech hlési se k opaénému hledisku nezli
Hume, prece hlavni osten filosofického baddni Humova, zdlezejici
ve sZiravé otdzce, co je to ta pravd realita, jak k ni dochdzime,
jaky vyznam mé. pro nds, nezfistal bez vlivu na filosofického
realistu Masaryka.



