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Karolina Svétld jala se nejprve dasopisecky uvefejliovati
své spisovatelské vzpominky a v nich také lidila svoji névitévu
§ Némecovou u dra J. Cejky (Zenské listy 1880. 146/7). Kdyz
je vydala i v knize (Z literdrniho soukromi. Zensks bibliotéka.
1897 a v 8. 8. XXX. 1904. m. u.), doily vétsi pozornosti. Tu
pFipadlo r. 1906 jubileum Cejkovo, prof. J. Méchal o ném miuvil
v rodnych jeho Rokycanech a v ivods své Fedi (Josef Cejka.
Publ. musea- v R. 1. 1906. 3/4) vzpominaje Sandové a jejich
deskych romdnd, paméti Svétlé prosté parafrasuje, sifeji jen vykld-
daje spisovatel¢inu zprivu, Ze svobodomyslny léka¥ prazsky mohl byti
velké spisovatelce privodcem. ,témé&F na zapfenou¢ (Svétld 91).
Ani jeden ani druby z nich neuddv4 rok, kdy by byla Sandova
v Cechich byvala. Svétld také nic nepravi o cili jeji cesty
nebo: p¥ié¢iné, proé se Sandovd vydala do Prahy; prosté pfipomind,
ze byla do Prahy doporudena jinam, ale Ze ji provézel Cejka,
ten Ze se tak stal tlamo¢nikem mezi ni a deskym. ndrodem a
vysledkem toho pry dva zndmé jeji romdny ,Consuelo“ a ,Hrabénka
z Rudolstadtu® (91).. M4chal z toho privem usoudil, Ze ,chtic se
zevrubnéji sezndmiti s éeskou historii, vybrala se do Prahy.“ (3).
V -, Literatufe ¢eské 19. stol.“ viak uz A. Novék pravi: ,Kdyz
George Sandovi T. 18451 navitivila Cechy, studujic tu dasovou
i mistni scenerii svych romsnd...., byl ji zde Cejka pravodeem“
(ib: II. 2. 31).. A Kraus mluvi pak docela o jejich ,vyletech
s.drem Cejkou“ (m. u. 113). Tak se literirni legenda vzdslila
pondkud pramene.

IL

1. Ale v&imnéme si difve projevi samé spisovatelky francouz-
ské o jeji znalosti Cech z vlastniho z¥eni!

Pfedné je to onen dopis poslany z Palaiseau dne 14. tnora
1865 Zofii Podlipské, sestie Karoliny Svétlé, patrné do Praby.
Sandové v ndm nejprve dékuje, jak zfejmo déle z textu, za zasilku,
nepochybné krasné vdzany exempldr Ceského prekladu? ,Consuely“,

! Jak do%el tohoto data, je mi nezndmo; datum je nemoZné, starsf
z romdnd, ,Consuelo, podal vychdzeti r. 1842,

2 Vy%el r, 1865 u Kobra s vénovinim J. Vodadlovi a pfedmluvou dato-
vanou 18, ffjna 1863,
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jejz pofidila sama TPodlipskd a z néhoz predmluvu do franstiny
pretlumoéil Leger staré pani z Nobant, kterd nevédh4 ji nazvati
nintéressante“. A pokraluje: ,Elle (préface) m’a reportée au tems
déjh éloigné ol je révais les aventures de Consuelo et ou, man-
quant de beaucoup de renseigments, j'essayais de m’initier par
interprétation et par divination awn génie de la Bohéme, & la beauté
de ses sites et i esprit profond caché sous le symbole de la coupe,
Je n’avais ni la liberté ni le moyen d'aller en Bohéme, et je me
disais que si je commettais quelques erreurs, la Bohéme me les par-
donnerait & cause de l'intention sincére et de la sympathie fervente¥.
Tim se vraci k poddtku listu, kde dozndv4, jak je ji m:lé védomi,
Ze ji maji rddi ,avec tant de délicatesse et de générosité“. Proto
ditvérou v piisti csudy naseho ndroda a obvyklou formuli listovni
uzavira toto psani.

Nezndme listu Podlipské. Ale jisté, vedle pfedmluvy k pfe-
kladu, vzddval i on chvilu a' vyjadfoval podiv nejen hrdinné
feministce, nybrz také pritelce naseho néroda. A snad i (kdo z nds
by to nepochopil pro 1éta Sedessits a sedmdesatd ?) projevil nelicenoun
radost z toho, Ze slavni spisovatelka pro romdn plny idei social-
nich, jez se deskym srdeim roztouzenym po obnové staré slivy
ndrodni tolik zamlouvaly, sdhla k l4tce deské a tim tak skvéle
oslavila prekladatel¢inu milou otéinu; jejiho ducha také znamenitd
postihla. Prod¢ byechom vyludovali moznost, %e i tato drobnd skoro
lichotka v listé stdla, kdyz myslenky Sandové nachdzely tolikery
oblas a jeji literdrné umolecké tlumodeni svéta mélo nejednu shodu
s tvorbou obou sester Rottovych, z nichz mladsi Sofie zvldsts se
pfiklonila k francouzské autorce?

A tuto poklonu® arci bystrd Sandovd vycitila; jestd vice
viak postibla, jak velky obdiv chova pro jejiho genia prekladatelka.

1 Pozdéji, kdyZz u# tato slova napsdna, &tu p. Bousiv preklad (Zenske
listy. 47. 1919, 5/6) druhého listu Sandové pro S. Podlipskon (patrné kdyx
if zaslala Geskéd prekladatelka druby romsn zlektény, t. ,Hrabdnka z Rudol-
stadtu“, vysly 1867), kde pife: ,....ddkazy sympathie, které mi projevujete
a o kterjch tvrdite, %e jsou sdileny vafimi &tenifi — méla bych vlastnd Feci
nafimi &endfi — mne nejen dojimaji, ale jsou mi cti* (6). A v témZe lists
mlavi o principn ndrodnostnim, ktery Evropa musi schvilit a jehoZ nesmi
opunstit Francie, nejspf§e protoZe ve smyslu ndrodnostnim néjak se dotkla
s radosti pfekladatelka obou ,deskych® roménd Sandové.
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Proto omlouvd své dilo jakozto romdn ,lesky“. Ale omluva je
podezield rozpory. V literatufe francouzské viastné tehdy, kromé
Lenfanta (i Beausobra), Varillase a Rocollesa!, nic nebylo napsino
o husitstvi a ndmecké literatury asi Sandovéd neznala®. Také nebyla
takové povahy védecké?, aby peélivé vyhleddvala hloboko skryté
zdroje. Jak se ji nedostivalo ,beaucoup de renseignements“?
Z né&eho nutné musila poznat nebo aspoi pon&kud nahlédnout, Ze
létku, kterou si zvolila, neobzirala, nepronikala. Svoji knizku o ,Ziz-
kovi“ pozdsji sklddanou i vydanou (1842, 1843) zaloZila na Len-
fantové knize o basilejském koncilu a vélkdch husitskych, a pFece
ani tu si dost neprostudovala, co by vie z ni byla mohla vytézit.
Z né&ho viak, trvdm, nemohla souditi o ,krdsdch &eskych krajin“
(beauté de ses sites), i kdyZz by snad byla z ného vydtla ,hlu-
boky smysl skryty ve znameni kalicha® (l’esprit profond caché

1 O nich srov. &ldnek ,Zizka v literatufe francouzské“, Zizkdv sbornik.
1924, 256 a n. Nokteré, jako znimy Dumont de Florgy nebo abbé André
{Histoire générale et particulitre de la Bohéme. 1783 —1784), nejdoun a% do
15. stol., jiné json vibec piili§ tihrnuoé.

2 Nenachdzim o ni ani zmfinky v knize L. Reynaud, L’influence allemande
en France an XVIII® et au XIX® sidcles. 1922, 145 a n. Rovné% ji nepfipomini
v té souvislosti A. Tibal, L'influence allemande en France an temps du roman-
tisme. Mélanges Ch. Andler. 1924, 335 a. n. A kdyZ sama vypisuje, kym byla
ideové osvicena (Histoire de ma vie. Ed. 1879, IV, 486), jmenuje z ndmeckjch
autordt Leibnitze a Herdera; pii tomto vyslovnd pravi ,Herder expliqué par
Quinet*, &im% jo asi rozaméti (vedle &link®?) preklad ,Ideen® (ldées sur la
philosophie de V'histoire de I'humanité) z r. 1827 (Lanson, ?Manuel & 21468).
Leibnitze mohla é&fsti francouzsky z jeho kontroversf filosofickych s kartesiany
nebo z piekladn ,Théodicée* (1710, a znovn de Jaucourtem 1734—1740)
i z "vyborn Desmaizeauxova (1720, 1740; Lanson, Manuel 9861 bis) i &l
v Journal littéraire. To svédei, Ze némecky neumdla, &ehoZ mdme jiné do-
klady dale.

3 Ale to neznamens, %e si’ neuvidomovala tato nadand Zena, Geho je
tfeba Fddnému postupu vddeckému; pravi ve ,Valvédre* (1861): ,Les sujets
ne s'improvisent pas dans la science; g'ils éclatent parfois' comme la lumidre
dans les découvertes, c'est par des faits qu'il faut bien posément et bien
conscienciensement constater avant de s'y fier, ou par des idées, résultats
d’'une logique méditative, devant .laquelle les faits me plient pas toujours
spontanément. Tout cela demande non pas des heures et des jours, comme pour
faire un roman, mais des mois et des unnées . ..“ (cit. P. Toldo, ZFSL. 43
1915. 171).
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sous le symbole de la coupe), o éemZ mozno silné pochybovat,
pomyslime-li na zpisob, jakym véc uvedla do svého romsnu
»Consuelo®. Psala tedy tento romén, jak tu doznivé, bez dosta-
teéné informovanosti, coZ potom seznala, a do &eskych d&jin a
krajin se toliko vmyslila a veitila. V tom tedy by bylo i obsaZeno,
ze v Cechdch nebyla. Pro& vsak jests zbytetnd naznaduje, Ze se
do Cech nemohla dostat, nepopirajic jasné, Ze tu byla? Ale odkud
potom m4d to vie velmi zajimavé a pFesné, co vi v ,Consuele“ o
deskych déjindch, tuzbsch, krajich a povaze zemé i obyvatel?
Vtirs se myslenka, ze ji nékdo o Cechdch a husitstvi pondkud
oteviel obzory, nebo Ze suad néco zahlédla sama a tu teprve
pochopila, éeho by ji byvalo v8eho nutno, jenomze po zpiisobu své
tvorby radé&ji spolehla na veiténi a intuici ¢ prosté na svou
Tantasii.

Proto omlouvd své dilo, pokud eciti jeho nedostatky, adli
nebyla snad v tom sméru i v dopise ceské jeji piekladatelky
néjakd jemnd nardzka, kdyz uZ za poslednich dvacet let (1845—
1865) u nés znalost o dobd Zizkové a Husové udé&lala prvni
(nové) kroky, takze by to byla Podlipskd4 snad jemné naznadila.
A (omluva tak dastd u bésnikit) pry jenom intuici (jak bychom
fekli dnes) vzila se do Cech a snazila se je poznati ,par inter-
prétation®. Tu nevime, co si to ,vyklddala“, co ji mélo krésu
cizi zemsd, jeji d&jiny a smysl velké doby v historii tamni pfi-
blizit. D&l literdrnich se tato narizka sotva mbZe tykati, vidyt
v predmluvé k Zizkovi' pfipomind, jak maélo k véei &tla, jak si
vie vice smyslila a Ze pro knihu éerpala z ,uejlepsiho pramene,
totiZ pry ,soms mon bonnet®, protoze byla vidy pFesvédlena, Ze
msuchy udenec nevéii tolik jako Skoldk, ktery citi, Ze v jeho
srdei hovo¥f povédomi lidskych skutk@v¢. Opravdu do Lenfanta
jenom nahlédla, a piece i v Zizkovi md néco drobnosti, které
sotva bychom na3li v knize Lenfantové.? A kdo vi, kolik roz-

U Jean Ziska, épisode de la guerre des Hussites jako kniba vySlo nej-
;prve 1843, po druhé 1854 spolu s ,Jeanne“; prvni vydén{ znidm z tisku Alph.
Lebdque et Sacré fils, Bruxelles, v knihovné Nirodniho musea. ’

% Tak na pfiklad mluvic o Karlovi, pravi: Mais son plus grand oeuvre
fut la fondation de I'Université de Prague & linstar de celle de Paris, ou il
avait étudié (Ziska, 14), a'e néco podobného na pifslu§ném misté Lenfant,
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manitych podrobnosti by v tom ohledu uk4zalo dokonalé srovnani?
Jak by mohla odtud mit, ze suchého kritika historického, jenZ tu
nebyl, ono nadSené prirovnivéni Cech a Francie, védomi. o po-
dobnosti obou zemi, o niZ tak réda mluvi v Zizkovi? My se ne-
chceme a také zatim nemusime poustét do podrobného srovndni
jejich spiskdi s literdrnimi jejimi prameny. Vidyt us tento rozbor
jedné &4sti jejiho listu ukazuje, Ze Sandovd mluvi tu o feskych
vécech, které mohla znit bud jen z autopsie, byt nedostatedné,
nebo z poudeni; ty si nemohla zhola smyslit ve fantasii sebe
bujné&jsi.

Kriticky 6tendF musi tu usoudit, Ze to ,formalni popieni,
autoréina prodleni v Cechdch, jak v listd nésleduje jakozto opora
omluvy z nedostatednosti d¢eské barvy mistni a deského ovzdusi
v jejim romdné, je zbyteéné a na podiv rozpfedené. To patrné
neni bez piidiny. Autorka, kterd soudi, Ze intuici jest dati daleko
pfednost pfed védeckou strohosti, kdyZ vyznala, Ze toliko spolehla
v kresbé cizich, vzddlenych krajin a jejich historie blavné -na
svou obraznost a své veiténi, nepotiebuje se dale omlouvat. Cini-li
tak, je to jakoby zlé svédomi podle zndmého francouzského pii-
slovi. Anebo byechom echtéli jinow, jasnou, pFesnou omluvu.
Sandové omluva je viak zbyteéné specifikujici; nemsla pry ,,ani
svobody (volnosti), ani moZnosti jeti do Cech. Podeziely je tento
vyklad u odv4zné pani i u klidné kastelinky, jakou tehdy byla
,la bonne dame de Nohant“; zd4 se nedost upfimny.

Nebot, Ze neméla svobodu zajet do metternichovskych zemi,
pozornd stieZenych pFed ideovou ndkazou, to Podlipskd jisté
védéla, a Ze neméla prostiedkd, to uz pani z Nohantu k obdivo-
vatelee opousti pole francouzské diskretnosti a normdlni hrdosti
stardi, slavné spisovatelky v0di adeptce. Tomu se ndm nechee
véfit, spi§ v téch vétdch je néco jiného. A v tom je ta neup¥imnost,
je tu jakoby reservatio mentalis, zadni dvirka; pisatelka néco
taji, neni presns u vyrazu, ten poodhaluje. Byla-li v Cechach,
protoZe pravé Podlipsks, nadSend Zikyné, na ten pobyt asi diskretné
neudélala nejmendf nardzky, Sandovd jej chee popiit, ale péro ji

Histoire de la guerre des Hussites ot du Concile de Basle, 1731, str. 35, viibec
nemd, zvld&td ono proslulé ,i I'imstar«.



13

selhdvd? Je to ostatné jeji zplsob, takhle mast Ctendfe, zametat
takto nejasnymi slovy nebo obojetnymi vyrazy stopy. Nebot kdyby
se chtéla prosté omluvit, Ze se odvézila poloZit d&j svého romdnu
do Cech, aniz kdy v této zemi pobyla, musila by prostd ¥ci a
patrnd by ¥ekla: ,Bohuzel (lituji atp.), nikdy jsem v Cechdch
nebyla®, nebo podobné. Neméla-li ona sama ,ani volnosti, ani
moznosti“ dostat se do Cech, patrné kdyz se jala zajimat o Cechy
nebo snad uz pomyilela na svij romén nebo u% jej psala, mohl
ji je ndkdo opat¥it, s nim si mobla do Cech zajet. Tak uzitym
ta vyrazem' v3ak nemluvi nepravdu, ani kdyby jinde zase snad,
byt opét zastfens, sviij moiny pobyt v zemi kalicha pfiznala.
P. Pozzi dobfe tusil, Ze by si pfemirné sdilnd a citovd Sandova
nenechala ujit piilezitost, aby na svij desky vylet v dopise do
Cech neudinila n&jakou narizku. Vidno, zpiisobem sobs vlast-
nim, ad nebyla nutnd, pfece ji udinila, ale proto, aby, jako tak
dasto, ¢tendle zavedla. To dosvédéuje jednak sim vyraz, jednak
Jjiny jeji vyrok. Mame totiZ, jako v jinych piipadech, od ni samé
jiné svédectvi o téze véci, svédectvi starsi o dvacet dvé léta,?
bliz&i tedy uddlostem, dozndni, které je viak opak toho, co bychom
vlozili do smyslu dopisu Podlipské na prvni rdz, jako wuéinil
posledni kritik. Je to pfedmluva k Zizkovi.

2, Predmluva ta, jako dopis by rdd formalné pobyt Sandové

! Srovnej i analogické obraty za stejnych okolnost! pfednd tu vyjadfujfei,
%e se mestalo, v &em byla prekiZka, nybri z vysSich divodd opak: ,Je
n'avais ni le moyen de vivre & Paris, ni le goit d’une vie aussi animée (jako
totiZ byl Zivot v domd pani d’Agoult), mais je fus forcée d'y passer I'hiver:
Maurice tomba malade* (Histoire de ma vie, éd. 1879, 1V 4u6. Jakd veta by
v nalem pifpadd mohla byt analogickym zdvétim k této (Maurice tomba
malade), vysvitne dile z price samé. A jindy, stejny obrat zmadfci, nebot
predbfhd skutedné wuddlosti, Ze jen mneolekdvand uddlost dala véci novy
smér: ,Keller n'avait »ni le trmps ni le moyen de faire le voyage, et n'osait
8’y déterminer, dans la crainte que. la succession ne valtit pas les frais de
son déplacement et la perte de son temps“ (Consmelo éd. 1849, ll. 242). Nikdy
u Sandové neznamend tedy tento obrat hol¢ a ryzf popreni skuteénosti, nybri
vyznaduje toliko piekédzky, jez bud byly pfekoniny nebo samy nestadily de-
terminovat tok.dajiv.

‘2 T, j. pokud je beru z prvnfho vydéni kni%ky o Z_iikovi (1843), nikoli
z ,Revue indépendante® z r. 1812, ale po tomto znénf se ani neshdnim, protoze
pro n43 dikaz je to Ihostejns, znéla-li tam stejnd, &i byla-li tam vibac.
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v Cechach popfel, zase jej formdlné pfizndvd. Sandovd tu nejprve
pfipomind s postesknutim, Ze ¢eské déjiny jsou ve Francii malo
znidmy, a kdo pry by je chtdl studovat, musi zndt Gesky a latinsky.
A pokraduje: ,,Or ne sachant pas mieux I'un que I’autre, je me
vois foreé d’extraire d'un gros livre, estimable autant qu’indigeste,
quelques pages sur la guerre des Hussites, comme explications,
comme piéces & l'appui (c’est ainsi qu’on dit, je ecrois), enfin
comme documents & consulier entre les deux séries principales
d’aventures que j'ai entrepris de raconter sous le titre de Consuelo.
En parcourant la Bohéme & la piste de mon héroine, j avais été
frappé du souvenir des antiques prouesses de Jean Ziska et de ses
compagnons. Je pris alors quelques notes que je publie maintenant,
avec priére aux lecteurs de ne prendre ceci ni pour un roman ni
pour une histoire, mais pour le simple récit de faits véritables
dont j'ai cherché le sens et la portée, dams mon sentiment plus
que dans les téndbres de I'érudition. Ctend#i romant jako romano-
pisci pry nestaraji se o udenosti a tak se ji ptali, kde pry sebral
ten Albert z Rudolstadtu Zizku, co m4 d&lat Zizka v 18. stoleti,
je-li on skuteénd postava &i fikee. ,Bien loin de dédaigner cette
sainte ignorance, je suis charmé de pouvoir faire part & mes pati-
entes lectrices du pew que Jai lu sur cette matiére, et de Uenrichir
de quelques contradictions que je me suis permis de puiser & meilleurc
source, oserai-je dire quelquefois sous mon bonnet # Suchy
udenec pry nemd cenu jako ,un écolier qui sent parler dans son
coeur la conscience des faits humains‘.!

Z toho vyplyvéi: k slozeni prvniho svého ,deského“ roménu
»Consuelo® (1842/3) Sandov4 jesté nekonala historickych studii
o husitismu, tu také nenazyvdvd Zizku? ,du calice“, nybrz az
v druhém romdnd (a obydejnd podtrzemo), t. v ,Comtesse de
Rudolstadt® (1843/5). Ale Sandov4 za to chodila v Cechdch po
mistech, kam pii$la v roméné jeji hrdinka, a tu nasla pamitky
na udatenstvi Jana Zizky a jeho vojsk, udélala si pozndmky. Ty
aPozndmky“ & pozndmky z knihy & oboji jsou pry ta knizka

! Shodnd ve vyd. z r. 1869 (Lévy) s prvnim uvedenym; v onom je po-
hromadé tistén ,Gabriel“.

2 V druhém vyd. z r. 1845 (Nouvelle éd. revue et corrigée. Charpentier)
proti obvyklému Zyska nachdz{m jen jednou psino Jean Ziska du Calice (I. 297).
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o Zizkovi; to je nejasné. Z tych poznimek viak derpala pro své
rominy, nebof o nich se pak zmiiiuje uvadéjic Alberta z Rudol-
stadtu.

"~ Ate ,Consuelo“ nemé tolik zndmek sdetlosti v déjich husitstvi,
a ptéce o Zizkovi a jeho vyznamu, o Seskych d&jindch s ptadi
perspektivy, o Karlové mosté a jeho vyznamu v deské historii,
o deskjch aspiracich po statni svobodé dobfe via je i jiné podobné
velmi jasné tlumodi.

Knizku o Zizkovi napsala a vydala Sandovi jako doklady,
dokumentaci &i jakési objasnéni pro oba romdny. Tu dokumentaci
vzala z nezdzivné knihy rozsihlé, kterou nejmenuje, ale jiz se
potom dovoldvd v drubé kniZece o Prokopu Velikém (1844. 224)
totiz Lenfantovy ,Histoire de la guerre des Hussites et du congile
de Basle* (1731). Ctla ji tedy az po Consuele. To, zdé se, vlastng
tu pfizndno. Znamena tak, Ze Csetba Lenfanta ji poddvad fakta
a dé&je, ,documents i consulter entre les deux. séries principales
d’aventures que j'ai entrepris de raconter sous le titre de Consu-
elo“? Nebot ty dvé fady pkihod Consuelinyeh budou nejspite
piibehy a zazitky v Cechich a potom v Prusku, jak to odpovida
skladbé obou roménd, nikoli snad pkib&hy jeji v Italii a v husit-
ské zemi.

Ze takhle je t¥eba rozuméti tomuto roztomile zmatenému
vykladu, pouduje nds ,uotice* piidand k novému vydini Zizky
a datovand 17. ledna 1853 v Nohantu. Zni: J’ai éerit Jean Zizka
entre la premitre et la seconde partie de Consuelo, c’est i dire
entre Consuelo et la Comtesse de Rudolstadt. Ayant en & consulter
des litres sur Uhistoire des dernlers siécles de la . Bohéme, ou
Javais placé la scéne de mon roman, je fus frappée de Vintérét et
de la couleur de cette histoire des Hussites qui n’existait en frangais
que dans un ouvrage long, indigeste, diffus, quasi impossible & lire.
Et pourtant ce livre avait sa valeur et ses cOtés saisissants pour
qpx .avait la patience de les attendre & venir. Je crois en avoir
extrait la moelle en conscience et rétabli la clarté qui s’y noyait
sous le désordre des idées et la dissémination des faits.“?!

! V obou textech tu jsem podskrtal slova ji: u Sandové v prvém je
podtrzeno toliko ;& Pappui* a v druhém ,Ayant eu & comsulter® i ,la moelle.“



16

Ted je tedy poucena o husitstvi knihami o ,poslednich* stoletich
¢eskych d&jin. Jsou to jiné knihy neZ Lenfant? Moind, opravdy,
dosti zprav mé Sandové o 18. stoleti v Cechédch, také viak snad
je to zase jen Lenfant. Ale ty ,knihy“, budteZ to kterékoliv, ty
ze by ji byly odhalily kus podstaty Zizkovy a Prokopovy doby ?
Pripustme tak, ale chce tedy Fici Sandovd, Ze jasndji vidéla do
husitstvi pomoci jistych knih, takZe mohla z Lenfanta vybrati trest,
jidro i jasny ¥4d ideovy? Ale jak to, kdyZ smysl husitstvi vice
nez v suché knize protestantského pastora hledala ,,sous son bonnet“?
Neni toto dovoldvani se knih, které ji ndhle ukézaly, jaky zdjem
a jakouw vyraznost (frappée de 'intérét et de la couleur) maji d&jiny
husitské, paralellou k tomu, jak ji ,prochizky Cechami po stopsch
brdinky“ jejich romdnt pFekvapily Zivou paméti (pommlvy) na
udatenstvi &eskych boZich bojovnikdt (frappée du souvenir des
antiques prouesses de Jean Zizka et de ses compagnons)?

Nevidime a nechépeme presné a jasnd z ptedmluvy (mkoh
z pozndwmky) k Zizkovi, které to zdznamy v knizce uvei‘ejnuje,
zda z tdch prochdzek & z knihy, kterou étla. CtendF mize byn
zmaten do té miry, Ze bude- chtiti brat slova ,En parcourant. .
atd, obrazné, Ze by snad byla fikei, kters mé spisim dodat véhy,
protoZe jsou erpiny z reality. Tomu nelze prisvédéit, nebot s tim
je vrozporu, co Sandovd o deskych vécech opravdu vi, a nemélo
by smyslu fikei jednou stvofenou potom popirat a zahlazovat, jet
fikce nékdy méné 3kodnd neZ realita. Ale zmin&n4 paralella ukazuje,
jak mistn rozuméti. Sotva totiz néco dale v ptedmluvé rozpakuje se
autorka rdzem pFistoupit k vlastnimu vypravéni o Zikovi, takie
diive se ji zd4 vhodnym promluvit o deskych d&jindch kolem r. 1400,
pii demz provede ptirovnini deskych dgjin poditku stoleti patnictého
s francouzskymi; zdavodiiuje to: ,Si je vous y (totiz do Zivotnich
piibshd Zizkovych) faisais entrer d’emblée, lectrice délicate,
épouvantée de heurter & chaque pas des moncecaur de ruines et de
cadavres, vous penseriez peut-étre que la Bohéme était alors une
nation plus barbare que les autres¢ (vyd. 1843. 9.), proto pred-
b3Zné vyliteni dé&jinné a paralella s Francii t& doby.

3. Takhle usoudi a fekne jelind snadno cizinec, kter§ vodsn
jsa ndkterym koutem Cech, je upozoriiovin co krok svymi pravodei,
ten hrad tam zbofeny je v ssu‘inich po Zizkovi, tu vesnici onde
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si dal zapilit, aby vidél na obléhini mésta, kde zbofil kldSter
a zvé%el mnichy, a podobng, vidy z v&tsi ¢ mendi ddsti podle
pozd&ji legendy. Kdyby na pi. takovy cizinee takto byl provdzen
krajem od Usti pres Teplice, Duchcov, Osek k Mostu, kde se
tolikrt vojska tdborskd a sirotéi bila s urputnymi MiSenskymi,
nemohl by miti jiny dojem nez Sandovi.

Ale takovému naziréni hojné &elili Lenfant s Beausobrem.
Ze zmatku, v némZ nds tak nechdvd francouzsks autorka, musime
tedy jediné usouditi: nedtla napfed mnoho nebo nic a pod vlivem
vyprévéni, kdy poznivala, jak pamatka Zizkova v Cechéch zije
(a2 1 to bylo patrné dvojiho rizu), Ze na ka’dém kroku jsou stopy
hrozného ¥4déni (jak patrné slySela) jeho vojsk, utvofila si pied-
stavu, kterou knihami (Lenfant, Martinovy dé¢jiny francouzské a snad
néco o osmnéctém stoleti) a patrné i poudenim s jinych stran
opravila.

Z toho viak jde také, Ze neni nijak nutno rozumét vété
,En parcourant...“ jinak, nez pkipousti jeji pkirozeny smysl?,
totiz slovné znéni. Oviem vidime, Ze umisténim jejim v souvislosti
chce Sandovd privé ten jeji pfirozeny smysl oslabit. A kdyz
v dobé, kdy vibec jala se mnoho z d¥ivéjsiho svého Zivota opra-
vovat a sedla k sepsdni své Zivotni obrany ,Histoire de ma vie*
(1854), v ni# jak doznivé, nepovédéla celou pravdu?, k druhému
vydéni ,Zizky“ p¥ed samu predmluvu, kterou zkritila, polozila
datovanou poznimku (1853), poukazem na ¢etbu o deskych déjindch

1 Je to pochopitelnd; co v soukromém dopise, pozdéji, za rozvahy, nejen
2z divodid literérnich, nebot se na své starif price divala stiizlivdji, nybrz
i z jinych je3td piftin, hledsla zastift, to veFejnd pod dojmy je§td svézimi polo
ptiznala. Ta v prvnf dobé mlavila pravdu jasnou, pozddji nedostateénd ji,
nelzfe, zastirala. Nebot Sandovd v Zivots dennim, v jednénf, usilovala o pFes-
most, ve vécech ideovych, v ndboZenstvi, filosofii, politice, specidlné ve vdcech
literdrnfch zvld&té byla pkesns, poctivd, ba v literatafe ,elle a poussé I'hon-
adteté jusqu’au scrupule* (L. Vincent, @. Sand et I'amour 1917, 174—86.)

2 Pravi (6d. 1879. IV. 461—462) tu: ,La vie que je raconte ici était
-aussi bonne que possible & la surface. 11 y avait pour moi du heau soleil sur
mes enfants, sur mes amis, sur mon travail; mais la vie que je ne raconte pas
-6tait voilée d’amertunes effroyables..... (479). Les choses que je ne dis pas
sont donc celles que je ne puis excuser, parceque je ne peux pas encore me
les expliquer & moi-méme.* Dvojakéd byla tato nestastni Zena!

2
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pposlednich® stoleti, zakryvajic znovu a vie, co je v pfedmluvé
pfiznanim, Ze totiz byla v Cechéch.

Nebot ani potom se hluboko Lenfantem neobirala, nybrz
citila toliko, Ze nutné potfebuje néjakého vécndjsiho poumdeni
o dobé husitské, jelikoz dilo bésnické se neobejde bez konkretniho
podkladu, totiz Ze musi sama zn4t néjakd fakta. Téch neni v ,Consu-
ele“ (1842/3, 8 sv.), tu psala bez etby Lenfanta, jak z tdchto
pfizndni vyplyvd a poznéme z rozboru, a potom jen na rychlo®
jej prohlédla, odtud knitky o Zizkovi a Prokopovi a pevné&jsi
informace v druhém ,deském“ roméné ,Comtesse de Rudolstadt®
(1843/5 v 5 sv.) '

Geneticky vyvoj dvou jejich ¢eskych romand a kronikédiskyek
knizek je tu spisovatelkon piimo naértnut. Nejasnost pFedmluvy
k ,Zizkovi“ v druhém vyd4ni pozndmkou posilend, nemize prece
jen zast¥it pfizndni, e Sandové vlastnd v Cechdch napted sbirala
dokumenty pro svij romén, kdyZ se ji pod rtiznymi vlivy, hlavné
vSak plsobenim socidlnich a humanitnich idei romantickych doba
husitskd zjevila prvni revoluei, ndznakem a predzvésti po étyfech
stech letech piikvadivii velké revoluce francouzské. Vyvoj jejich
znalosti o husitstvi v zminényeh d&tyFech knibdch to potvrzuje.

I je nesporné, Ze doznavsi svou pFitomnost v zemich kdysi
husitskych, chece sama uz tu v z4péti zpravu zastirat (jako potom
také nep¥esné v psani dementovat) a odtud celd ptedmluva k Ziz-
kovi mluvi vice o historické &etbd, ad zase autorka o ni doznévi,
Ze ji pouzivala mdlo, spoléhajic vice na svoji intuiei a tvofivon
obraznost. Je to zndmy postup lidi nepevné vile, zvlasté dasty
u 2en, v jadie dobrych, které usiluji o pravdivost, ale nikdy ji
nedochdzeji. Vzpominky nebo jiné okolnosti je vniténé pudi pfiznat.

! Nous regrettons que l'espace nous menque ici pour transcrire ces:
précieux documents et d’autres, qui jettent un grand jour sur les doctrines
de I'Eglise ot de I'hérésie. Nous y reviendrons, dans un travail plus étendun
et plas complet. Nous n’'avons fail ici qu'extraire & la hdte, pour la commo-
a@ité des lectrices, un livre difficile & Ulre et un pew pdle de sentiment et
d’opinion, et ne craignant pas d'y suppléer parfois, selon notre inspiration
et notre conscience. (Procope le Grand. 1844. 281.) Nedostala se k té ,ob#ir--
néji“ préci, kteron tu slibovala, a to svddéi, jak viechny ty husitské poznatky
a dojmy byly pongkud prchavé.
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néco, k demu se nechti nebo nemohou oteviené hldsit, a tak ko-
lsaji: vyzndvajice zakryvaji a zastirajice nedovedou se rozlouéit

s lahodnou pravdou. A v daném p¥ipadd to asi bylo i véei cti
o n4vitévé pomldeti.

III.

1. V zivoté i dile Sandové tohoto kolisavého, vrtkavého a ne-
upfimného postupu médme, zvlditd v choulostivéjiich vécech, do-
kladii celou ¥adu. Sandova totiz byla v podstaté jisté poctivé idea-
listni povaha. Nejptisn&jsi posuzovatel sotva ji upie, Ze patrné
v#dy méla nejlepsi vili konat jen a jen dobro. Ale at u% z kte-
rychkoli pfidin, byla striena romantickym proudem doby ve vir
v43né, ten ji undfel, ona ani toho necitic tim se ménila z klidné,
dobré, ba matefské povahy Zenské v nelitostnou, skoro bezcitnou,
nikdy neukojenou litici v48né, kterd stile vyhleddvd muze, lehce
se od nich rozluéuje nedbajic spoletenského iFddu, mravniho z&-
kona, naopak v dusledku sentimentélnich doktrin rousseauovskych
tak uvolnénou ve viech zdvazeich ,ldsku®, pFirozeny pry to
»zdkon bozi¥, povydila na jediné pravidlo anarchistického Zivota
milostného.

Ale Sandov4 tim sama hrozné trpéla. Casem se probouzivala
z tohoto opojeni a mravni mdloby; ba nékdy se ji i v extasi
a rozletu milostném ozval vystrazny hlas, le¢ nadarmo a pozdé.
Cim byla chladné]éiho temperamentu, pFitom viak citovéjsi, pie-
mirné néhy i prudké energie, tim jen jsou ostfejii dviby a klady
boutného jejiho Zivota, tim vétsi rozpory, ideové i lidské.

Hudebni skladatel F. Liszt se o ni brutdlng vyjadeil: ,Sa
connaissance n'est plus & rechercher - depuis que sa maison est
devenue un omnibus“ (cit. Vincent 104). A jeden z poslednich
jejich milovnikd, jemny a zdrZelivy F. Chopin, podle z4piski
Delacroixovyeh, rekl: ,La chére Mme S. aura encore beaucoup
d’aventures dans sa vie avant de vieillir, il lui arrivera encore

1 Trpéla, jak to lékafsky zvou, ,anafrodisif sexudlni“. (P. Michaut
Chronique médicale. 1904, 428). Literdrné a ethicky o p¥fpada jedné hlavnd
L. Vincent, George Sand et Pamoar. 1917 (tu citovén Michaut 400/1) a
L. Maigron, Le romantisme et les moeurs. 1910 (zvldst$ str. 76 a n., 246 a n.,
390 a n).
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