I. Obeend hlediska.

Z neletnych prispévki, hledicich k vlastnim problémiim srov-
navactho studia literatur slovanskych a lidového podani slovanského,
které se vynofily v hojném poétu élankd, Fesfeich slavistické pro-
blémy se stanoviska obecného po r. 1926 a zejména po r. 1929,
jistd nejdel$i a nejvaznéjsi je stat Konrada Bittnera Methodologi-
sches zur vergleichenden germanisch-slavischen Literaturwissenschaft
(Germanoslavica III, 1935, p. 1—18, 241—276). Bittner chce po-
dati feSeni celého problému srovnivaciho v slovanskych literaturich
a piihlizi také svym zplsobem k polemice o ustfedni otdzku, nad-
hozenou a negativné zodpovédénou v oboru literatur W. Lednic-
kym v é&ldnku ,Existe-t-il un patrimoine commun d’études slaves?%
(Le Monde slave 1926, IV, p. 411)%. Bittner je v tésném vztaha
k ¢isti methodologické literatury a dodava si zfejmd vahy posled-
niho slova v diskusi. Hodi se tudiz jeho stat jako vychodisko dané
problematiky, nehledic ani k tomu, Ze srovnivaci literdrni slavistika
musi se 8 ni kriticky zabyvat, a to v nékolika dileZitjch bodech
zédsadnich a v fad& faktd filiaénich a historickych.

Budeme sledovati tedy nejprve vyvody Bitinerovy a pfipojo-
vati své kritické poznamky.

V kapitole 1. Name und Begriff rozhoduje se ihned B. mezi
nézvy: vergleichende Literaturgeschichte, allgemeine Literaturge-
schichte, europiische Literaturwissenschaft, Weltliteraturwissenschaft.
Oznadeni ,vergleichende Literaturgeschichte zd4 se mu wupev-
néno (consensus omnium). Nezkoums nijak methodické rozdily,
kterdé se ukryvaji v téchto riiznych terminech a podévs hned jakousi
struénou historii srovnivaciho studia, zaméfenou oviem pfedeviim
k némecké préci. Tedy hned od Schlegld piejde na Herdra, ktery
je pro ného ,der Schépfer nicht nur der nationalen, sondern auch

1 Srov. mou recensi ,Slovansks literatury*, Ceskd Revae XX, 1927, str. 75.



6

der vergleichenden Literaturwissenschaft“ (L. c. 1), p¥i Gemz se dost
neohlizi na zjisténi E. Meriana-Genasta (Voltaire und die Entwick-
lung der Idee der Weltliteratur 1927), aékoli ho cituje. I v Eeské
literatufe védecké mame leccos o predchiidcich Herdrovych, tak
zejména spis V. Tilliv Filosofie literatury u Taina a p¥edchtded
(1902), z kterého kromé citovaného spisu mohl Bittner uvést leccos
s prospéchem, aby price Schlegld a zisluhy Herdrovy nevisely jen
v némeckém vzduchu. Vzdyt zndme uZ vyvoj, ktery vedl od rene-
sance a humanistii k literdrnim filosofiim francouzskym a anglickym
XVIL. a XVIIL stoleti, vime, %e uZ abbé Dubos (} 1742) zddraznil
teleologii piirodnich zmén jako podminek v rozvoji literatury a
uméni podle plidnu stanoveného Stvofitelem, vime, Ze pfedchiidcem
Herdrovym nebyl jen Voltaire, ktery ve svém mladistvém spisu
doSel vz k organickému pojeti svétové literatury, le¢ i Fréron,
Diderot a jini; zndmo je také na pi., ze Marmontel piemyslel uz
dost védecky o literarni létce, ze do studia literdrniho uvadél uz
védecké methody, ze modifikuje uZ starsi Fontenelliv ndzor o vliva
pfirody na vyvoj poesie evropské ideou zivislosti tvoieni na fecké
pravlasti, Ze uz kond kritiku historickou, kterou zdokonalil pozd&ji
Herder, atd.

Schézi oviem stile souborné dilo, které by vysetfilo dakladné
vztahy Herdra, Schlegli a jinych Német k pfedchfidetim, ale méme
aspoii dobré postfehy, které sem tam hodnoti toto poéatedni srov-
nivaci studium; na nejasnost fraseologie, na neschopnost vytknouti
charakteristické zvldstnosti, na nedostatek konsekventniho provedeni
srovnavacich zdsad u némeckych romantiki, zejména u A. W. Schlegla,
ukézal uz Wetz ve stile vyznamném dvodu k svému Shakespearovi!.

Mél-li Bittner na mysli informaéni tdvod, mél byti dplnéjsi
a. podati aspofi tolik, co poddvi I. van Tieghem v priruéce La
littérature comparée (1931), kterou B. jinak dile celkem sleduje.
V lideni vyvoje komparaéniho studia unikid mu retardadni moment,
kterym piisobilo specidlni studium ndrodnich literatur na badéni
komparaéni®. U B. zanikaji také spojnice, které¢ vedou od prvniho

1 W. Wetz, Shakespeare vom Standpunkte der vergleichenden Litteratur-
geschichte I, 1890, str. 34.

2 Také zde md Wetz dobry postieb. Pii viem obdivu své doby k Tainovi
a k vysledkdm jeho psychologického srovnini dramatikd a romanopiscd fran-
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nab8hu srovnivaciho badini na poditku XIX. stoleti k jeho roz-
kvétu ve Francii a Némecku koncem stoleti.

Tim méné se timto spife zkomolenym neZ zhu§ténym nadrtem
Fesi dilezitd otdzka, nadhozend v nadpise kapitoly, jméno a pojem.
Ani to, co tvrdi ve vété ,Mit den Hauptstationen der Entwicklung
unserer Wissenschaft ist auch die immer tiefer gehende Verwurzelung
der Bezeichnung unserer Wissenschaft als vergleichender Literatur-
wissenschaft gegeben®, z toho pfehledu neplyne. Bylo by lépe cito-
vati piisludné stranky z Tieghema nebo z jeho zkricené tpravy
od Iva Hergesiée (Poredbena ili komparativna knjizevnost 1932).
Ale piece zilezi na pojmu vice nez na jménu. A pravé pro vyvoj
pojmu déld B. velmi milo. Nekoneéné vice mél by zaéiteinik
z citovaného uz ivodu Wetzova, psaného pied pil stoletim. A ziskal
by z ného i sam Bittner. Vzdyt prece jiz dvojitost ndzvu v Bal-
denspergerovych Mélanges d’histoire littéraire générale et comparée
(1930) vyzaduje vykladu a Bittner nasel by vyklad uz u Wetze.
B. se dopousti po prvé osudného omylu, mysli-li, Ze jsou to prosté
jen pvysvétlivky a dopliiky k slova a pojmu littérature comparée
(str. 3). Také nazev ,evropské literatura“ nedd se jen tak beze
vSeho oznaliti jako ,gewollte riumliche Begrenzung“, jako ,die
groBte Unterabteilung der vergleichenden Literaturwissenschaft“
(str. 4). Pridiny lezi pfece ve vyvoji pfedmétu.

B. déld dobfe, kdyz se v dalsim pouduje u Fritze Stricha;
ale uZ sim ndzev Strichovy zajimavé a v mnobych ¢dstech cenné
studie Weltliteratur und vergleichende Literaturgeschichte (v Er-
matingrové sborniku Philosophie der Literaturwissenschaft 1930,
str. 422) mél ho vést k hlub$im dvahdm o jménu a pojmu. Ne-
chipu, jak mlze B. svétové rozhledénému a svétové poudenému
Strichovi imputovati ,heimische Uberlieferung“, tomu Strichovi,

couzskych a anglickfch uvddomuje si Wetz odchylné ukoly srovndvaci vady:
»Bine der wichtigsten Obliegenheiten der vergleichenden Litteratargeschichte,
der Nachweis, wie die einzelnen #sthetischen Begriffe in der Litteratur erscheinen,
fallt auBerhalb der Aufgabe, die Taine sich stellt, und wo unsere Wissenschaft
ihn zu fiihren unternimmt, mus sie iiber den Franzosen hinausgehen.“ (. c. 38.)
Mutatis mutandis lze to flci o vZech psychologicko-sociologickych methoddch,
nevychézejicich z tvard slovesnych a zam&fenych jednostranné k ,Nationallite-
ratar.
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ktery pronasi zdanlivy paradox: ,Kin literarisches Werk gehort
vielleicht erst dann zur Weltliteratur, wenn es nicht nur zur euro-
piischen Literatur gehort® (1. c. 423). B. se také mél Stricha drzet
misto hromadéni cititd a parafrazi z Korffova ,,Geist der Goethezeit“.
V kontextu Korffové je osvétleno aspori s jeho hlediska klasicko-
romantické chdpani d&jin, ale u Bittnera visi vie Zalostné v povetii.
Citty toho druhbu, jako Ze Herder poklidal ,kazdy nirod za samo-
statny vytvor z bozi ruky“ (l. c. 4), Ze proto hledél pochopiti bés-
néni kazdého ndroda a hledal v ném bozi uréeni (jako ovSem uz
dfive abbé Dubos) a jiné podobné nézory, VoBlerem nebo Bittnerem
obménované, o nic blize nds nepfivadsji z historického materidlu
k literdrnévédnym pojmiim, zejména ne k Weltliteratur, schazi-li
zde zejména zdkladni pomér k litce: objektivni srovnivini. A tato
chyba se stupfiuje, mi-li se takto (jen a jen ,heimisch®) dospéti
ke Goethové koncepei a idedlu svétové literatury (Weltliteratur).

Nejen u Stricha, le¢ i u Tieghema i u Hergesi¢e je vyznam
Goethiiv naértdn lépe a pravdivéji. B, se pfece mda ohlizeti na
soud jinych, jde-li o véci zjisténé. ,Odkud se datuje svétova lite-
ratura? Od Goetha, pravi néktefi némeéti patrioti. Ale jak se
Casto stivd, i tentokrit véc existovala uZ pfed ndzvem. Proto jin{
(J. Texte) pfemistuji hranici k Rousseauovi, poklddajice ho za otce
literdrniho kosmopolitismu, ktery opét mnoho dluzi anglickym
mysliteldm“, pravi uz i Hergesié (L. c. 13). Ale ve svém patriotismu
jde B. jesté déle. Celf Goethe se musi dikladné nacionalisovat.
Mizi rys svobodné individuality némeckého spisovatele, ktery zdd-
raziiuje Strich podle pani de Staél (1. c. 431), pfejde se vyklad
originality, jak si to Goethe z Casopisu Globe sim prelozil (,alles,
was hochst originell ist, d. h. stark gestempelt von dem Charakter
eines besonderen Mannes oder einer Nation¥, srov. Strich 1. c. 432).
Zapomene se oviem na celou atmosféru doby Redi k némeckému
nirodu. Zistanou pfirozené disparitnosti toho drahu, jako cit4t
z A. W. Schlegla ,Universalitit, Kosmopolitismus ist die wahre
deutsche Eigentiimlichkeit“ (Bittner 1. c. 6) a ,die deutsche Idee
der Individualitat und Originalitat“ (Strich 1. c¢. 432). Kde zistala
pak ,heimische Uberlieferung* u Stricha ?

Nezlistivd potom Bittnerovi misto na promysleni takyjch di-
lemmat, jako je na zaditku odstavece (l. c. 9): ,Goethes Idee einer
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europiischen oder Weltliteratur“. Uz ovsem Strich Goethovu Welt-
literatur v duchu Goethové modernisoval. Za sto let se kulturni
svét neobyéejné rozrostl, ale mistné se zmensil. Dnes by Goethe
uZ pro roz§ifeni svého dila chépal svétovou literaturu jen v rdmei
svéta, nejen Evropy. Vidyt Amerika si za téch sto let dobyla svého
mista ve svétové literatufe.

Na konci kapitoly Name und Begriff pravi B. toto: ,Sind
wir nach all dem idealen Planen Goethes nicht berechtigt, ja ver-
pflichtet, das vielfach verschlungene geistige Weben innerhalb der
literarisch titigen Volker Weltliteratur zu nennen und die Erfor-
schung der hin und wider schwingenden Beziehungen zwischen den
Literaturen der einzelnen Voélker Weltliteraturwissenschaft? Die
Griinde, die Fritz Strich dafiir vorbringt, sind durchaus iiberzeugend.
Und als weiterer kime noch hinzu, dal Wort und Begriff der
Weltliteratur und damit auch der Weltliteraturwissenschaft gleichsam
im Schatten und unter dem Schutze eines der grifiten Genien der
Menschheit, Goethes, fortwirken wiirden“ (l. c. 10).

Jo to krisné feCeno, téSi nds, Ze miame starého Goetha mezi
patrony na$i védy, sklinime se se stejnym obdivem pfed jeho ge-
niem, ale nesouhlasime jiz dnes s naléhavym ténem, dovolavajicim
se Goethovy zaftity pro védecky obor, ktery si vybojoval ddvno
své pevné misto ve svété, uz didvno pfed Frickem Strichem. Ma-li
to byt resultit kapitoly, bylo by na nis klisti otazniky a — vy-
kiiéniky. Piedevéim ,das vielfach verschlungene geistize Weben
innerhalb der literarisch titigen Vilker®, to vSecko nemusi jesté
byt ,,Weltliteratur“ podle chapini Strichova, kterého se B. dovol4vi.
Strich na pocatku své studie vylouéil ze svého pojeti Weltliteratur-
geschichte (Weltliteraturwissenschaft) ovsem dost neuréité binarni
vztahy, ale pfesto je patrné, Ze rozeznival mezi la littérature
comparée a la littérature générale asi tak, jako je to v pfiruckich
Tieghemové a Hergesi¢ové a jinde, jak to ty pfirudky cituji. K této
klasifikaci vede uZ pilstolety vyvoj. Také v némecké srovnivaci
védé. Uz Wetz rozeznival v srovndvacim literdrnim baddni troji
druh, universilnéhistoricky, internacionilni a srovnivaci. Spojoval
prvé dva druhy jako historické, tfeti poklidal za podstatnd ana-
lyticky (analyticko-kriticky). Proto tento tfeti druh nazyval ,die
im engeren Sinne vergleichende Literaturgeschichte“ (1. c¢. 4—5).
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Ale nevime, zdali si uvédomuje ten rozdil B. Rozdil ten neni
nepatrny; mé disledky methodické. S noetickou strankou Strichovych
vyvodi budeme nuceni jesté se zabyvati jednak pro samu proble-
matiku, jednak pro nepfiznivy vliv nékterfch vyvodd na Bittnera.
Noeticky zistal B. tam, kde byl na podatku kapitoly: jména a
pojmy nedefinoval, jejich vzdjemny pomér neosvétlil. Po predéteni
jeho kapitoly mohl by se neinformovany étenaf ptiti stejné jako na
zaldtku: ,vergleichende Literaturgeschichte“ (Bittnertv ,consensus
omnium¥) & Weltliteraturwissenschaft? Ci oboji vedle sebe? Ci
jsou to dva cykly do sebe zapadajici?

Podle n&mecké tradice od Wetze po Stricha nejsou pod témi
terminy pojmy koordinované. To ukézi tkoly s nimi spojované.

V 2. kapitole Wege und Ziele poding B. vétou matného smyslu:
sDie Weltliteratur baut sich heute aus den Nationalliteraturen zu-
sammen.“ Muasi vSak vyznam nacionalnich literatur jako totalit pro
vyvoj svétové literatury piece jen omezit: ,jedoch ist Weltliteratur
in unserem heutigen Sinne nicht einfach die Summe aller National-
literaturen, sondern sie ist das Ergebnis der hin und wider wech-
selnden Persénlichkeiten, Gestalten, Motive,Ideen, Stile* (I. ¢. 10)
a dokldd4 to Strichovou definici svétové literatury: ,also diejenige
Literatur, welche kraft ihres eigenartig nationalen und allgemein
menschlichen Gehaltes von iberriumlicher und iiberzeitlicher Gel-
tung ist“ (Strich 1. c. 433—434). Jak je vidét, kolisd se tu stile mezi
obéma pély problému Goethovy ,allgemeine Weltliteratur, jak je
naznalil Goethe: na jedné strané organismy narodnich literatur, na
druhé strand harmonie, dohoda ve smyslu morélné esthetickém. Her-
gesi¢ ve své piirudee (str. T—9) mélo slovy naznadil toto zékladni
napéti lépe. Methodické punctum saliens je vSak v tomto: vycho-
diskem svétové literatury nejsou organismy néarodnich literatur, le¢
jednotlivé tvary ve svych strukturnich vztazich. K této strucné
opravé vratime se pozdéji. '

Dile chee pak Bittner zachytiti ,tvaF svétové literatury“
v pribghu d&jin. To, co obziravy Strich sonduje hypotheticky v dvou-
tisiciletém literdrnim déni (1. c. 434—438), dostava heslovity a kusy
riz v Bittnerovd pfedevsim politicko-historickém aspektu. Unika mu
hned dvojpélovost antického svéta, neni zde zminky o mediterranni
fluktuaci kulturni a o jejich stfediscich (tak na pf. o alexandrijském
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stfedisku a jeho vliva na vyvoj svétové literatury stfedovéku a ovsem
neni zde zminky také o dc¢asti Byzance a orientdln{ kultury). Vychod
zde paraduje jen tradiéni literaturou. Ottonskd renesance se nedo-
cefiuje pro vyvo] nirodnich literatur a stejné druhd renesance neni
chipina ve svych protikladech. Neni zde zminky o protireformaci
a baroku a tloha eirkvi, katolické zejména, v naértu mizi. A tak jsme
zase hned skokem u Goetha. Teprve z dalsiho odstavee chipeme,
proé je zde taky netplny pFehled, plynouci jakoby jen z pfedstavy
»des heiligen rémischen Reiches deutscher Zunge“. Zddraziiuje se zde
podle Voflera vyznam naroda (das Volk) na literdrni tvorbu a tim
na svétovou literaturu. Je§té Ze B. poznamend, ze VoBlerav ,nilez¢
sahd a? k Herdrovi; této staroromantické mystiky néroda, kterd oziva
v novonémeckém totalitnim pojeti, je ostatné také velmi mnoho
u Stricha. OvSem Strich m4 jiz jakési literarnévédné vidéni orga-
nismu svétové literatury a hledi s tim srovnati tuto teleologickou
mystiku. Princip vybéru, Strichem nadhozeny (str. 425), stdvd se
u Bittnera ndrodni funkei, kterd se spojuje s funkei pfetvafeni
(l. ¢. 12). Harmonicky, vybéravy organismus Goethovy a Strichovy
nadnirodni Weltliteratur stiva se tu vlastné jen plodem nirodnich
kolektiv. Zaniks tu dplné jednotlivec, ktery jako Rousseau, Voltaire,
Goethe a mnozi jinf je svym individudlnim védomim nositelem inter-
nacionilniho védomi literdrniho. Neni divu, Ze se pak B. vraci k Hege-
lovym vyvojovym epochim: ,jedes Volk wird im geistigen und lite-
rarischen Geschehen Europas einmal fithrend“ (str. 13) a Ze ovSem
— zase podle Hegla — literdrni svétové kultura vrcholi némeckou.

Kdyz uz bylo do Weltliteratur uvedeno tolik historiosofickych
idei, tolik dedukeci, Gerpanych ze vzduchu, tolik sviidné filosofie a
tak malo ovéfenych faktd, prod by si B. nemohl dovolit nasledujici
vzletné tiridy podle Korffova ,Geist der Goethezeit“?  Inzwischen
wichst in Deutschland ans dem innersten Wesen des deutschen
Volkes heraus eine neue Bewegung heran, der deutsche Idealismus,
in der deutschen Literaturgeschichtsschreibung in die Dreiheit von
Sturm und Drang, Klassik und Romantik zerschlagen. Die deutsche
Wissenschaft gliedert die Einheit in eine Dreiheit, der Westen und
auch der slavische Osten sehen und empfinden den deutschen Idea-
lismus als Einheit. Die Faustische Sehnsucht nach dem Erfassen
des Unendlichen und Ewigen, Verinnerlichung und Vertiefung des
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Einzelmenschen, der Einzelpersonlichkeit gegeniiber der Allgemein-
heit, die Heiligung des Einzelwesens als organischer und originirer
Einheit wie auch der nichsthoheren Einheit, des Volkes, oder kurz
der romantische Geist wird im geistigen Weltgeschehen herrschend
und bleibt es in der ersten Hilfte des 19. Jhs* (L. c. 13—14). Jenze
takové , Betrachtungen maji milo spoleéného s védou o svétové lite-
ratufe, a osvétlujice ,cesty a cile“ jen s dzkého némeckého hlediska
pfelomu dvou epoch, dopoustéji se pravé nejvétsiho methodického
omylu ve védé o svétové literatufe: misto orli perspektivy je tu
zabi perspektiva. Slovanské literatury se do tohoto ndértu ovsem
viibec nedostaly. Pfirozené po vyliteni némeckého vrcholu literdrni
svétovd kultury upadi B. do neoddvodanéného védeckého defaitismu:
»Aus dem vielstimmigen Chor der Vélker Europas nach der Uber-
windung des romantischen Geistes 148t sich anscheinend bis auf
unsere Zeit noch keine fithrende Stimme heraussondern...“ ete.
(1. c. 14). Methodicka strinka Bittnerova nejevi se ani tu v nejlepsim
svétle, i kdyz pfipustime &iroké moznosti individudlntho pohledu
historiosofického.

Predevsim ,slovansky vychod“ nechipe némecky idealismus tak
jednotng, jak si mysli Bittner. Dokonce ne vsak skuteény slovansky
vychod. Ten, poucden sociologicky, vidi zde fadu antinomii. A srovni-
vaci véda internaciondlni teprve by nemohla piijmouti Korffovu-
Bittnerovu filosofii t. zv. Goethovy doby. Nepfijimd to ostatné ani
némeckd véda veskrze. Z E. Troeltschovy vyznamné studie Natur-
recht und Humanitit in der Weltpolitik (1922) byl by se Bittner
mohl pouditi o vyznamu némeckého romantického idealismu. Ze-
jména stoji za dvahu Troeltschiv nazor, Ze romantika je obratem
pro Némce, 7e se tu némecky vyvoj odstépil od obecné evropského.
Troeltsch ukédzal, jak kult empiricko-individuélniho stitu, jak jej
zplodila romantika, ved! k proméné pivodniho idealismu v ,tvrdy
realismus“, v ,pohrdéni obecnou ideou lidskosti“ a ,v bezideové cténi
ndsili“. Adkoli diagnosa Troeltschova je dobife zaloZena, neztotoziiuji
se s ni veskrz. Chei ukdzati jen, Ze se svétové literdrni déni ne-
konéf némeckou romantickou ideou a Ze je jesté otizka, jaké v ném
mé tato idea misto, nebyla-li spiSe brzdou nez iniciativou. A déle:
%e k zdvérum se nedostaneme historiosoficky, le¢ rozborem literarné-
védnych faktd. A koneéné je nepochybné, Ze jakikoli premisa nacio-
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nélni a jeji generalisovdni v problému svétové literatury jsou skod-
livé. V svétové literatufe podle Goetha, jeho pfedchideti i pokraco-
vateld je totalita jedna: humanitas, lidstvo a lidstvi, nikoli jeden
stit, jeden nirod, ani skupina statd nebo narodi.

V kapitole 3. dava si B. hned v nadpise otdzku: , Was ist nun
Gegenstand der vergleichenden Literaturwissenschaft?“ a hned si od-
povidd: ,Die gesamie Weltliteratur in ihrem geschichtlichen Werden
bis zu ihrem gegenwirtigen Sein“ (1. ¢. 14). Slovo ,Weltliteratur®
neni tu nijak definovino, ale jeho smysl objevuje se v dal§im. B. je
chce uréiti takto: ,Die Weltliteratur baut sich aus den National-
literaturen und ihren wechselseitigen Beziehungen auf.“ Co bylo
odliseno francouzskou $kolou, co odlisil také Strich, to zde vystu-
puje opét pohromadé jeité patrné za vlivu historicko-positivistické
piedstavy Nationalliteratur, kde nékdejsi positivistickd kaunsalita se
nahrazuje metafysikou tviirétho nérodniho kolektiva. Ze je tomu
tak, prozrazuje o néco dile pozndmka o snaze nynéj$i némecké
védy spojiti ostfeji filosofické mysleni a ,Volkstum“ a 0 néco mailo
pfed tim srovnani nacionalni ,Umhegtheit nirodni literatury s ji-
nymi uménimi, s vytvarnym a hudebnim.

Tedy ta Weltliteratur, kterd byla pro Voltaira, Rousseana,
Goetha, Herdra jednotou v mnohosti, kde svétova tfidici a tvirci
harmonie méla nejvy$si iniciativu, stava se prosté nynf jen vyslednici
nirodnich organismd a jejich vztahd. Zddraziiuje se druhy pél
Herdrova ndzoru, Volksgeist se propracoviva ze znaku, kterym byl
Herdrovi k poznéni svétového genia, na samu podstatu; uZ Strich
udélal k tomu nabéh: ,Die Weltliteratur gleicht somit einem leben-
digen Organismus, dem die nationalen Literaturen als Glieder dienen,
und in welchem jedes dieser Glieder, seine besondere und notwendige
Funktion zu erfillen hat* (1. c. 427). Toto chdpéni, téméF biologické,
piejimé za své B. Unikd jeho pozornosti literarnévédnd modifikace
pfedstavy u Stricha, zejména ponkazem na antinomie v charakteru
narodnich literatur, na spoleény chod evropskych literatur, na princip
vybéru atd. Zddraziiovini duchovéddjinnych perspektiv pfi tomto
pojeti pisobi jako vigneta na nespravném mists. Oviem také nikterak
neplyne a nemiiZe plynout z tohoto biologicko-metafysického chapant
niroda vlastni pifedmét srovnivaciho literdrnfho baddni: komplex
uméleckych slovesnych struktur. ,Die nationalen Schrifttimer fassen
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nicht alle geistigen AuBerungen in Kunst und Wissenschaft eines
Volkes in sich, sondern nur jene Werke, in denen Gebalt und Gestalt
in organischem Zusammenklang stehen, alle jene Werke also, die
aus organischer Notigung heraus die kiinstlerische Sprachform
tragen“, pravi B. (str. 14). Je zde, jak je vidét, mnoho povidani
o jorganismech,  organickych“ pochodech a pod. Témi truismy
leccos se da zastfit, malo vysvétlit. Také neni vysvétlenim umélec-
kého tvaru néjaké ,organické nutkini“ (organische Notigung) a
zejména nesmyslem by bylo uvddéti viecek umélecky tvar jen na
plisobeni organismu ndrodniho: samym pojetim slovesncho tvaru,
umélecké struktury, stojime 3ié jednow nohou ve svétové literatuse. To
védél jesté v némecké literdrni védé Hettner, ktery na stésti unikl
jeété p¥ivalu positivistického historismu. On vychazel jesté od ,,d&jin-
nych idei jako uréitych duchovnich sil, pfesvédéeni, pozadavki a
impulsd, které pro své rozplozovaci pisobeni zlstdvaji nesmrtelné
a z jedné zemsé, casového obdobi nebo élovéka pfechidzeji k dru-
hému“ . V literirnim vyvoji zatim dospéli jsme k pojmu struktury,
kterému byl by Hettner pravdépodobné dobfe rozumél. Piekonivame
jim také dualismus obsahu a podoby (Gehalt und Gestalt), ktery
déls takové tézkosti Bittnerovi. O tom bude feé déle.

Co pravi B. v dal$§im odstavei o ¢lenéni masy problémd srov-
navaci védy literdrni, neblizi se ani uz Hettnerovi; to je ve svém
plinu z ovzdusi positivistického historismu minulého stoleti. Samo
pojeti péti jednotek (Einheit) m4 historickou positivistickou zdanlivou
jasnost a — nedomyslenost. Posledni dosazitelnou jednotkou v nirodni
literatufe je umélecks dilo (, die lezte und unteilbare, weil organisch
gewachsene Wesenheit, str. 15), druhou jednotkou je osobnost umél-
cova neboli celek uméleckych dél, tieti vyssi jednotka jsou skupiny
osobnosti, skoly, pak &tvrton jednotkou jsou podle znimé methody
generace a Casovd obdobi, a na konec oviem ,das Gesamtvolkstum®.
A srovndvaci badatel podle Bittnera pak jen zkoumd, co tyto jed-
notky daly svétové literatufe.

Jenze s touto historickou garniturou, kterd je ostatné v ne-
souhlasu s naddobovym a nadmistnim vyznamem dél svétové lite-

1 Srov. Franz Schultz, Die Entwicklung der Titeraturwissenschaft, E. Erma-
tingerova Philosophie der Literaturwissenschaft, str. 22.
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ratury, jak jej B. pfijal od Stricha, by se B. nikdy nedostal ke sku-
tetnému organismu srovnavaci literatury, nemluvic ani o generalni
hiterature ; ziistal by vidy jen ve ,vlivologii¥, t. j. na povrchu tvard
a ,vlivi%. Pro kazdého srovnivactho badatele je oviem zdkladni
jednotkou umélecké dilo samo jako tvar, struktura. Umi se divat
na né celistvé (to je pfedpoklad jeho pilisobnosti), ale umi je také
analysovat. A tim se prdvé liSi srovnivaci badatel od historika
jedné nirodni literatury, kterému bézi pfedevsim o dasoprostorovou
kauasalitu takovych jednotek. Jinymi slovy tfidéni masy srovniva-
cich problémi neni uréeno stanicemi nirodnich literatur, jak je
vidime v jednotkich Bittnerovych, a to uz ani ne docela v literature
srovnané; v literatufe generilni fidi se pfedevSim imanentnimi zi-
kony tvard a samohybnosti struktur, jak o tom bude jesté fed.
Proto dnednimu srovnivacimu strukturalismu jevi se zbytedné prte-
svédéovati podle Tieghema, Ze thematologie (Stoffgeschichte) je
pfedmétem srovnivaci védy (str. 17); naopak bylo by nejvyse tfeba
dokazovati, Ze ideologickd ,vlivologie“ (snad také by se to dalo
nazvat kulturologii v &ir§im smyslu) sem naleZi a pokud!. Tak
zvany negativni vliv (to jest obrana proti vlivu), ktery zdtraziiuje
B. podle Stricha, aniz ho cituje, ndlezi ovSem do kriterii srovna-
vacich. Ale nelze to doklddati pfiklady toho druhu, jako %e ,v obrané
proti francouzskému pravidlovému tlaku vriistalo polské pisem-
nictvi do romantiky“, nebo Ze odpor proti ,shnilému zipadu* zrodil
v Rusku ze sebe slavofilské hnuti. Piece tam i zde hnaci sily byly
Jjiné; uvedené negativni vlivy byly sekundarni a svédéi to o ne-
znalosti organismu téchto nirodnich literatur, poklida-li je B. za
dominanty.

Ackoli celd tato kapitola o pfedmétu srovnivaci literdrni
védy je dost nejasni, zejména stilym zddraziovanim naciondlnosti
a nacionilni literatury, je konedné jasné zejména z postupu a tii-
déni srovnivaci problematiky, Ze nizvem ,Weltliteratur“ Bittner
— v protivé k némecké tradici od Goetha aZ po Stricha — rozumi
snad to, co francouzski Skola nékdy naz§va plittérature interna-
tionale“. Jenée francouzskd srovndvaci skola us rozlisila a methodicky
propracovala dva typy: a) littérature comparée a b) littérature géné-

1 Srov. mou stat Vdda o slovesnosti, Slovo & slovesnost I, 196, 199.
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rale. (Srov. Tieghem 1. c. 175 a d., Hergesié 1. ¢. 11 a d.) Také
Strich, sleduje Goethovu némeckou tradici ideologie svétové literatury,
ndeovem Weltliteratur rozumél jen to, co francouzskd skola naeyjvd
Hlittérature générale“, a stanovil hned v vvodé své studie jeji pomér
k littérature comparée® ; odtud plyne také ndzev jeho studic , Welt-
literatur und vergleichende Literaturgeschichte“. Proto Strich také
pro védu o Wellliteratur voli ndzev , Weltliteraturgeschichte* nebo
» Weltliteraturwissenschaft.

Piekvapujicim zplisobem B. nepochopil dosaZené uz vysledky
komparativniho studia, vysledky tak ddlezité methodicky. Zdélo by
se, Ze v kapitole ,Geistesgeschichtliche Bewegungen oder Stile“
(str. 17) bude aspoii zdasti prav koncepci svétové literatury. Ale
Farinelli svou studii o ,romantismu ve svété latinském“ nédlezi do
Weltliteraturwissenschaft, ukazuje-li nejen tvofeni romantiky u Ro-
mani, nybrz také a hlavné vztah roménské romantiky k svétové,
misto latinské romantiky v svétové romantické ideologii, v roman-
tickém svétovém védomi. Price Murkova o romantice u Cechd za
vlivi némeckych neztstala torsem, jak pravi B. (l. ¢. 17), jen proto,
%o méla byt prozkoumdna romantika celé Slavie, le¢ se stanoviska
svétové literatury musil by zde byti také pomér romantiky slovanské
nejen k némeckd, leé téz k svétové. Proto také je rozdil, mluvime-li
na pf. o vliva Tolstého jako umélecké jednotky (srov. Bittner L. c. 16)
a o vliva tolstojismu (srov. Tieghem 1. ¢. 176), ¢imZ rozumime uz
cely komplex struktur, chipany s dostateéné volného hlediska mezi-
narodniho, integrujictho a abstraktniho.

Neni mou vinou, Ze opakuji tu véci zndmé z pifirucek. Ale
bylo to nutné jednak pro uvedeni nizord Bittnerovych na dnesni
védeckou miru, jednak pro daldi stanovisko k slovanskym literatu-
ram. Jestlize B. chtél dati timto ivodem do rukou némeckym kom-
paratistim ndhradu za uvedené piirucky a zndmé studie, pochybil
dvakrit; jednak proto, Ze komparatista md znati eciz{ jazyky, jak
B. sim o tom mluvi v ndsledujici kapitole, a délati némeckou pii-
rucku je pak zbyteéné, jsou-li uZ ecizi, jednak Ze B., nejmirnéji
fedeno, zatemnil, co je uZ elementédrné vylozeno. Riké se: qui bene
distinguit bene docet. Ale to se netykd jen déleni litky v kapitoly.
B. zatarasil kromé jiného také cestu, kterou se dal u% Tieghem
k lepSimu vystiZeni slovesné umélecké struktury v literdrnim védomi
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niroda a ve védomi internaciondlnim, o demZ sv&déi rozliseni dvo-
jiho stupné method. Tim zatemnil znovu dvojitost srovnévaci pro-
blematiky a ztizil si tim zejména pochopeni problému slovanskych
literatur.

4. kapitola Wie hat die vergleichende Literaturwissenschaft
die gegenseitigen historischen und aktiven Bezichungen zu erforschen 2
(1. . 241) je vzhledem k piedchédzejicim kapitoldm ku podivu kritkd.
B. naznaéuje tu hesly zdkladni methodicks hlediska, jimZ v p¥irudce
Tieghemové jsou vénovany dlouhé kapitoly v oddilu literatury srov-
nané (littérature comparée). K zvldstni methodice literatury generdln{
se tu B. nedostal. Pfekvapuje to tim spiSe, ¢im vice vystupuje
v pfedchozich kapitolich pojeti ,, Weltliteraturwissenschaft“. V srov-
n4vaci literatufe pfedmdt a methoda vzdjemné se podmitiuji; odtud
dvojitost terminu literatura srovnani“ a ,literatura generdlni,
t. ). vlastnim prfedmétem srovnivaci védy je to, co uZ srovninim
se objevuje z t. zv. narodnich literatur jako sounalezejici st nebo
jako integrilni G4st vy§siho celku svétové literatury. Odtud je ovSem
zGésti omluviti dispardtnost 3. a 4. kapitoly Bittnerovy o pfedmété
a methoddch. Poukaz na vyéerpivajici methodickou literaturu roz-
hodné by byl vice na misté, zvlasté kdyz piirucka Tieghemova
je velmi instruktivni. Na pfiklad passus nasledujici, ktery mél éist
B. s velkou pozornosti. ,Par-dela les histoires littéraires nationales,
premiére étape nécessaire, par-dela la littérature comparde qui les
compléte, les fait communiquer deux & deuzx, et en rend intelligibles
bien des parties, ume troisiéme discipline intervient pour atteindre
de plus prés et plus complétement la réalité historique, en achevant
le travail de synthése commencé par les deux premiéres: c'est la
litiérature générale. On appelle histoire générale de la litié-
rature, ou plus bricvement littérature générale, un ordre de
recherches qui porte sur les faits communs a plusieurs littératures
considérés comme tels, soit dans leurs dépendances réciprogues, soit dans
leur coincidence.“ (Tieghem l. ¢. 174.) A podobné na jinyeh mistech.

II. D&jiny Slovanstva a t. zv. vychodni Evropa.

Po dvodnich kapitolich o srovnivaci védé literdrni nésleduji
u Bittnera dvé hlavni kapitoly uZ neéislované: ,Die slavischen
2



