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ZUSAMMENFASSUNG

\USSISCHES VOLKSMARCHEN IN DER RUSSISCHEN LITERARISCHEN ENTWICKLUNG
(EPOCHE VOR PUSKIN)

Mit seiner Abhandlung iiber ,Russisches Volksmirchen in der russischen literamgchen
Entwicklung” will der Verfasser zur L3sung des komplizierten und bisher nur wenig durch-
forschten Problems der wechselseitigen Beziehungen der russischen Literatur und der Folk-
lore in der Epoche vor Puskin (17. — Anfang des 19. Jahrhunderts) einen Beitrag leisten.
Die Darlegung des Themas wurde in zwei Teile entworfen, die separat erscheinen werden..
Der erste von diesen gelangt hiemit in die Hinde der Lesergemeinde. Er enthilt insgesamt
vier Kapitel.

In dem ersten Kapitel — Zur Methodologie der wechselseitigen Beziehungen zwischen
der Literatur und der Folklore — wird die historische Entwicklung der Methodologie des.
erorterten Problems entworfen, ‘wobei der Verfasser bestrebt ist, die Grundsiitze der gegen-
wiirtigen Methodologie zu erfassen. Bei den vorrevolutionidren Literaturwissenschaftlern wird
dabei eine formalistische Auffassung der Frage festgestellt: diese Forscher stellten héchstens
die Frage, was das Konstmissige Schrifttum aus der Folklore entlehnt hatte. Die wesentli-
chen Triebkrifte dieser literarischen Erscheinung blieben ihnen jedoch unbekannt. In der
sowjetischen Epoche sind drei grundlegende Entwicklungsetappen der Methodologie der lite-
rarisch folkloristischen Beziehungen zu verzeichnen: 1. die 20. Jahre; 2. 30. Jahre — Anfang
der 40. Jahre; 3. die Nachkriegsepoche bis auf die Gegenwart. In der ersten Etappe wurde
das Problem der Rolle der Folklore in dem Schrifttum nicht ausreithend gekliirt. Starke nicht-
marxistische ideologische Stromungen wirkten sich da retardierend aus. In den dreissiger Jahren
stellen bereits die sowjetischen Wissenschaftler an die Spitze der mit der Ldsung der Proble-
matik verkniipften Probleme die Frage, warum die Literatur aus der miindlich iiberliefer~
ten Dichtung geschépft hatte. Die Idee, dass die Rolle der Volksdichtung in dem Kunstschrift-
tum in erster Linie im Zusammenhang mit der gesellschaftlich-politischen Ausgangsposition des
Schriftstellers wie auch mit den ideologisch-kiinstlerischen Intentionen seiner Werke zu léssen
ist, verdriingte die iltere Forschungsmethode in den Hintergrund. In der dritten Etappe ge-
langte die sowjetische Literaturwissenschaft zu der Auffassung, dass das Problem der schipfe-
rischen Zuneigung der Literatur zu der miindlich iiberlieferten Dichtung vor allem im Zu-
sammenhang mit der Frage der kiinstlenischen Meisterschaft zu untersuchen ist. Auf die erste
Stelle riickt nun die Frage, wie der Dichter das folkloristische Material umzuschmelzen wusste
und was durch die Umschmelzung dieses Materials in der Werkstiitte des Kiinstlers entstand.
Neue Arbeiten iiber den Folklorismus (= schopferische Zuwendung des Schriftstellers oder
des Schrifttums zu dem ideologisch kiinstlerischen Reichtum der Volkspoesie) widmen vor
allem denjenigen schopferischen Methoden des Kiinstlers ihre Aufmerksamkeit; die den folk-
loristischen Stoff in ein selbstindiges Kunsiwerk, das eigene Gedanken und Gefiihle seines
Schépfers zum Ausdruck bringen, zu verwandeln wussten.

Das Interesse der gegenwirtigen Forscher wird vor allem durch den einen der beiden Aspekte
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der. literarisch folkloristischen Beziehungen gefesself, nimlich durch die Rolle der miindlich
itberlieferten Dichtung in der Entfaltung des Kunstschrifitums. Der. andere Aspekt dieses
Problems (d. h. der Finfluss des Buches auf die Folklore) trat einigermassen in den Hinter-
grund. Ein grosser Teil der Forscher orientierte sich dabei auf die Untersuchung des Folk-
lorismus der russischen Literatur im 19. Jahrhundert. Das Interesse an der Frage nOowjet-
literatur und Folklore* wurde erst in dem letzten Jahrzehnt einigermassen intensiver. Am
wenigsten erhellt ist bis auf heute die Beziehung der russischen Literatur des Mittelalters und
des russischen Schrifttums des 18. Jahrhunderts zur miindlichen Tradition. In den ganz letzten
Jahren wird allgemein die Notwendigkeit der Untersuchung des vorliegenden Problems auf
Hand der historisch-vergleichenden Methode unterstrichen.

Das zweite Kapitel — ,,Der Folklorismus in der Zeit vor Puschkin“ — enthilt einen knappen
Aufriss des Folklorismus des gegebenen Zeitabschnitts. Der Verfasser erkliart hier den chrono-
logischen Rahmen seiner Arbeit, eniwirft ein fliichtiges Bild der gesellschaftlich-politischen
und okonomischen Situation der Zeit und gliedert die Geschichte der untersuchten Erschei-
nung in einige Etappen. Er unterscheidet in dem Zeitabschnitt vor allem zwei grosse Epochen:
vor und nach Radistschew Die erstere von diesen teilt er weiter in fiinf Zeitabschnitte ein:
17 das 17. Jahrhundert; 2. die Zeit der Reformen Peters; 3. die Bliitezeit des russischen
Klassizismus (30.—50. Jahre des 18. Jahrhunderts); 4. die Zeiispanne vor Pugatschow (die
60. Jahre — die erste Hilfte der 70. Jahre des 18. Jahrhunderts); 5. seit dem Bauernkriege bis
auf Radistschew. Fiir eine gleichsam innere Scheidelinie der zweiten Etappe hilt der Ver-
fasser das Jahr 1812, Den wesentlichen Teil dieses Kapitels widmet er dann einer niheren
Charakteristik des Folklorismus der einzelnen obenerwihnten Zeitspannen.

Die beiden ersten Kapitel tragen den Charakter einer allgemein theoretischen und literatur-
historischen Einleitung zu der eigentlichen Problematik der vorliegenden Arbeit.

In dem dritten Kapitel — ,Das Volksmirchen in Russland“ (Ein Kapitel aus der Theorie
und Geschichte des russischen Mirchenepos) — kommt der Verfasser bereits zur Losung des
speziellen Themas der Untersuchung. Es wird aufgezeigt, dass es in erster Linie zwei Hinder-'
nisse waren, die der Ausarbeitung dieses Themas im Wege standen: 1. es gibt bis auf heute
keine geschlossene marxistisch-leninistische Theorie des Volksmirchens; 2. eine genaue Re-
konstruktion der Geschichte der russischen Volkserzihlung in der Epoche des Feudalismus
ist wegen des fast vollkommenen Mangels an authentischen Aufzeichnungen diesartiger Texte
aus dieser Zeitspanne ausgeschlossen. Daher wird wenigstens angestrebt, den gegenwirligen
Stand der Forschung zu erfassen und nach den erhaltenen Texten der Volkserzihlung oder den
meistens indirekten Berichten iiber diese ein wenigstens anndherndes Bild des Marchenepos
in der Zeit vor Puschkin zu entwerfen.

In dem letzten Kapitel seiner Arbeit — Auf der Suche nach der miindlich iiberlieferten
Volkserzihlung in der handschriftlich verbreiteten Literatur des 17.—18. Jahrhunderts — wird
die Beziehung der geschriebenen Erzihlliteratur des erwdhnten Zeitabschnitts zu dem miind-
lich iiberlieferten Mirchen erértert. In dem ersten Teil des Kapitels widmet der Verfasser
seine Aufmerksamkeit verschiedenen Fragen der Theorie und der Geschichte der russischen
geschricbenen Erziihlung, zeigt den Entwicklungsgang der Geschichte des Studiums dieser
literarischen Gattung und formuliert abschliessend seine eigene Auffassung der Klasifizierung
der geschriehenen russischen Erzdhlung. Die geschriebene russische Erzihlung wird nach
einem einheitlichen Standpunkt (nimlich dem genetischen) in folgende Gruppen eingeteilt:
I. Urspriingliche Erzéhlungen: a) Erzihlungen mit folkloristischer Grundlage; b) Erzéhlungen
buchmissiger Herkunft. II. Ubersetzte Erzdhlungen: a) byzantinoslawische Erzihlungen;
b) romanisch-slawische Erzihlungen; c¢) westslawische Erzdihlungen wie auch Erzihlungen
anderen nichtslawischer Vélker; d) orientalische Erzdhlungen. Die Erzihlungen einer jeden von
diesen Gruppen konnen dann weiter in einige Teile (,Unterabteilungen) eingeteilt werden,
und zwar nach gewissen Klassifizierungskriterien. Die Bestimmung solcher Teilkriterien kann
freilich nur ein Resultat der Meinungen der weiteren Forschergemeinde sein. In der vorliegen-
den Arbeit hilt sich der Verfasser in den Grenzen seiner ,groben” Klassifizierung und ver-
folgt im zweiten Teil des vierten Kapitels den Einfluss des Volksmirchens auf die Denkmiler
der einzelnen Gruppen des russischen geschriebenen Mirchens, Dabei stdsst er auf eine Reihe
von Hindernissen, wie z. B. Miingel an Veréffentlichungen von Denkmailern der geschriebenen
Literatur oder die Tatsache, dass zahlreiche literarhistorische Fragen unzureichend ausgearbeitet
wurden (dies ist gleich das Problem der Ubersetzungsliteratur, die Rolle des Abschreibers in
der handschiiftlichen Literatur u. &.).

Einen organischen Bestandteil der vorliegenden Untersuchung bildet die Frage der Mirchen-
tradition in der russischen durch den Druck fixierten Literatur (seit Tschulkow bis auf
Puschkin). Der betriichtliche Umfang des betreffenden Materials, die Komplizierheit wie auch
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Wichtigkeit des erérterten Problems bewogen den Verfasser dazu, auf diese niher einzugehen.
Dies wird in dem vorbereiteten zweiten Teil der Arbeit geschehen, der u. a. den Anmerkungs-

apparat (Namen- und Sachregisler, das einschligige Schrifttum), der fiir beide Teile gemein-
sam sein wird, enthalten wird.

Ubersetzt von M. Beck
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