
P O Z N Á M K Y 

1 „ K n i h a m a l í ř s k é h o b r a t r s t v a v P r a z e " (Prager Malerzeche 1348 
bis 1527) je dnes uložena v Národní galerii v Praze. Do jejího majetku přešla ze 
„Společnosti vlasteneckých přátel umění", jíž ji věnoval hrabě František Sternberg-
Manderscheid. Ten ji získal z pozůstalosti po pražském malíři Janu Quirinu Jahnovi 
(1739—1802) z rukou Friedricha Kiihnela. Do soukromého držení byla vydražena po 
zrušení malířského cechu josefinským patentem v XVIII. stol. 

2 W o c e 1, J. E.: Grundziige der bóhmischen Altertumskunde, Prag 1845, str. 140, 
143-147. 

S c h n a a s e , C : Geschichte der bildenen Kúnste, 2. Auílage, Dusseldorf 1868, 
Bd. II, 438. 

P a n g e r l , M a t h i a s : Das Buch der Malerzeche in Prag, Wien 1878; str. 117, 
pozn. 204. 

P a t e r a , A d . — T a d r a , F e r d . : Das Buch der Prager Malerzeche, 1348—1527. 
Prag, 1878; str. 91 nsl. 

3 P r a h a , M ě s t s k ý a r c h i v ; MS 2252, Městské lčnihy — Hradčany, fol. 14. 
T o m e k , V. VI.: Základy místopisu pražského, Praha 1866, sv. IV, str. 172 (3, 

1359 hrd. 14). 
N e u w i r t h , J.: Beitrage zur Geschichte der Malerei in Bóhmen wahrend des 

XIV. Jhdts. 
Mitteilungen des Vereines fur Geschichte d. Deutschen in Bóhmen; X X I X . Jhg., 

1890-1891, str. 70, Urk. Beilage IV. 
4 P r a h a , M ě s t s k ý a r c h i v ; MS 2252 — Městské knihy — Hradčany, fol. 24. 
T o m e k , V. VI.: Základy místopisu pražského, Praha 1866, sv. IV, str. 172 (2, 

1368, 23). 
5 P r a h a , M ě s t s k ý a r c h i v ; MS 2252 — Městské knihy — Hradčany, fol. 13 r; 

v záznamu se uvádí: „discretus vir dominus Theodorícus, dictus Zelo..." 
T o m e k , V. VI.: 1. c. IV, str. 172 (1, 1359, hrd. 13); vydavatel nečetl však příjmení 

přesně a ve své edici přepsal je na „Zele", odkud pak bylo použito v tomto nepřesném 
znění i v „České malbě gotické", Praha 1938, str. 71. Nový přepis na „Zelo" jsem 
provedl na podkladě makrofotografického rozboru písma s univ. prof. dr. Jindřichem 
Sebánkem z University J. E. Purkyně v Brně. 

Jmenování Theodorika císařovým malířem patří podle všech časových souvislostí 
do sklonku r. 1359. Je tomu tak proto, že v městských knihách hradčanských je den 
16. října r. 1359 posledním přesným datem toho roku, kdy byla vedena právní jednání 
o převodu domovního majetku. Další jednání, která následují, přesného údaje dnů 
nemají. Mezi ně patří také záznam, v němž se uvádí Theodorik jako „malerius 
imperatoris". Další nejblíže přesně datovaný záznam je až z 5. března r. 1360. Z toho 
vyplývá možnost alespoň hypotetická, že v den 3. října r. 1359 onen „discretus vir 
dominus Theodoricus dictus Zelo" — byl-li malířem Theodorikem — nebyl ještě ma
lířem císařovým. Byl by se jím stal teprve v době mezi 16. říjnem a koncem r. 1359. 
Městský notář na Hradčanech, který úřadoval v domě rychtáře Heymana, nemohl 
tedy „pána Theodorika zvaného Zelo" označit již 3. října r. 1359 hodností malíře 
císařova, protože v té době jím ještě nebyl. 
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Městská kniha hradčanská MS 2252 ukazuje, že jen některé záznamy mají doko
nalou chronologickou přesnost. Záznam o Theodorikovi řečeném „Zelo" byl sepsán 
3. října, „die tertia mensis Octobris horas quasi vesperas". Jiný záznam má bližší 
časový údaj „in vigilia Sti Galii", tj. 16. října r. 1359. Některé záznamy další, mezi 
nimi také záznam o Theodorikovi s označením „malerius imperatoris", bližší časový 
údaj nemají. Jejich vročení je pouze rámcové rokem 1359. Totéž se opakovalo ještě 
začátkem následujícího roku 1360. Nejbližší záznam s podrobným údajem časovým 
po 16. říjnu r. 1359 je ze dne 5. března r. 1360, kde datum je označeno „proxima 
feria post translationem sancti Wenceslai martyris gloriosi". 

Důvody, proč tomu tak bylo, nevyplývají ani ze souvislosti věcné ani z obsahu 
vlastních záznamů. Taková úřední praxe byla obecná v rychtářských kancelářích 
pražských měst. Potvrzuje to sled záznamů o právních jednáních v Městských kni
hách pražských té doby. 

Srov. k tomu další údaje v edici V. V. Tomka: Základy starého místopisu praž
ského na příslušných místech svazků I—III. 

6 Analysu literárně filologickou „Knihy malířského bratrstva" („Prager Maler-
zeche") provedl v její německé versi B e r n d t : Die Entstehung unserer Schrift-
sprache v Burdachově souborném díle „Vom Mittelalter ZUT Reformation", IX. Bd., 
Berlin 1934, str. 204 nsl. Autor zjistil v „Knize malířského bratrstva" důslednou formu 
slova „móler, mólen, gemólt" vedle „gemalt" a uzavírá, že linguistická proměna „a" 
v „o" v tomto dokumentu je častější než v jiných listinách pražské královské kan
celáře té doby. 

' G l a f f e y , A d a m , F r i d e r i c u s : Anecdotorum S. R. M. Historiam ac Jus 
Publicum illustrantium collectio. — Diplomatarium Caroli IV. Dresdae et Lipsiae, 
M D C C X X X V , Nr. X X , pg. 43. 

,.. . . Dominus Imperator fecit graciam Magistro Nicolao dieto Wurmser de Argen
tina Pictori suo propter hoc, ut ipse diligentiori studio pingat loca et castra ad que 
deputatus fuerit quod ipse possit disponere, legare, donare, testari et ordinare de 
bonis suis in vita sua vel in mořte pro suo libitu voluntatis cum (et sine) clausula 
ratihabilicionis, non obstantibus quibuscunque luribus, consuetudinis, statutis et 
ordinationibus quibus omnibus extiti derogatum. Mandamus . . . Datum Pragae Anno 
Domini Milesimo CCC°LIX e indictione XII, VIII Idus Novembris, Regnorum . . . etc. 
Ad relationem Pauli notarii Camere Heinricus Thesauri . . ." 

P e l z e l , F r a n z , M a r t i n : Kaiser Karl der Vierte, Kónig von Bohmen, II. Bd., 
Prag, 1781, Vrkundenbuch, 384-385. 

G l a f f e y , A d a m , F r i d e r i c u s : 1. c, No CCCLXVII, pg. 490: 
Karolus deigratia . . . Notum facimus, quod nos consideratis multiplicibus metitis 

probitatis, necnon fidelibus, gratisque obsequiis quibus dilectus noster Magister Ni-
colaus pictor, familiaris noster nobis actenus complacere studuit et válet et poterit 
amplius in futurum sibi curiam suam in Morsie Tercium medium laneum continen-
tem, ob omni censu Collecte sive Berne seu cuiuslibet alterius solutionis onere, ad 
vite ipsius dumtaxat tempora de speciali nostra gracia et čerta sciencia et auctoritate 
nostra Regia Boemia eximimus, ac tenore presencium graciosius libertamus. Man-
dantes universis et singulis officialis nostris in Karlstein Bernarum collectoribus 
ceterísque officialibus nostris dilectis, quatenur a dieto Magitsro Nicolao racione 
dicte Curie, nullos penitus census, Bernas seu alias quaslibet soluciones exigant, aut 
requirant prout gravem nostrae indignacionis offensem diligunt evitare . . . Per do
minům de Koldicz, Joannes Eystetensis, Datum Nurenberg, Anno L X , indictione XIII 
Idus Decembris. 

Srov. k tomu: D 1 a b a c z, G. J.: Allgemeines historisches Kúnstler-Lexikon fiir 
Bohmen, II. Bd., Prag, 1815, 422 nsl. 

Je třeba tu poukázat ještě na jednu část Wurmserova privilegia, pro jejíž textaci 
by se mohlo užít dvojího výkladu, ovšem jen zdánlivě. Ve shora citovaném doku
mentu, vydaném Wurmserovi, se praví: „ . . . ut diligentiori studio pingat loca et castra 
ad que deputatus fuerit." Wurmser byl tedy u příležitosti královy benevolence sou
časně napomenut, „aby pilněji maloval na místech a hradech, k nimž byl přiveden" 
nebo „ke kterým bude přiveden". Fuerit je slovesný tvar futura právě tak jako kon
junktivu perfekta. Vazba, které tu autor užil „deputatus fuerit", následuje po tvaru 
konjunktivním „ut diligentiori studio pingat". V této souvislosti může mít vazba slov 
prvé i druhé části jediný filologicky správný výklad: . . . m í s t a a hrady, k nimž byl 
přiveden (poslán, přikázán). 
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Vyplývá to ostatně z logického vztahu obou představ. Autor privilegia užil tu ve 
své připomínce Wurmserovi „ut diligentiori studio pingat..." komparativu. Tento 
komparativ „pilněji" má na tomto místě jediný smysl, tj. může následovat jedině-
po positivu at vysloveném nebo předpokládaném. Znamená to v tomto případě, že 
Wurmser maloval pilně již před tímto privilegiem, tj. v času uplynulém. Mohl být 
proto odměněn za dílo, jež vykonal v minulosti. Konjunktiv perfektu „deputatus 
íuerit" vyplývá tedy i z této souvislosti. Ostatně Wurmser sotva mohl být odměněn 
privilegiem za něco, co nevykonal, nebo za něco, co měl vykonat teprve v čase bu
doucím, a to „s větší pílí". Komparativ „diligentiori studio" navozuje tento výklad 
sám sebou. Wurmser ochabl ve své činnosti, ať z jakýchkoli důvodů, a proto mu 
byla dána připomínka. 

Konfrontace těchto skutečností byla nutná, aby jasně vynikla účast Wurmserova 
a Theodorikova na pracech karlštejnských v jejich časové souslednosti. 

Ostatní literatura o Theodorikových počátcích na podkladě historických dokumentů 
je uvedena: Česká malba gotická, III. vyd., Praha 1950, str. 80—81. 

8 P a n g e r l , M a t h i a s : Das Buch der Malerzeche in Prag, Wien 1878; str. 117,. 
pozn. 4. „. . . quod advertentes artificiosam picturam et solemnem regalis nostrae 
capellae in Karlstein, qua fidelis nobis dilectus magister Theodoricus pictor noster 
et f amiliaris ad honorem . . . et inclytam laudem nostrae dignitatis regiae predictam 
capellam tam ingeniose et artificialiter decoravit.. .'" Datum Pragae, anno domini 
MCCCLXVII . . . regnorum nostrorum anno vicesimo primo, imperii vero tertio de-
cimo . . ." 

B e n e š K r a b i c e z W e i t m i l e : Chronicon Regni Bohemiae, Fontes Rerum 
Rohemicarum III, 533. 

„Anno M C C C L X V . . . dominus Johannes (Očko z Vlašimi) archiepiscopus Pra-
gensis . . . consecravit capellam maiorem in turri castri Karlstein. Construxerat enim 
imperator castrum hoc de miro opere et firmissimis muris . . . et fecit in superioři 
turri unam magnam capellam, cuius parietes circumdedit auro puro et . . . ornavit 
picturis multum preciosis . . .". 

F r i e d l , A n t o n í n : Magister Theodoricus. — Das Problém seiner malerischen 
Form. Prag 1956, str. 334. 

" M o r a v s k á k n i ž n í m a l b a X I . a ž X V I . s t o l e t í (Katalog výstavy), 
Brno, 1955, str. 22, č. 24, kde jsou uvedeny vnější indicie a umělecké vlastnosti kodexu 
spolu s ostatní literaturou. Datování breviáře do r. 1343 se stalo přehlédnutím ne
přesné korektury a budiž čtenářem vl ídně opraveno. 

Citace folií v dalším výkladu se opírá o staré, ještě renesanční číslování, to proto,, 
že je uvedeno již do literatury a nové foliování podle zásad novodobé bibliografie 
vyvolalo by nepřehlednost. Vzhledem k tomu, že neurčitý rajhradský bibliotékář 
barokní doby dnešní prvá tři folia (s benedikcemi a třemi obrazy) nečísloval a foliaci 
breviáře začal teprve počátkem kalendáře, tj. listem 4r, označuji dnešní prvá tři 
folia římskými číslicemi jako fol. I—II—III. Tak bude možno v další argumentaci 
uvádět chronologický sled folií podle číslování již provedeného. Je nutno připome
nout, že autor starého foliování si nepočínal exaktně; v jeho číslování schází dekáda 
180—190, dále fol. 195 a 219 je uvedeno dvakrát, konečně schází dvoulist fol. 236—237. 
Tím opravuji a doplňuji údaje ve shora uvedeném katalogu. Názvy měsíců v kalen
dáři jsou tyto: 

fol. 1 Jannuarius Leden 
fol. Iv Februarius Unor 
fol. 2 Aprilis Duben 
fol. 2v Marcius Brziesen 
fol. 3 Maius -
fol. 3v Junius Czirwen 

fol. 4 Julius Weliki Czirwen 
fol. 4v Augustus Wrziessen 
fol. 5 September Zarzieg? 
fol. 5v October Rzugen 
fol. 6 November Listopad 
fol. 6v December Prosynecz 

Porušený sled měsíců: Únor — Duben — Březen zavinila převazba kodexu, kdy 
kvaternová složka byla z důvodů dnes neznámých barokním knihvazačem rozříznuta 
a nepřesně sestavena a slepena v nový celek spolu s trojlistem fol. IIv— III—IIIv 
(benedikce a tři celostranné obrazy). Za této převazby byl celý kodex zasazen do 
nových dřevěných desek, jejichž formát se přesně neshodoval s formátem pergame
nových složek, sepjatých původními středověkými třmeny ještě koženými. Knihvazač 
starou vazbu jinak neporušil, až na první složku, jak bylo shora připomenuto. Knih-
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vazač ale seřízl celý kodex na všech stranách, zejména nahoře, kde jeho neopatrný 
zásah porušil textové sloupce listů s kalendářem a chronologickými tabulemi. Tak 
se stalo, že české pojmenování měsíců září — prosinec je částečně seříznuto a proto 
špatně čitelné. 

1 0 K tomuto poznatku přispívají i paleograficky technologické vlastnosti tří listů 
nesoucích benedikce a obrazy, tj. fol. I—II—III. 

Fol. Ir — bylo hladké — vakát, to proto, že bylo v původní vazbě předsádkou. 
Fol. Iv a fol. l í r byla linkována jako grafické zrcadlo pro text benedikcí, a to: prvé 
pro 28 řádejk, druhé pro 27. Strany s třemi obrazy, tj. fol. IIv—Illr—IIIv nebyly lin
kovány pro text, nýbrž upraveny rýsovaným rámcem jako zrcadlo pro obraz. Pří
prava pergamenu byla tedy záměrná. Uvedená folia, dnes po rozříznutí složek znovu 
spojená v celek, tvořila s textem benedikcí a celostrannými obrazy samostatnou část 
předsazenou celé knize. Po dokončení liturgického textu, kalendáře s chronologic
kými tabulemi a dnešních tří obrazů, jež byly malovány na zvláštní složce, byly tyto 
tři části spojeny v souvislou knihu, nutně vázanou a určenou ke každodenní boho
služebné potřebě. Nelze dnes posoudit, zda rubrikátor, jenž byl zároveň korektorem 
skriptoria, své dodatky a změny psal před svázáním nebo po svázání knihy. 

Jeho písařský traktament lze analysovat na dvou stranách benedikcí fol. Iv—Ur. 
Celkovým charakterem jsou nerovné řádky i nerovný duktus písma, pak nesouvislá 
artikulace slov, zejména v rubrikách psaných červenou barvou po ukončení textu 
průběžného. Jsou to zejména na fol. l ir slova: s abb ato, Des s igi sm(un) do, Des 
ad alberto, S tanis lao. 

Dalším typickým znakem jsou doplňující vlasové tahy, a to nad písmeny krátkým 
„s" a „i" a vybíhající vlasové tahy z příčného škrtu písmene „t". V těchto vlasových 
doplňujících tazích písař není důsledný; někde jich používá, jinde jich nedbá. Při
sazení (ligatura) písmene „de" a „do" je pravidelné. Rozštěpení kolmých dříků pís
mene „1" a „b" je typické. Časté, třeba ne pravidelné, jsou narážky u písmene „d". 

Zkratky spojky „et" jsou vyhraněné, užívané v průběhu textu i rubrik. Vedle této 
zkratky však se vyskytuje spojka „ét" jako slovo. Písař rubrikátor-korektor nebyl 
ani v tom důsledný. Zkratky uprostřed slov „or", ,.mn", „ene", „ne", „omin", „at" 
nebo na konci slov „n", „m" jsou podány jako krátké vodorovné škrty nad před
cházející nebo následující slabikou, někdy inklinují k tahu obloukovému a vlnov
kovému a vyjadřují tah protáhlý do vlásečnice zběžně se pohybujícího péra. Zkratky 
jednotlivých písmen uprostřed slova „i", „r" ,„er" jsou podány jako kosočtverečné 
škrty-tečky na slabice předcházející nebo i následující. 

Specifickým znakem nad jiné průkazným pak je utváření písmene „a". Inklinuje 
v poměru kolmé a příčné osy téměř k obrazu čtverce. Písař rubrikátor-korektor vy
tvářel jej tak, že nepoužíval oblouku (bříška), nýbrž nasadil první nižší kolmý tah 
s narážkou, k němuž přisadil druhý vysoký tah s narážkou, nahoře zlomený, dole 
zaoblený a nakonec oba kolmé tahy spojil ve výši první narážky příčným, někdy 
jen v lasovým škrtem. Tím jeho písmeno „a" nabylo určité míry tvrdosti, někdy až 
hranatosti. Převažuje v této podobě. 
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Výjimečně se vyskytne písmeno „a" také s vysokým obloukem, spojujícím oba 
kolmé tahy tak, že vzniklo nejběžnější „a" dvouobloukové (dvoubříškove), utvářené 
literou — psalterialis. 

Všechny uvedené znaky se vyskytují i na textu, který byl napsán jako korektura 
na rasuře fol. 87r—87v. Je třeba tu mít na zřeteli zdrsněnou strukturu pergamenu, 
jehož hladká soudržnost byla porušena. Proto všechny jemnosti vlasových tahů 
narážek nebo doplňků bud zanikají nebo jsou vyjádřeny spíše jako náznaky. Základní 
vlastností korektury je opět nerovnoměrnost řádek, nerovný duktus písma a nesou
vislá artikulace slov. Z této je třeba uvést na fol. 87, sloupec a) „I s aias", fol. 87, 
sloupec b) „g abriel", ,,H(u) m(mi) lim(us)", fol. 87v, sloupec a) ,,M eme nto", „deuir 
gine", „R a dix y esse", „fe cun da", „P re sepe", „in duit", fol. 87v, sloupec b) 
„secu la". 

Všechny další paleografické znaky se tu vyskytují ve stejné míře. Jsou to doplňu
jící a z obrazce písmene vybíhající vlasové tahy písmen „s", „i" a „t". Přisazení 
{ligatura) písmen „de" a „do" je rovněž pravidelné. Rozštěpení kolmých dříků pís
men „1", „b" a „p" je důsledné. Zkratky spojky „et" jsou tytéž. Schází však tato 
spojka jako slovo, snad proto, že text rasury je poměrně krátký. Zkratky uprostřed 
slov jsou opět krátké vodorovné škrty, někdy s tendencí k vlnovce-oblouku, s vla
sovým výběhem, nebo i kosočtverečné škrty-tečky. 

Vytváření písmene „a", jež je na benedikcích fol. Iv—Ur, je tak výrazné, že se 
zřetelně odlišuje i na této rasuře-korektuře od vyrovnaného duktu hlavního písaře 
(litery psalterialis); dálo se týmiž grafickými prostředky. Specifický znak hranatosti 
a tím tvrdosti tu zůstal. Je s nerovnoměrností řádek, nerovným duktem písmen a ne
souvislou artikulací slov charakteristickým znakem, dokládajícím společného autora, 
s benedikcemi fol. Iv—lir, jímž byl rubrikátor-korektor. 

S těmito charakteristickými znaky se vyskytuje ještě jeden osmiřádkový rukopisný 
zlomek na fol. 436v, sloupec b), který je doplňkem textu předcházejícího. Znaky jsou 
tak vyhraněné, že nemůže být pochyby o jeho autoru. Nejnápadnější je tu artikulace 
slova „et". Zkratky vodorovně protáhlé i kosočtverečné škrty-tečky tento zlomek 
obsahuje v té podobě, jaká byla zjištěna na benedikcích fol. Iv—II a korektuře 
rasury fol. 87—87v. Rubrikátor-korektor napsal tedy i tento doplněk zachovaný dnes 
jen jako zlomek. Středověká část breviáře tu končí. Před t ím si povzdechl kdosi 
glosou „Dyzz to myly pan buoh", napsanou kursivou 14. století. Následují dodatky 
17. a 18. století. 

Ze zřetele písařské techniky jsou všechny tři texty podány přibližně stejně. Po
užité péro — nelze posoudit jakého druhu — vedlo tah pevně, vytvářelo ostře ohra
ničené kolmé dříky (břevna) i oblouky bez velkých výkyvů k zesilování a zeslabování 
na počátku, středu a konci. Doplňující vlasové a nitkové tahy, zejména u písmen 
,,t" a „s" jsou odezvou přibližně téhož tlaku a odlehčení, téže písařské zběhlosti 
3 vervy. Zatímco dvě folia benedikcí (Iv—II) a zlomek textu [fol. 436v, sloupec b)l 
jsou tvarově, technicky i zkratkově totožné, korektury na rasuře fol. 87r— 87v, 
vykazují výkyvy v tahu péra, jež vedlo čáru, oblouk, škrt na povrchu pergamenu, 
zdrsněného rasurou celé strany. Celkový obrazec písma však je úplně totožný, protože 
písař (rubrikátor-korektor) psal své dodatky a změny se stejnou vervou a stejnou 
představou o tvaru písma. 

Poněkud jinak je tomu u dodatku napsaného na fol. 424, sloupec b), a fol. 424, 
sloupec a), jako mariánský hymnus: „Mater pia orphanorum . . .". Všechny charakte
ristické znaky shora uvedené se tu vyskytují. Nerovnoměrnost řádek je zmírněna, 
nicméně nápadná, nepřesnou artikulací slov dokládají — kromě jiných — verše: 
„I am incelis co(ro)na(r)is opreclara Stella ma(r)is ab an g(e)l(i)s ve ne//raris et anobis 
s alutaris . . ." . Specifické vytváření písmene „a" je totožné. Ve srovnání s předcho
zími texty jeví se rozdíl v tom, že písmo nezaplňuje řádek. Užitím jiného péra písmo 
získalo ve stejném obrazci a za téhož poměru výšky a šířky, ve zlomech čar a oblouků 
určitou míru ostrosti. Ta vnesla do struktury tohoto textu hrotitost; je o to nápad
nější, že řádky textu nevyplňují spacia linkování. Proto tento hymnus, napsaný jako 
dodatek na prázdné místo folia 424 a fol. 424v, se odlišuje od citovaných textů před
chozích, nehledě ani k užití jiného, nápadně černého inkoustu. Na druhé straně však 
obsahuje těsné shody zejména v užití specifického „a". Ze zřetele paleografického 
rozboru nelze proto bezpečně rozhodnout, zda i tuto část lze připsat témuž rubri-
kátoru-korektoru, jenž by se byl v kladném případě uplatnil v breviáři po čtvrté. 
Byl by v tomto případě opomněl vynést vyšetření místa pro iniciály rubrem, lépe 
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řečeno barvou, odlišnou od inkoustu. Iniciály byly vyplněny duběnkovým inkoustem 
teprve v 17. stol. Není vyloučeno, že celý text tu je pozdní dodatek. 

Je vhodné připomenout při této příležitosti zvláštní písařské podání explicitu 
druhé části breviáře, fol. 400v, sdělujícího tři důležité údaje shora uvedené. Přispívají 
k poznání osobnosti písařovy i donátorovy a zejména přesné doby vzniku. Explicit 
prvé části fol. 276v je rubrikou napsanou červenou barvou pérem, se všemi znaky 
hlavního písaře kodexu. Neudává nic z podrobností uvedených shora. Explicit druhé 
části fol. 400v je rovněž rubrikou, napsanou však pravděpodobně štětcem, pastosně 
nanesenou červenou barvou. 2e psacím prostředkem byl štětec, vyplývá z traktování 
písmen „t" a „s", jež postrádají doplňující nitkové tahy, obvyklé u všech dosud 
komponovaných textů, stejně jako u liturgického textu hlavního písaře. Sleduje-li 
se duktus jednotlivých písmen, pak vyjde najevo, že písař tohoto explicitu čáru 
nenasazoval ostře řezaným pérem, nýbrž špičkou měkkého štětce, který uhýbal tlaku 
a tak stavbu písmene zkresloval. Velké zvětšení písma ukáže, že štětec nevytvářel 
kolmice a jejich ostré zlomy, nýbrž vesměs mělké segmenty na sebe navazované, 
spojované a protínané. Tak je písmo ve svém duktu nepevné a rozkolísané. Nejvíce 
proniká tato nepevnost u písmene „p" a dlouhého ,,s". Tah štětce ke sklonku kolmic 
dříkových se pod tlakem značně vychyluje doprava. Písmeno „a" vytvářely čtyři 
oblouky místo dvou oblouků a jedné kolmice písmene, psaného pérem. Písmo tu 
bylo vlastně malováno. Nejvýraznějším je pro tento způsob podání slova „expensis"; 
obě písmena „e" a krátké písmeno „s" byla tu vskutku malována. Nepřesně nasa
zující štětec s hustou barvou potlačil všechna písařská pravidla. Ze zřetele paleo-
grafického je to zvláštnost, která se v knize již neopakovala. 

Nelze proto posoudit, zda opětovná nerovnoměrnost řádek a nepřesná artikulace 
slov, která tu tak nápadně vystupuje, je výslednici změněné písařské techniky anebo 
negrafické představivosti rubrikátora-korektora. Zejména vyniká tímto negrafickým 
řazením písmen slovo: „E x plic it", ,,se c unda", „f r (atr) is", „ V i t konis", 
.,Pr eposit i", R ay grad", „incar nati o// ne". Touto nepravidelností je text explicitu 
nejblíže rubrikám na benedikcích fol. Iv—II. Bylo by možno proto připsat jeho autor
ství rubrikátoru-korektoru, který v knize po třikrát bezpečně zasáhl svými doplňky 
a změnami. Brání tomu však útvar písmene „a", které na všech šesti řádcích explicitu 
je podstatně rozdílné od téhož písmene na benedikcích. Jak bylo shora připomenuto, 
bylo toto ,,a" specifickým znakem rubrikátora-korektora. Písmeno „a" v explicitu 
vytváří oblouk nasazený v polovině výšky kolmého břevna a doplňuje druhý oblouk 
spojující oblouk první a kolmé břevno. Tak i v této štětcové technice vzniklo dvou-
obloukové (dvoubříškové) písmeno „a", typické pro prvou polovinu 14. století. V této 
podobě odpovídá pak téměř písmenu, jež je pravidlem v liturgickém textu, psaném 
hlavním písařem breviáře s t ím rozdílem, že písmeno „a" je tu traktováno nepra
videlně. Svou tvarovou strukturou se podstatně liší od běžného typu v textu. Vy
chyluje se totiž z kolmé osy a naklání se svým kolmým dříkem doprava. Důvod 
vychýlení je možno vyložit jedině štětcovou technikou písma explicitu. Toto vychýlení 
z kolmých os lze doložit také u jiných písmen, kde je nepravidelné. Některá písmena 
se naklání doprava, jiná doleva. V důsledku toho i písmeno „a" v některých slovech 
jeví tendenci k hranatosti, u některých k oblouku. Neurčitost typu písmene „a" — 
které je výslednicí změny psacího prostředku štětce a barvy — je nerozhodná pro 
posuzování písmenového charakteru rubrikátora-korektora na tomto místě. Makro-
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fotografie jsou průkazným svědectvím této skutečnosti. 2e rubrikátor-korektor explicit 
vepsal dodatečně, po ukončení průběžného textu na reversní straně folia, svědčí 
dalších pět l inkovaných řádek, které tu zůstaly nepopsány. Paleografické důkazy se 
proto omezují na zjištění technických a formálních souvislostí textů rubrikátoro-
vých-korektorových, k nimž patří také explicit druhé části breviáře fol. 400v. 

Důvodem pro toto připsání je okolnost, že i v benedikcích fol. Iv—II, které psal 
rubrikátor-korektor, vedle typického hranatého „a" se vyskytuje toto písmeno také 
v běžném (dvoubříškovém) typu, ovšem v menším počtu příkladů. Zde ale bylo po
užito výhradně péro, z jehož duktu vyšlo písmeno slohově vyhraněné bez výkyvů 
formálních. Rubrikátor-korektor užíval v jednom textu dvojího typu písmene „a". 

Zbývá zmínka ještě o rubrikovaných glosách vepsaných do kalendária. Tyto glosy 
se pojí ke dnům, v nichž začínají církevní období. Tak lze zachytit na fol. 1 na okraji 
po levé straně zkratku napsanou po výši listu: „septua" = „septuagesima", tj. sedm-
desátidenní období před velikonocemi. Na fol. 2 je týmž způsobem zapsána „pascha", 
určující počátek období velikonočního. Konečně na fol. 3 je zapsáno období „penth", 
= „penthecostes", tj. období svatodušní, a na fol. 6 je „advet" = adventus", období 
vánoční. Kromě těchto glos napsaných rubrem táž ruka psala ještě chronologické 
údaje vždy po levé straně kalendářových listů, ale inkoustem černým. Tyto krátké 
glosy i chronologické údaje jsou pouhé zkratky, jež nepřispívají stručností k přes
nému paleografickému rozboru. Nepochybné je to, že svým celkovým obrazem se 
toto písmo zcela odchyluje ode všech dosud uvedených. Je to především písmeno „a", 
které má jen jeden oblouk uzavřený a dřík doleva nakloněný tak, že připomíná typ 
ještě románsky, a pak písmeno „d", jehož vysoký kolmý dřík po zalomení směřuje 
nahoru v plné síle svého tahu. Těmito dvěma znaky se podstatně liší všechny tyto 
zkratkové glosy od textů předchozích. Protože některé z nich byly rubrikovány, lze 
míti zato, že je připojil rubrikátor, kterému byla svěřena úprava kalendária. V tom 
případě byl by čtvrtou osobností, jež ve skriptoriu na breviáři spolupracovala. 

Paleografický rozbor breviáře jako celku ukázal tak, že ve skriptoriu, kde kodex 
vznikl — pravděpodobně přímo v Rajhradě, protože kalendář uvádí oficia olomoucké 
diecése — účastnili se na knize vcelku čtyři písaři. Prvním z nich je „frater Petrus", 
písař hlavní, který napsal liturgický text, dále kalendárium a chronologické tabule. 
Druhým písařem byl rubrikátor-korektor, který připojil po dokončení knihy bene-
dikce fol. Iv—II, korekturu na rasuře fol. 87—87v a doplněk na fol. 436v. Zůstává 
nevyřešená otázka, zda mu lze přičíst také mariánský hymnus fol. 424—424v nebo 
zda tento hymnus patří písaři následujícímu. Třetím písařem byl neznámý člen 
skriptoria, který napsal liturgický text mimo dvě hlavní části „bratra Petra", tj. „de 
sanctis" (explicit fol, 276v) a „de tempore" (explicit fol. 400v), počínaje fol. 425—436v. 
Liší se nápadně od písaře hlavního celkovým obrazem písma, jež užitím širokého 
péra a krátkými tahy dostalo zvláštní hrotitou strukturu. Tím se podobá písaři, 
jehož dílem byl mariánský hymnus fol. 424—424v. Nelze však ani jemu bez výhrady 
tuto poměrně krátkou část přisoudit, protože v ní schází specifický znak písmene 
,,a". Paleografii se tu naskýtají nové poznatky a možnost, aby rozhodla o těchto 
vztazích, o nichž není dosud jasno, jsou-li záležitostí jen formální a technickou nebo 
dokladem různých písařských individualit. Čtvrtým písařem pak byl jiný, již druhý 
rubrikátor, jenž tu vystoupil příležitostně jako ten, kdo organisoval kalendář. Kromě 
glos nemá v knize jiného podílu. Mohl tu ovšem spolupůsobit časový a věkový rozdíl. 

Ze srovnání písem všech těchto účastníků a určení jejich vztahu ke společnému 
dílu vyplývá poznatek, že texty psali, jsou dobové. Liturgický text byl hlavní 
částí, jak vyplývá již samo z povahy breviáře. Rubriky a korektury následovaly po 
dokončení textu hlavního, leč před počátkem r. 1343, kdy breviář jako celek byl 
odevzdán do užívání. Uvedení tohoto roku jako prvního v chronologických tabulích 
fol. 7 má tu své logické zdůvodnění. 

Ze tomu tak bylo, dokládá ještě povaha pergamenové složky, předsazené s třemi 
celostrannými obrazy do čela breviáře. Každá složka středověké knihy byla utvářena 
z dvoulistů. Nejobvyklejší jsou kvaterny a sexterny. Vyskytují se také složky o třech, 
dokonce i o dvou dvpulistech. Dvoulistová byla pravděpodobně i první předsazená 
složka rajhradská. Po* změnách za převazby breviáře zůstaly z ní pouze tři listy od 
sebe oddělené, tj. fol. I—II—III. Podle dosavadních výkladů měly být tyto tři listy 
s obrazy do čela breviáře vlepeny dodatečně (Matějček, Krofta, Drobná). Ti , kdo 
vyslovili tuto domněnku, nepřihlédli ke skutečnostem, které ji vyvracejí. 

Je to především formální souhlasnost písma benedikcí napsaných na fol. Iv—II 
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a písma rozsáhlé korektury na íol. 87—87v, jak shora bylo vyloženo. Pak je to gra
fická úprava těchto tří zbylých listů. Že jejich předsazení do čela breviáře nebylo 
náhodné, nýbrž zamýšlené, vyplývá ze souslednosti obsahu, jímž byly benedikce a tři 
obrazy svou tematikou na sobě nezávislé. Pro každý z těchto dvou druhů obsahu 
byl pergamen připravován zvlášť. Pergamen je téže kvality a téhož formátu, jaký 
obsahují složky uprostřed breviáře. Pro benedikce byl pergamen linkován (fol. Iv pro 
28 řádek, fol. II pro 27 řádek), pro obrazy bylo na třech zbývajících stranách vyrý-
sováno zrcadlo. Linkování i zrcadlo pro obrazy odpovídá poměrům grafické úpravy 
ostatních částí breviáře. Předsazená složka tvoří tak s kalendářem a liturgickým 
textem knižně grafickou jednotu. Jestliže byla tato složka utvořena ze dvou dvou-
listů, pak muselo nutně po třech foliích dnešních následovat folio další, dnes ztra
cené. Mělo pravděpodobně rovněž obrazy neurčitelného obsahu. Se zřetelem k tomu, 
že na posledním z dnešních listů byl zobrazen poustevník Guntherus (Vintíř), který 
byl jedním z patronů rajhradského kláštera, lze vyslovit zcela hypotetickou do
mněnku, že na listu dnes scházejícím mohli být vyobrazeni apoštolově Petr a Pavel, 
jimž byl zasvěcen klášterní kostel. 

Ze předsazená složka tvořila s ostatními částmi knižní jednotu a že nebyla do
datečně vlepena, dokládá dále povaha fol. I. Toto folio má avers ponechaný jako 
vakát — prázdný list. Bylo to proto, že mělo být buď předsádkou (přídeštím) anebo 
bylo ponecháno jako volný list, jestliže původní vazba přídeští neměla. Tomuto řešení, 
tj. volnému listu prvému s vakátem aversu (fol. I), odpovídá vakát reversu posled
ního folia kalendáře, nesoucího chronologické tabule (fol. 8v). Tento revers zůstal ve 
středověku nepoužit. Teprve v 18. století byly na něj napsány vysvětl ivky, vztahující 
se k liturgickému textu. Za těchto okolností byla prvá složka s benedikcemi a třemi 
celostrannými obrazy (dnes neúplná) s kalendářem a chronologickými tabulemi orga
nickou částí, předcházející jako v mnoha jiných příkladech liturgických knih textu 
breviáře. Ve spojení s ním vytvořila jednotný celek, dnes částečně porušený. Tak 
i vnější vlastnosti prvé složky fol. I—II—III a posledního listu kalendária fol. 8v 
dokládají její současnost s ostatní částí breviáře. Proto datování r. 1342, které uvádí 
explicit fol. 400v, se vztahuje i na tuto složku a datuje také její tři celostranné obrazy. 

1 1 D u d í k , B e d a : Geschichte des Benediktíner Stiftes Raygern, Erster Band, 
Brunn 1849, str. 320-321, pozn. 44. 

Autor cituje mínění o proboštu Vítkovi podle klášterní tradice: ,,. . . Vitko . . . in 
possesionibus monasterii, ipsius curae commissi, conservandis, tuendis imo et augen-
dis unice solicitus . . ." (Rajhrad doctum, MS, p. 2). 

E m l e r , J.: Regesta Bohemiae et Moraviae, IV, 1892, str. 249, Nr. 641-1339, 
4 Februarii, in Brewniw. 

Proboštu Vítkovi předcházel probošt Jan, původně břevnovský benediktin, který 
se stal proboštem rajhradským pro své vynikající vlastnosti, zejména zbožnost a uče
nost; vládl v Rajhradě v letech 1327—1339. Po proboštu Vítkovi následoval Nicolaus, 
který vystupuje v klášterních aktech již r. 1349. 

B r a n d l , V.: Codex diplomaticus et epistolaríus Moraviae, III. Bd., Brunn 1864, 
str. 691, Nr. 983; srov. k tomu dále i Nr. 263, 304, 591. 

D v o ř á k , M a x : Die IlluminatoTen des Johann von Neumarkt. Gesammelte Auf-
sátze zur Kunstgeschichte, Můnchen 1929, str. 102—103. Autor se tu domnívá, že 
breviář Vítkův vyzdobil písař „frater Petrus". O třech celostranných obrazech fol. 
IIv— III— IIIv se však nezmiňuje. 

1 2 S i e b m a c h e r , J. — M e r a v i g l i a - C r i v e l l i : Wappenbuch, IV, der bóh-
mischen Adel, Nůrnberg 1886, str. 102, tab. 80, str. 266, tab. 123. 

K o l á ř , M a r t i n — S e d l á č e k , A u g u s t : Českomoravská heraldika, I, Praha, 
1902, str. 194, 195, 302. 

K r á l z D o b r é V o d y : Heraldika, Praha 1900, str. 129, 354, 355. 
S e d l á č e k , A u g u s t : Českomoravská heraldika, II, Praha 1925, str. 84, 85, 717. 
P i l n á č e k , J o s e f : Staromoravití rodové, Vídeň 1930, str. 58, 94. 
1 3 lnic. B-eatus (fol. 9) s Davidem hrajícím na harfu. 
V zeleném a červeném orámování je na zlatém podkladu s červeným inkarnátem 

uvnitř iniciály indigově modré a okrové na modrém neutrálním pozadí (lapis lazuli) 
okrový trůn. Je na něm usazen David v červeném plášti se zeleným l ímcem a v ze
lených nohavicích a hraje na okrovou harfu. Ornamentální bordury po obvodu listu 
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jsou střídavě zelené, červené a okrové se zlatými kapkami. Drolerický motiv chlapce 
je neorganicky vysazen mimo souvislé dekorativní pásmo. Chlapec má zelený šat 
a červené nohavice. Do rozvilinového oblouku na dolním okraji byl vkomponován 
znak donátora, který byl popsán již shora. 
. lnic. U-isio (fol. 141) — s obrazem „Umučení proroka Isaiáše". — V orámování čer
veném a růžovém na zlatém podkladě s červeným inkarnátem v iniciále indigově 
modré a růžové (část dračího těla s modrými křídly a hnědými spáry) položena je 
scéna na modrém neutrálním pozadí (lapis lazuli). Na okrovém krystalickém terénu 
klečí prorok Isaiáš se sepjatýma rukama, s černými a šedými vlasy a vousy. Po 
obou stranách stojí dva kati, kteří právě rozřezávají jeho hlavu okrovou (dřevěiou) 
pilou. Kat po levé straně má krátký červený kabátec se zeleným rubem, šedé no
havice, na hlavě růžovou kápi se zeleným lemováním. Kat po pravé straně má krátký 
kabátec růžový se zeleným rubem a zelenou kápí, jeho nohavice jsou červené. — 
Rozviliny úponkové, otáčející se na žerdi, jsou střídavě červené, zelené, růžové a 
okrové se zlatými kapkami, osazenými na okraji folia bez nitkového spojení s roz-
vilinou. Jako drolerie je tu chlapec v aktu, šplhající se po žerdi, dále tři ptáci, datel, 
papoušek a stehlík, usazení na akantoidních listech. 

v ' lnic. U-espere (fol. 223) s obrazem „Vzkříšení". 
V orámování červeném, růžovém a bílém, členěném po levé straně rytmicky řa

zenými okénky na zlatém podkladě s červeným inkarnátem, je položena iniciála. 
Ve výplni je situována na růžovém pozadí scéna „Vzkříšení". Ze zelené tumby, ustu
pující do hloubky v obrácené perspektivě, vystupuje v obvyklém schématu Kristus 
pravou nohou. Kristus je podán v poloaktu s červenou a černou ranou v pravém 
boku, je oděn šedomodrým pláštěm s okrovým rubem, zestiněném v drapérii tma
vým tónem. V levé ruce drží okrovou žerď s křížem a zelenou korouhví, pravou 
rukou žehná třemi zdviženými prsty. Svatozář Kristova je okrová se zlatým křížem. 
Rozviliny úponkové jsou střídavě červené, modré, zelené, růžové a okrové. Drole-
rickým motivem je tu okrový gryf, zakousnutý do výběhu iniciály. 

M a lnic. C-onfitemur (fol. 239v) s obrazem „Trojice". 
V orámování zeleném a modrém na zlatém podkladě s červeným inkarnátem je 

položena iniciála růžová. V její výplni na sj'tě modrém pozadí je na okrovém sedadle 
usazen Bůh Otec, oděný v červený plaší s bílým lemováním a v šedý spodní šat, drží 
frontálně před sebou „Ukřižovaného" v bílém zsinalém aktu, přibitého na zeleném 
kříži rozsochy. Ornamentální žerď po levé straně folia je modrá se zlatou lištou, 
s červenými, zelenými, okrovými a růžovými detaily na dolním konci s otáčivým 
motivem akantu a jednou zlatou kapkou. 

1 5 Obraz „Madony Pokorné", fol. IIv. 
V rumělkové červeném rámu a s perspektivní zkratkou profilu je usazena Madona 

na tmavozeleném trávníku s pestrými květinami, levou rukou drží v náručí dítě, 
hrající si s nožkou a pravou ručku vztahující k ruce matčině. Madona je koruno
vaná. Je komponována jako vestavená pod schematickou arkádu (trojlistou). Její 
osový oblouk vyplňuje svatozář Madony rumělkové červená s vnitřní kresbou bílou, 
traktovanou jako dekorace na rámu (kroužky a palmetoidní schéma v rozích). Celá 
sestava se promítá na zlaté neutrální pozadí s tmavým šedým inkarnátem. Šedý 
inkarnát má rovněž svatozář Madony i dítěte. Květiny jsou podány jako tři tečky, 
střídavě bílé a červené, tráva jako kolmé šrafování. Vlasy Madony ve schématu 
vlnovkové kresby jsou světle okrové, rovněž i vlasy dítěte podané v ploše. Madona 
má plášť blankytně modrý, vysvětlovaný ve výši měkce traktovaného reliéfu bělobou. 
Pod pastosně nanesenou modří pláště prohledá zejména v části pravého kolena 
zelenožluté podmalování. Rub Mariina pláště je světle karmínový. Spodní šat její 
je světle zelený. Dětské roucho je bílé se šedofialovým sestíněním. Proniká tu ba
revnou vrstvou ostrá subtilní kresba. Tváře a ruce jsou podány na zeleném pod
malování pleťovým tónem lehce sestínovaným v reliéfové níži a vyvyšovaným na 
fysiognomických vrcholech bílými a zčásti i rumělkovými akcenty. Rouška zavěšená 
na temeni Mariiny hlavy a spadající jí na ramena, je bílá s černým, bíle tečkova
ným lemem. 

Obraz světce Krištofa, fol. III. — Ve světle růžovém rámu s perspektivní zkratkou 
profilu, na světle modrém pozadí (lapis lazuli) s terénovým vrstveným svahem po 
levé straně šedozeleným, po pravé straně okrovým, jde světec řekou podanou prů-
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hledně lazovaným bílým tónem zprava doleva. Jeho plášť je světle růžový (karmí-
nový), vysvětlovaný a sestiňovaný šrafovací technikou tónem v tónu, a má světle 
fialový rub. Spodní roucho je svítivě zelená rumělka se sytým karmínem pastosně 
naneseným na rubu a obou viditelných rukávech. Kristus-dítě je oblečen ve fialové 
roucho sestiňované tónem v tónu k obvodu oblého tvaru. Pleťové části obou mají 
akcenty běloby a jsou rovněž sestiňovány k obvodu oblého tvaru a podmalovány 
zeleným italo-byzantským tónem. 

Vlasy a vousy Krištofovy jsou okrové s černou pastosní kresbou. Vlasy dítěte 
jsou světle okrové. 2erď, o níž se Krištof opírá, je okrová, koruna stromu na ní 
vyrostlá s charakterem dubových listů je zelená, vesměs s černou kresbou. Svatozáře 
obou a jablko s křížem (symbol světovlády) jsou zlaté plátkové na šedém podkladě. 

Obraz poustevníka Gunthera (Vintíře), fol. IIIv. — V zeleném hladkém rámu bez 
profilu na sytém červeně rumělkovém pozadí a na tmavozelené terénové bázi je 
promítnut poustevník, oděný v hnědočerný poustevnický hábit s kuklou (kapuci) téže 
barvy, přehrnutou na hlavě a spadající na prsa a ramena světcova. Reliéf se propadá 
do tmavých až černých stínů, ve výši úzkých světlých záhybů je vynesen bělobou. 
Poustevníkova tvář je pleťová s hnědým okrovým plnovousem, vyvyšovaná bělobou. 
Stejně jsou podány i ruce. Poustevnická hůl je okrová, svatozář na tmavošedém 
podkladě je zlatá plátková. 

I G V i t z t h u m , G e o r g — V o l b á c h , W. F.: Die Malerei und Plastik des Mittel-
alters in Italien, Potsdam 1924, str. 282. 

A n t a l , F r e d e r i c k : Florentské malířství a jeho společenské pozadí. Praha 
1954, str. 168, pozn. 86. 

T h e s a u r u s l i n g u a e l a t i n a e, vol. VI. 3, jase. XIII, Lipsiae 1936, No. 3115, 
3118, fila: 67 nsl. 

E n c i c l o p e d i a i t a l i a n a , X X X I V , Roma 1937, str. 670. 
" G o d d a r d - K i n g , G.: The Virgin of Humility, The Art Bulletin XVII, 1935, 

str. 474 nsl. 
M e i s s , M.: The Madona of Humility, The Art Bulletin XVIII, 1936. 
F u c h s , A l f r e d : Mariánské hymny, I, Letovice 1925, uvádí některé veršované 

sentence vyjadřující citovou náplň a zaujetí pro Mariino mateřství: 
Petrus Damianus (1007—1072): 

Est angelorum bibus 
Tuo lacte nutritus 
qui maris praebet undas 
papillae sugit guttas. 

Innocenc III. (1161-1216): 
Christe, Fili summi Patris 
per amorem Tuae Matris 
cuius venter Te portavit 
et Te dulci lacte pavit. 

Sv. Bonaventura (1221-1274): 
Sanctissima sunt ubera 
quae sugit et lac suave 
quo lactatur. Mater Ave. 

1 S K o n d a k o v, N. P.: Ikonographia Bogomateri, I, Petěrburg 1914, str. 256—257. 
M a t ě j č e k , A. — M y s 1 i v e c, J.: České Madony gotické byzantských typů. Pa

mátky archeologické, X L (IV-V), 1934-1935, str. 18 nsl., kde je uvedena další lite
ratura. 

' • 'Van M a r i e , R a i m o n d : The development of the Italian schools of painting, 
Haag, V, str. 287, obr. 185. 

Obraz Bartolomea da Camogli (Palermo, Museo Nazionale) má nápis: 
„Nostra domina de humilitate 
M C C C X X X X V I hoc opus 
pinxit magister Bartolomeus 
de Camulio pintor." 



T e s t i , L . : La storia della píttura veneziana I—II, Bergamo 1915; I, str. 299, 301; 
II, str. 127-128. 

M o d i g l i a n i , E.: A picture by Giovanni da Bologna in the Brera. The Burlington 
Magazíne, 1911, IV, str. 18, tab. II. 

V e n t u ř i , A.: Storia delVarte italiana, V, str. 822, 944, obr. 676, 741. Obraz, který 
maloval Fra Paolo di Modena (Modena, Pinacoteca Estense), má nápis: 

„La nostra donna ďumilita 
F. Paulus de Mutina fecit, Ord, praedic. 
MCCCLXXIIII." 

V i t z t h u m , G . - V o l b á c h , W. F.: 1. c, str. 321, obr. 254. 
A n t a l , F r e d e r i c k : 1. c, str. 168, pozn. 85. 
3 ( 1 B r a n d i , C é s a r e : Die Stilentwicklung des Simone Martini, Pantheon, Band 

XIV, 1934, str. 225-230. 
V i t z t u m , G . - V o l b á c h , W. F.: 1. c, str. 277. 
A n t a l , F r e d e r i c k : 1. c, str. 138. 
L a b a n d e, L. H.: Les primitifs francais, I, Marseille, 1932, str. 200. 
V a n M a r i e , R a i m o n d : Le scuole della pittura italiana, II, Le Haag—Fi-

renze—Roma, 1934, str. 242, obr. 164. 
2°a L o n g h i , R o b e r t o : Quariento — un opera difficile. Anthologia degli ar

tisti - L'Arte, 1957, str. 37, obr. 25-26. 
Obraz je zápůjčkou ze soukromé sbírky a byl vystaven v paduánské galerii (Museo 

Civico) mezi novými zisky v září—říjnu r. 1957. 
21 Lexikon fiir Theologie und Kirche, II. Bd., Freiburg i/B., 1931, str. 934. 
K i i n s t l e , K a r l : Ikonographie der christlichen Kunst, II. Bd., Freiburg i/B., 

1926, str. 154—156, kde je uvedena další literatura s ikonografickými příklady svět
cova typu. 

V a n M a r i e , R a i m o n d : Le scuole della pittura italiana, II, 1. o, str. 182. 
Jinými příklady jsou nástěnné obrazy gigantických rozměrů v severní a střední 

Itálii: Treviso, S. Nicolo ve dvou variantách, Bologna, Duomo di S. Petronio, Siena 
Palazzo Comunale. Prvé dva příklady patří ještě do prvé poloviny 14. století, příklad 
sienský, připisovaný Taddeo di Bartolo, je datován asi r. 1400. 

2 2 Lexikon fůr Theologie und Kirche, IV. Bd., Freiburg i/B., 1932, str. 747. 
P o d l a h a , A. — K o t r b a , V.: Český slovník bohovědný, IV, Praha 1930, str. 625, 

obr. 114. 
Ottův Naučný slovník XXVI, str. 737. 
N o v o t n ý , V á c l a v : České dějiny I, 2, Praha 1913, str. 39—43. 
U r b á n e k , R.: Legenda t. zv. Kristiána, II, 2, str. 344, pozn. IV, 98. Ve Vokou

nové versi Kroniky Neplachovy se uvádí zpráva, že Břetislav I. „ . . . ex voto ob 
amorem venerabilis Guntheri extruxit monasierium in Reyhrad...". 

D u d i k , B e d a : Geschichte d. Benediktiner Stiftes Raygern, I. Bd., Briinn 1849, 
str. 52. 

Z í b r t , Č e n ě k : Bibliografie české histroie, II, str. 980—981. 
Fontes Rerum Bohemicarum I, Praha 1873, str. XXIV—XXV, 337—346. 
Oficium „Pauli, primi eremite", které je uvedeno v kalendáři Vítkova breviáře 

k 10. lednu, nelze pokládat za oficium benediktinského „poustevníka". Takovým byl 
v českých náboženských dějinách sázavský poustevník Prokop, který však v kalen
dáři Vítkova breviáře je zapsán ke dni 4. července červenou barvou jako opat hes
lem: „Procopii abb(atis)". 

^ M a t ě j č e k , A n t o n í n : Český mistr? — Vyšehradská Madona t. zv. Deštová. — 
Umělecké poklady Cech, I, Praha 1913, str. 64. 

G l a s e r , K u r t : Italienische Bildmotive in der altdeutschen Malér ex. — Zeit-
schrift fiir bildende Kunst X X V , 1914, str. 145, 148. 

D o s t á l , E u g e n : Vyšehradská Madona. — Časopis Matice Moravské, sv. 47, 
1923, str. 4 nsl. 

C u ř í n o v á , J i t k a : Obraz Madony Deštové v kostele na Vyšehradě. Památky 
archeologické, N. R. VI-VIII (XXXI) 1936-1938, str. 53-67. 

B Počátky Mistra Theodorlka 
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Česká malba gotická, Praha 1938, str. 62 nsl., obr. 49, kde je uvedena další literatura. 
K r o n i k a B e n e š e z W e i t m i l e . Fontes Rerum Bohemicarum, IV, Praha 

1884, str. 532. 
T o m e k , V, V.: Dějepis Prahy II, 260; V, 201. 
T o m e k , V. V.: Základy místopisu pražského, Praha 1866, III. 
E c k e r t , F r a n t i š e k : Posvátná místa hl. města Prahy II, Praha 1884, str. 272. 
K r o f t a , J a n : Celostranné miniatury v breviáři klášterní knihovny v Rajhradě.— 

Volné směry X X X V , 1938-1939, str. 93 nsl., obr. 123. 
M o r a v s k á k n i ž n í m a l b a X I . — X V I . s t o l e t í , Brno 1955, č. 24, str. 

22-23. 
F r i e d l , A n t o n í n : Magister Theodoricus — Das Problém seiner malerischen 

Form, Prag 1956, str. 85—87. 
M Dějepis výtvarných umění v Cechách, I, Praha 1931, str. 73, obr. 45, str. 76, obr. 48. 
M a š i n , J i ř í : Románská nástěnná malba v Čechách a na Moravě. Praha 1954, 

str. 50-51, obr. 66-67. 
2 5 B l a ž í c e k, O. J. — C e ř o v s k ý , J. — P o c h e , E.: Klášter v Břevnově. Praha 

1944, str. 40, obr. 16. 
K v ě t , J a n : Un reflet de Vart vénetien dans le sculpture en Bohéme vers la fin 

du Xllie ou au debut du XlVe siěcle. — Venezia e 1'Europa: Atti del XVIII Congresso 
internazionale die storia delParte, Venezia 1956, str. 174—175, obr. 87—88. 

P l a n i s c i g , L e o : Geschichte der venezianischen Skulptur im XIV. Jahrhundert. 
Jahrbuch d. kunsthistorischen Sammlungen, Bd. XXXIII, Wien—Leipzig 1916, obr. 
10, 15, 16. 

A n t a l , F r e d e r i c k : 1. c, obr. 34-35. 
S a l e s , D o y é , F r a n z : Heilige und Selige der rómisch-katholischen Kirche, 

Leipzig 1929, I. Bd., str. 480. 
2 5 a Ikonografický komposiční motiv světce Vojtěcha bezhlavého a nesoucího svou 

uťatou hlavu naraženou na vesle, opřeném o rameno, vychází ze starého schématu, 
vyjadřujícího biskupovo martyrium. Na místo světeckého atributu byla již na po
čátku XII. stol. komponována alegorická scéna v „pasionálu" kláštera ve Zwiefalten 
(Brev. 126—121, Hist. fol. 415) vyjadřující mučednictví světcovo. V uvedeném kodexu 
je scéna zasazena do iniciály, v níž uprostřed je situován světec bez hlavy, ale s bis
kupskou berlou a po levé straně na dřevěné ostrvi má naraženou uťatou hlavu 
s mitrou. Na protější straně stojí prosebník — donátor. 

B o e c l e r , A l b e r t : Das Stuttgarter Passionale, Augsburg 1923, str. 31, obr. 175. 
2 0 Srvn. M o r a v s k á k n i ž n í m a l b a X I . a ž X V I . s t o l . (Katalog výsta

vy), Brno 1955, str. 22, č. 24, kde je uvedena předcházející literatura česká a německá,, 
týkající se Vítkova breviáře. 

27 Česká malba gotická, III, vydání, Praha 1950, tab. 4. 
28 Česká malba gotická, 1. c, tab. 5. 
25 česká malba gotická, 1. c, tab. 10. 
30 Česká malba gotická, 1. c, tab. 22. 
31 Česká malba gotická, 1. c, tab. 17. 
3 2 Česká malba gotická, 1. c, tab. 5. 
33 Česká malba gotická, 1. o, tab. 5. 
y> Česká malba gotická, 1. c, tab. 15. 
3 5 Česká malba goitcká, 1. c, tab. 22. 

3 6 Česká malba gotická, 1. c, tab. 5. 
37 Česká malba gotická, 1. c, tab. 10. 
3 8 Česká malba gotická, 1. c , tab. 15. 
3 9 česká malba gotická, 1. c, tab. 22. 
40 Česká malba gotická, 1. c, str. 80, 81 a násl., kde je podán přehled a vývoj ná 

zorů na povahu vyšebrodského cyklu s uvedením ostatní literatury. 
f i i F i e d l A.: Pasionál mistrů vyšebrodských, Praha 1934, str. 6—9, obr. 5, 9. 
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'•2 K a i n d l , D o m i n i k : Geschichte des Zisterzienser-Stiftes Hohenfurth irt 
Bóhmen, Krummau i. B. 1930, str. 9, 11, 12 nsl. 

S e d l á č e k , A u g u s t : Hrady a zámky království českého, III, Praha 1884, str. 
22 nsl. 

P a n g e r l , M a t h i a s : Das Urkunderibuch des Cistercienserstiftes zu Hohenfurth 
in Bóhmen (Fontes Rerum Austriacarum, Bd. 23); Wien 1865, str. 88, 381 nsl., 384, 385. 

Anno M°CCCXLVI in crastino sancti Bartholomei apostoli obierunt domini Hein-
ricus, filius domini Petři de Rosenberg et Hermanus iuvenis de Mylyczin cum se-
renessimo Johanne rege Bohemie in Francia in bello pro quorum animabus sepe 
nominatus dominus Petrus donavit huic monasterio, videlicet pro anima filii sui 
LXVII sexagenas et pro anima domini Heřmani L sexagenas pro structura ecclesie 
nostre. 

Anno M°CCCXLVII in die sancti Calixti martyris obiit laudabilis memorie do
minus Petrus de Rosenberg, summus regni Bohemie camerarius, gratississimus ac 
specialis promotor ac íundator loci huius, qui pro fabrica ecclesie nostre donavit 
CCXVII sexagenas et pro dotatione hospitalis nostri villam in Neselbach. Qui licet 
quam plurima benefficia huic loco pro se et predecessoribus suis, sicut superius 
dictum est, fecerit, in alliis tamen locis cultum dei feruenter ordinabat...". 

1347, 1 Septembris, in Chrumpnaw in die s. Egidii confessoris: Cum ad benefacien-
dum omnibus simus debitores, pocius tamen illis beneíacere tenemur, qui nobis 
familiares extitunt. Hinc et quod nos Petrus de Rosenberch, summus regni Bohemie 
camerarius et predessores nostri monasterii monachorum ordinis Cisterciensis sub 
regula sancti Benedicti nocte dieque deuote militancium in Altouado fundatores 
existentes notum facimus universis presentes perpetue inspecturis, quod nos bona 
deliberacione maturo consilio . . . atd.". 

Textace této poslední listiny dokládá přesvědčivě, že Petr I. z Rožmberka sám 
sebe řadil mezi zakladatele svého kláštera a za takového se pokládal. Právě tak se 
o něm vyslovil autor „Rožmberské kroniky" Jakub z Nových Hradů. Kronika-nekro-
log dokonce rozeznává „zakladatele prvého", jímž byl Vok z Rožmberka (viz záznam 
k r. 1277, 1. c, str. 383: Anno Domini M C C L X X V I I Kalendas Octobris obiit dominus 
Witko, filius primi fundatoris huius monasterii). Táž kronika-nekrolog se pak zmi
ňuje o Petrovi I. z Rožmberka jako „zvláštním ochránci a zakladateli tohoto místa" 
k r. 1347, ke dni jeho úmrtí. To vše jsou nepochybné doklady pro výklad donátor-
ského portrétu na obraze „Narození", který tu představuje Petra I. z Rožmberku. 
Již sama majestátní titulatura v listině, datované 1. září r. 1347 na Krumlově, tedy 
nedlouho před Petrovým úmrtím, „nos Petrus de Rosenberch. ..", odpovídá kostym-
nímu detailu vévodské čepice na donátorském portrétu. 

M i 11 a u e r, X. M.: Fragmente aus dem Nekrologe des Cistercienser-Stiftes Ho
henfurth. Abhandlungen d. bóhmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Prag 1819. 

Srov. k tomu C h a l o u p e c k ý V á c l a v : . Materialie k dějinám umění v Če
chách; Časopis přátel starožitností, X V , str. 101, kde r. 1383 v Roudnici je pokládán 
probošt Nicolaus za druhého zakladatele. 

Ostatně představa o druhém zakladateli nebyla v českých zemích neznáma. Již 
v době románské r. 1134 podle nedávno objeveného nápisu v hradní rotundě ve 
Znojmě „secundus fundator" byl Konrád Znojemský, který rotundu přestavěl, za
klenul a dal vyzdobit známým přemyslovským cyklem v čele s oráčskou scénou. 
Srov. k tomu: 

F r i e d l A n t o n í n : Nový pohled na hradní rotundu ve Znojmě a její přemyslov
skou genealogii, Zprávy Památkové péče r. 1951—1952, XI—XII, 206—225. 

Jako „druhá zakladatelka" byla uváděna své doby abatyše Beatrix v ženském 
klášteře u sv. Jiří na Hradčanech. 

4 3 Č e l a k o v s k ý , J : 0 právních rukopisech města Brna, C. C. M. 58, 1882, str. 
502-503. 

Moravská knižní malba, XI—XVI. st., Brno 1955, Nr. 37, str. 29. 
M e n d l , B e d ř i c h : Knihy počtů města Brna, Brno 1935, str. 39, pozn. 3. 
D v o ř á k , M a x : Die Illuminatoren des Johann von Neumarkt. Gesammelte 

Aufsátze zur Kunstgeschichte. Miinchen 1929, str. 105. 
Autor praví, že brněnský iluminátor použil italských předloh pro své ilustrace, 

a to předloh ještě z počátku 14. století. 
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Datování Janovy právní knihy do shora uvedené doby po r. 1353, resp. 1355, se 
opíralo o listiny a záznamy v knize obsažené a datované těmito lety. Je nutno však 
přihlédnout k okolnosti dosud nepovšimnuté, technologické povahy, která umožňuje 
navrhované datování časnější. Je to sled jednotlivých pergamenových složek a jejich 
textový obsah. Kniha jako právní celek vyšla z rukou městského notáře Jana počínaje 
fol. 6v, složkou označenou písařem písmenem A. Složky další probíhají v alfabetické 
souvislosti až do fol. 122v—123, poslední z nich označená písmenem U. Knihu uzavírá 
další složka počínaje fol. 125v, bez označení písmenem, tj. složka dodatková, která 
obsahuje historický údaj — je to zmínka o korunovaci Karla IV. římským císařem 
v r. 1355 — podle kterého byl kodex datován. Složce A pak byla předsazena rovněž 
dodatečná složka bez označení písmenem. Obsahovala rejstřík, který bylo možno 
napsat teprve po ukončení knihy. Ani tato dodatečná složka s rejstříkem, ani poslední 
složka se zmínkou o Karlově korunovaci — obě nebyly označeny písmenem a ne
patřily tedy k právnímu celku notáře Jana — nebyly iluminovány, i když byly psány 
touž rukou a vznikly nepochybně v temže skriptoriu. Bylo tomu tak proto, že složky 
dodatečné nevznikaly najednou v těsné pracovní souvislosti s právnickou skladbou 
Janovou. Tu je třeba uvážit, že notář Jan byl ve službách města Bma již od r. 1343, 
od kdy mohl svou právní knihu sepisovat alespoň v konceptu, ze kterého pak byla 
přepisována ve znění definitivním průběhem nejblíže následujících let. 2e při pře
pisování nenavazovala písařská práce na sebe bezprostředně jako při jednotně po
jatém úkolu, dokládá umělecká nesourodost výzdoby, jak shora byla vylíčena, a také 
cesury mezi jednotlivými kapitolami. Zejména tato druhá okolnost svědčí pro to, že 
složky s právním textem Janovým nevznikaly najednou, nýbrž postupně a v sou
vislosti s tím pak byly vyzdobovány již před r. 1350 alespoň některé z nich. Tvaro
slovné vlastnosti iluminací tuto hypotézu potvrzují. 

Max Dvořák ve své studii o iluminátorech Jana ze Středy dobře poznal, že před
lohy, o které se opíral druhý, tj. brněnský, malíř při výzdobě Janovy právní knihy, 
byly italské, a to již z počátku století čtrnáctého. Jsou to konservatismy brněnských 
iluminací, které potvrzují na jedné straně souvislost s boloňskou tradicí knržní 
malby a na druhé straně odkazují na dobu vzniku před polovinou 14. století. 

43a 

T i e s c h o w i t z , B e r n h a r d : Das Chorgeslúhl des Kólner Domes, Berlin—Mar-
burg 1930, str. 45-46, 47, tab. 22a, 36. 

43b 

A p f f e l s t a e d t , H a n s J o a c h i m : Die Skulpturen der Uberwasserkirche 
Múnster in Westphalen. Marburger Jahrbuch fúr Kunstwissenschaft VIII—IX, Bd., 
1936, str. 391-468, obr. 65, 67. 

43C 

S c h m i t t , O t t o : Gotische Skulpturen des Freiburger Munsters, I—II, Frankfurt 
a/M. 1926, tab. 125-126, 195-197, 206, 208. 

A p f f e l s t a e d t , H a n s J o a c h i m : Die Skulpturen der Uberwasserkirche 
zu Múnster in Westphalen, 1. c, obr. 66, 68. 

Formální souvislost vykazují ještě další plastiky této doby a oblasti, jež se vesměs 
vyznačují mělkým reliéfem, spolu ale pevně sevřeným objemem a tvarovou šíří. Pří
kladem je kamenná polychromovaná socha světice Kateřiny v klášteře Adelhausen ze 
čtyřicátých let 14. století (obr. 53, 53a). 

43(J 

S c h m i t t , O t t o : Gotische Skulpturen des Strassburger Munsters, I—II, Frank
furt a/M., 1924, str. 10, obr. 85-88, 90, 105, 137, 138. 

4 4 B a r t o š , F. M . : Catalogus codicum, II, 
M a t ě j č e k , A n t o n í n : Svatojiřský žaltář ze XIV. st. v knihovně Národního 

musea v Praze. — Památky archaeologické X X X I V , 1924—1925, Praha 1925, str. 239 
až 241, tab. X X X V - X X X V I I . 

Autor klade karlštejnský žaltář teprve do počátku let šedesátých s tím, že při
pravoval půdu vlastnímu iluminátorskému umění českému, již národnímu šedesátých 
a dokonce sedmdesátých let. Tímto datováním přehlédl, že plastická objemová šíře 
je formálním problémem již let čtyřicátých, jak dokládají vlastnosti i luminací Vít
kova rajhradského breviáře z r. 1342, desek vyšebrodského cyklu a „Právní knihy" 
písaře Jana. 
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4 5 C a r r á C a r l o : Giotto, Roma, bez data, tab. XXVII, XXXVII , XXXVIII , 
LXIII, LXVI, L X X V I . 

C e c c h i , E m i l i o : Trecentisti senesi, Roma 1928, tab. CX, CXII, C X X X , C X X X I . 
V i t z t h u m , G e o r g — V o l b á c h , W. F: Die Malerei u. Plastik des Mittelalters 

in Italien, Potsdam 1924, str. 273 nsl., tab. X. 
V e n t u r i , A d o l f o: Storia delVarte italiana, V, Milano 1907, str. 540 nsl., obr. 

438, 439, 441, 442, 444, 445. 
Taddeo Gaddi použil Giottových prostorových novot v cyklu dvanácti malých 

desek se scénami ze života Kristova, dnes uložených v Akademii ve Florencii, a dále 
v cyklu deseti dalších desek se scénami ze života sv. Františka, pocházejících ze 
sakristie kostela S. Croce, dnes uložených v Uffiziích tamtéž. 

4 6 D v o ř á k , M a x : Byzantinischer Einfluss au} die italienische Miniaturmalerei 
des Trecento. — Gesammelte Aufsátze zuř Kunstgeschichte, Miinchen 1929, str. 63 nsl., 
obr. 18. 

4 7 C h y t i l , K a r e l : Památky českého umění iluminátorského, I, Praha 1915, 
str. 5-6, 51, 57. 

Autorovi se podařilo dešifrovat záznam na fol. 195v: 
„. . . Sic denique sepe dictus frater (Symon) quamvis dietám tabellam ingrossaverit, 

ingrossatam quoque atque reseriptam composuisse, non ideo credendus est sed do
minům . . . prepositum ordinis supradicti, dum adhuc tempore prelatuře- Domini 
Nicolay ante memorati, Anno millesimo CCC° quinquagesimo iubileo, curam dispo-
neret prioratus ad invenisse pariter et fecisse inseriptis deerevit... sciendum . . . etc." 

Ze záznamu vysvítá, že kodex byl napsán a v souvislosti s t ím také i luminován 
v Roudnici již před r. 1350. Teprve pak r. 1360 byly připsány tabely rejstříku bratrem 
Simonem z uložení probošta Mikuláše. Dešifrováním shora uvedeného záznamu a po
sunutím data vzniku do doby po čtyřicátých letech, dostává se celé skupině těchto 
kodexů jiného významu ve vývoji českého malířství, než jaký byl líčen starší lite
raturou. 

Do skupiny kodexů slohu „Augustinus super Johannem" (Knihovna Národního 
musea MS XIII A 13) patří ještě další roudnické kodexy téže knihovny, a to: 

MSS: XII A 14 — Libri moraliums St. Gregorii, 
XII A 16 — Seti Hieronymi super Isaiam, 
XIII B 6/a-b — Expositio Augustini in psalmos, 
XII B 13 — Libri moralium sancti Gregorii, 
XIII A 4 — Omeliae sanctorum. 

Ke skupině roudnické řadí se způsobem výzdoby i kodexy augustiniánského kláš
tera ze Sadské. I tyto kodexy přešly do fondů Knihovny Národního musea, a jsou to: 

X V A 9 — Expositio Gregorii in propheías, 
XVI B 8 - Missale. 
D v o ř á k , M a x : Knihovna Augustiniánského kláštera v Roudnici, Český časopis 

historický, VI, 1900, str. 219. 
Týž: Die llluminatoren des Johann von Neumarkt. Gesammelte Aufsátze zur 

Kunstgeschichte, Můnchen 1929, str. 107 nsl., 109. 
B u r g e r , F r i t z : Deutsche Malerei der Renaissance, I. Bd., (Handbuch fůr 

Kunstwissenschaft), Potsdam, bez data, str. 149, tab. XV, 1. 
Přes tato zjištění domnívá se Matějček, že svatojiřský breviář Universitní knihov

ny v Praze (MS XIII E 14 c) po stránce slohové patří do těsné souvislosti k musej
nímu kodexu „Augustinus super Johannem" (MS XIII A 13), ač jej podle vnějších 
indicií je nutno klást teprve do let 1355—1358. V tom případě lze mí ti zato, že způsob 
výzdoby kodexu „Augustinus super Johannem" byl tradován v Roudnici popřípadě 
v Sadské v klášterním skriptoriu ještě v dalším desetiletí. 

M a t ě j č e k , A n t o n í n : Iluminované rukopisy svatojiřské XIV. a XV. věku 
v Universitní knihovně pražské. 

Památky archaeologické, X X X V , 1924-1925, str. 15-22, tab. I—II. 
Vzhledem k těmto skutečnostem je nutno otázku vztahů a souvislostí, jak byla 

vylíčena shora uvedenými autory, znovu revidovat. 
4 8 Objemová tendence v Křížovnickém breviáři, pronikající do goticky stýlisova-

ných tvarů drapérie, je dobře patrná na iniciálách s figurami: 
fol. 31 — E-xultate s obrazem křížovníka hrajícího na varhany, 
fol. 166v — F-uit s poprsím proroka. 
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