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Didaché 9-10: Problémy a perspektivy
soucasného bdaddani

VOJTECH KASE*

Didaché je spisem, jehoZ interpretace pisobi modernim badateliim ne-
malé obtiZe. To se tykd predevsim kapitol 9 a 10, které pojednavaji o ritu-
alnim stolovani nazyvaném v textu ,eucharistie (eucharistid)”. S témito
kapitolami se na prvnim misté potykali historikové kiestanské liturgie. Se
skuteCnosti, zZe v téchto uryvcich chybi takzvana zpriva o ustanoveni
(narratio institutionis) a jakdkoli zminka o JeziSové smrti jako spasné
udélosti, se obvykle vyrovnavali bud tvrzenim, Ze se o eucharistii vlastné
nejedné a jde pouze o lehce christianizované zidovské modlitby nad jid-
lem, nebo se priklanéli k ndzoru, Ze se tryvky sice tykaji eucharistie, avSak
zachycuji velmi ranou fazi jejtho vyvoje. Liturgiky oteviena diskuze
0 ,,pravé podstaté daného jidla tak docela odvedla pozornost od spolecen-
skovédniho tdzdni po moZném socidlné formativnim vyznamu tohoto
textu.

Badatelsky diskurs nicméné v pritbéhu 20. stoleti doznal zna¢nych pro-
mén, jak je patrné predevsim ze dvou dulezitych sbornikl z 90. let, The
Didache in Context: Essays on Its Text, History and Transmission a The
Didache in Modern Research.! Autofi jako Jonathan A. Draper a Huub
van de Sandt nasledné publikovali na téma ritualniho stolovani v Didaché
fadu studii, v nich? se jim &aste¢n& podafilo presunout t&7iité badani.”
Dalsi teoretické podnéty, které prispivaji k mozné interpretaci textd vzta-
hujicich se k poc¢atkiim kiestanského ritudlniho stolovani ze spolecensko-

* Nasledujici text vznikl v rdmci projektu specifického vyzkumu . Interdisciplindrni
pristupy v religionistice (IPVREL) feSeného Ustavem religionistiky FF MU v roce
013.

1 Clayton N. Jefford (ed.), The Didache in Context: Essays on Its Text, History and
Transmission, (Supplements to Novum Testamentum 77), Leiden: Brill 1995; Jonathan
A. Draper (ed.), The Didache in Modern Research, (Arbeiten zur Geschichte des anti-
ken Judentums und des Urchristentums 37), Leiden: Brill 1996.

2 Viz predevS§im Jonathan A. Draper, ,,Ritual Process and Ritual Symbol in Didache
7-10%, Vigiliae Christianae 54, 2000, 121-158; id., ,,The Holy Vine of David Made
Known to the Gentiles through God’s Servant Jesus: ,Christian Judaism® in the
Didache®, in: Matt Jackson-McCabe (ed.), Jewish Christianity Reconsidered,
Minneapolis: Fortress Press 2007, 257-283; Huub van de Sandt — David Flusser, The
Didache: Its Jewish Sources and Its Place in Early Judaism and Christianity, Assen:
Royal Van Gorcum — Minneapolis: Fortress Press 2002; Huub van de Sandt, ,,,Do Not
Give What Is Holy to the Dogs® (Did 9:5d and Matt 7:6a): The Eucharistic Food of the
Didache in Its Jewish Purity Setting®, Vigiliae Christianae 56, 2002, 223-246.
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vé&dni perspektivy, vzesly predeviim od Andrewa B. McGowana® a Paula
F. Bradshawa® a z projektu religionistického piepisovani po&atki kiestan-
stvi,) tak jak byl rozvijen v seminafi ,,Meals in the Greco-Roman World*,
ktery po n€kolik let probihal v ramci kaZzdoro¢nich konferenci americké
Spolecnosti pro biblickou literaturu (SBL).® Uvedené podnéty umoziiuji
vyhnout se do zna¢né miry diivéjSim interpretaénim tskalim, na néZ se
zamé&fim v ustfedni ¢asti této prace. Na tuto ¢ast pak navaZe navrh spole-
censkovédni interpretace vybranych kapitol textu, kterd se bude tazat po
jeho moZném socidlné formativnim vyznamu v hnuti, kde text Didaché
vznikal a byl uZivéan.’

Text, jeho historie a struktura

Knéz fecké pravoslavné cirkve Filotheos Bryennios v roce 1873 objevil
v knihovné klaStera Svatého hrobu v Konstantinopoli pergamenovy kodex
obsahujici nékolik ran¢ kiestanskych spisti. Celkové §lo o sto dvacet po-
psanych listil uzavienych podpisem a dataci: Le6n, pisai a hiisnik (leon
notarios kai aleités), 11. Cervna 1056. Rukopis ziskal nasledné oznaceni
Codex Hierosolymitanus 54 (H) a po prozkouméni putoval k trvalému
uloZeni do Jeruzaléma.

Vseobecnou pozornost vzbudilo pfedevsim nékolik listi rukopisu (fol.
76"-80"), na nichz se nachdzel spis ¢ervené nadepsany Didaché ton dodeka
apostolon (Uceni dvanacti apoStoll), ktery byl do té doby znam jen z cita-
ci a nepfimych zprav. Bryennios zahy publikoval kratké shrnuti obsahu,

3 Andrew B. McGowan, ,Seven Theses on Eucharistic Origins® [online],
Andrew’s Version, <http://abmcg.blogspot.com/2007/11/seven-theses-on-eucharistic-
-origins.html> (21. 11. 2007 [30. 10. 2012]).

4 Paul F. Bradshaw, The Search for the Origins of Christian Worship: Sources and
Methods for the Study of Early Liturgy, London: SPCK 22002 (1. vyd. 1992), 1-20.

5 Viz Burton L. Mack, ,,On Redescribing Christian Origins®, Method and Theory in the
Study of Religion 8/3, 1996, 247-269. Pro piehled viz téZ Dalibor Papousek, ,,.Burton
L. Mack a religionisticka reinterpretace pocatkt kiestanstvi®, Religio: Revue pro reli-
gionistiku 10/1, 2002, 95-112.

6 Viz Philip Harland, ,,Meals in the Greco-Roman World* [online], <http://www.phili-
pharland.com/meals/GrecoRomanMealsSeminar.htm> [30. 10. 2012]. Jednim z hlav-
nich publikacnich vystupl tohoto seminafe je Hal Taussig, In the Beginning Was the
Meal: Social Experimentation and Early Christian Identity, Minneapolis: Fortress
Press 2009.

7 Vyraz ,hnuti“ je v textu uzivan jako souhrnné oznaceni pro komunity, jejichz ¢lenové
se na utvareni textu podileli a jejichz ritudlni praxi text ovliviioval. Nedokonavé ,,vzni-
kal* se zde i déle v textu snaZi postihnout skutecnost, Ze Didaché je vysledkem postup-
né redak¢ni prace.

8 H. van de Sandt — D. Flusser, The Didache..., 16-17; Dan Drépal, ,,Ueni dvandcti
apostolt (Didaché)®, in: Dan Drapal — Jan Sokol — Ladislav Varcl (eds.), Spisy apostol-
skych otcii, Praha: Kalich 32004 (1. vyd. 1986), 11.



75

[ ) Didaché 9-10: Problémy a perspektivy soucasného bdddni

v roce 1883 pak pod timto ndzvem spis samotny. V néasledujicich letech
byly ucinény objevy dalSich fragmenti téhoz spisu: predevSim dva
v etiopstiné (obsahujici aseky 11,3-13,7 a 8,1-2), publikované roku 1904,
a fra%ment koptsky (obsahujici tseky 10,3b-12,2), publikovany roku
1924.” A¢koli nad témito i dal§imi svédky textu probéhly plamenné disku-
ze, dnes preferované kritické vydani od Willyho Rordorfa a Andrého
Tuiliera'® se v naprosté vétsing piipadi opird o Codex Hierosolymitanus.
Spis mizeme rozdélit do ¢tyt zakladnich Casti, v nichz lze rozliSit dalsi
samostatné tematické jednotky:
1) uceni o dvou cestach (1-6);
2) liturgické pokyny:
1) ktest (7),
ii) pust a denni modlitba (8),
iii) eucharistie (9-10);
3) cirkevné pravni ustanoveni:
1) zachazeni s apoStoly a proroky (11-13),
ii) slaveni eucharistie ,,v nedéli, den Pané* (14),11
iii) pomazani biskupti a jahnu (15);
4) parusidlni napomenuti (16).12

V badani neexistuje shoda ohledné piivodniho nazvu spisu. Text zacind
slovy ,,Didaché kyriu dia ton dodeka apostolon tois ethnesin (U¢eni Pdna
skrze dvanéct apostolti narodim)*, pficemz objevitel kodexu i Adolf von
Harnack tuto vétu povaZovali za piivodn&jii nazev.'> V o&ich opisovace

9 Jonathan A. Draper, ,,The Didache in Modern Research: An Overview", in: id. (ed.),
The Didache in Modern Research, (Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums
und des Urchristentums 37), Leiden: Brill 1996, 1-42: 1-3.

10 Willy Rordorf — André Tuilier, La doctrine des douze apétres (Didache), (Sources
chrétiennes 248), Paris: Le Cerf 21998 (1. vyd. 1978).

11 Se zfetelem k obsahu Kurt Niederwimmer upfednostiiuje nazev ,,O zpovédi a smifeni:
Kurt Niederwimmer, Die Didache, (Kommentar zu den Apostolischen Vitern 1),
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 21993 (1. vyd. 1989), 234,

12 Do ctyr casti déli dokument FrantiSek Kunetka, ,,Modlitby k eucharistii v Didaché®,
Teologickd reflexe 1/2, 1995, 128-143: 128. Podrobné&jsi clenéni nabizi Paul
F. Bradshaw, The Search for the Origins..., 77. K déleni zaloZenému na textové kritice
viz piedevs§im K. Niederwimmer, ,,Der Didachist und seine Quellen, in: Clayton
N. Jefford (ed.), The Didache in Context: Essays on Its Text, History and Transmission,
(Supplements to Novum Testamentum 77), Leiden: Brill 1995, 13-36: 22-36; nebo také
Clayton N. Jefford, ,,Introduction®, in: id., The Sayings of Jesus in the Teaching of the
Twelve Apostles, (Supplements to Vigiliae Christianae 11), Leiden: Brill 1989, 1-21:
21.

13 K tomu viz J. A. Draper, ,,The Didache in Modern Research...*, 4.
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byla nazvem spisu zjevn& pouze vyse uvedend kratii varianta.'* Dnes ba-
datelé obvykle zpochybiiuji ptivodnost obou variant.!

Vyrazné neshody panuji v otdzce mista a doby vzniku spisu. Zatimco
ncktefi badatelé uprednostiiuji Egypt, jini sndsSeji argumenty pro
Syropalestinu nebo konkrétné Antiochii.'® N&kte¥i kladou ptivod spisu uz
do 50. let 1. stoleti,'” jini do poloviny 2. stoleti,'® vétsina zde citovanych

14

15

16

17

18

Tuto skutecnost zdaraziiuje H. van de Sandt — D. Flusser, The Didache..., 21. Delsi
nazev jako podtitul uvadéji: W. Rordorf — A. Tuilier, La doctrine..., 140; Georg
Schollgen — Wilhelm Geerlings, Didache: Zwolf-Apostel-Lehre — Traditio Apostolica:
Apostolische Uberlieferung, (Fontes Christiani 1), Bamberg: Herder 22000 (1. vyd.
1991), 98; D. Drapal, ,,Uceni dvanacti apostolt...*, 15. Oproti tomu Klaus Wengst se
pfiklani k jinym rukopisiim a delSi variantu odkazuje do prislusné pozndmky (Klaus
Wengst, Didache (Apostellehre), Barnabasbrief, Zweiter Klemensbrief, Schrift an
Diognet: Eingeleitet, herausgegeben, iibertragen und erliutert von Klaus Wengst,
[Schriften des Urchristentums 2], Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
22004 [1. vyd. 1984], 66).

Viz K. Niederwimmer, Die Didache..., 81. Van de Sandt s Flusserem spekuluji, Ze by
také mohlo jit o nazev ptvodniho zidovského pramene o ,,dvou cestach®, tj. Did. 1-6
(H. van de Sandt — D. Flusser, The Didache..., 21, pozn. 40). Viz téz J. A. Draper,
»Ritual Process...”, 121-122, pozn. 3; Jirgen K. Zangenberg, ,,Reconstructing the
Social and Religious Milieu of the Didache: Observations and Possible Results®, in:
Huub van de Sandt — Jiirgen K. Zangenberg (eds.), Matthew, James and Didache:
Three Related Documents in Their Jewish and Christian Settings, (Society of Biblical
Literature, Symposium Series 45), Atlanta: Society of Biblical Literature 2008, 43-69:
46-47.

BliZe viz J. H. Draper, ,,The Didache in Modern Research...”, 1-42. K Antiochii se
priklani predevsim Clayton N. Jefford, ,,The Milieu of Matthew, the Didache, and
Ignatius of Antioch: Agreements and Differences”, in: Huub van de Sandt (ed.),
Matthew and the Didache, Assen: Royal van Gorcum 2005, 35-47: 35.

Tak zejména kontroverzni Aaron Milavec, The Didache: Faith, Hope, and Life of the
Earliest Christian Communities, 50-70 C.E., New York: Newman Press 2003; id., The
Didache: Text, Translation, Analysis, and Commentary, Collegeville: Liturgical Press
2003. Pro dutkladnou kritiku viz Tobias Nicklas, ,,Review of Aaron Milavec, The
Didache: Faith, Hope, and Life of the Earliest Christian Communities, 50-70 C.E.*
[online], Review of Biblical Literature 2005, <http://www.bookreviews.org/pdf/
4439_4471.pdf> (25. 6. 2005 [30. 10. 2012]); Mark Bredin, ,Review of Aaron
Milavec, The Didache: Faith, Hope, and Life of the Earliest Christian Communities,
50-70 C.E.” [online], Review of Biblical Literature 2005, <http://www.bookreviews.
org/pdf/4439_4472.pdf> (25. 6. 2005 [30. 10. 2012] Bert Jan Lietaert Peerbolte,
,Review of Aaron Milavec, The Didache: Text, Translation, Analysis, and Commentary*
[online], Review of Biblical Literature 2004, <http://www.bookreviews.org/
pdf/4062_3926.pdf> (26. 9. 2004 [30. 10. 2012]); Eric Noffke ,Review of Aaron
Milavec, The Didache: Text, Translation, Analysis, and Commentary* [online], Review
of Biblical Literature 2004, <http://www.bookreviews.org/pdf/4062_3935.pdf> (26. 9.
2004 [30. 10. 2012]); Thomas J. Kraus, ,,Review of Aaron Milavec, The Didache: Text,
Translation, Analysis, and Commentary* [online], Review of Biblical Literature 2004,
<http://www.bookreviews.org/pdf/4062_3936.pdf> (26. 9. 2004 [30. 10. 2012]).

John W.Riggs, ,,The Sacred Food of Didache 9-10 and Second-Century Ecclesiologies®,
in: Clayton N. Jefford (ed.), The Didache in Context: Essays on Its Text, History and
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autort se vSak priklani k prelomu 1. a 2. stoleti. U dokumentu, ktery patr-
né vznikal opakovanou redak¢ni praci pti zohledniovani a predepisovani
ritudlni praxe ale takovéto prosté datovani nema valného vyznamu.

Didaché 9-10

Nejvyrazn€jsi badatelské neshody se tykaji interpretace kapitol vztahu-
jicich se k ritudlnimu stolovani. Néktefi autofi je povazuji za crux inter-
pretun;ocelého spisu.'® Pro prehlednost bude vhodné uvést pasaze v plném
znéni:

(9,1) Ohledné eucharistie, takto vzdavejte diky (peri de tés eucharistids, hiité eucha-
ristésate):

(2) Nejprve o kalichu (peri tii poterii): ,,Dékujeme ti, Otce nas, za svatou révu —
Davida, tvého sluzebnika (eucharistiimen soi, pater hémon, hyper tés hagids ampelii
Dauid ti paidos si), se kterou jsi nas seznamil skrze Jezise, svého sluzebnika (dia
Iésii tii paidos sii); tob€ slava naveky (soi hé doxa eis tiis aionas).*

(3) Pak o nalamaném (chlebu) (peri de tii klasmatos): ,,Dékujeme ti (eucharistiimen
soi), Otée nas, za zivot a poznani, s nimz jsi nas seznamil skrze JeZiSe svého sluzeb-
nika (dia Iésii tii paidos sii); tobé slava naveky.

(4) Jako byly tyto nalamané (chleby) rozesety po horach (hdsper én tiito <to> klasma
dieskorpismenon epand ton oredn) a shromazdény se staly jednim (kai synachthen
egeneto hen), tak necht je shromazdéna tva cirkev od konc¢in zemé do tvého kralov-
stvi (hiito synachthéto si hé ekklésid apo ton peraton tés gés eis tén sén basileidn) —
nebot tva je slava i moc skrze JeziSe Krista na véky (dia Iésii Christii eis tiis aionas).*
(5) Nikdo at neji a nepije z vasi eucharistie (apo tés eucharistids hymon), jediné po-
kiténi ve jménu Pané (all’hoi baptisthentes eis onoma kyriii), nebot o tomto fekl Pan:
.Nedavejte svaté psum (mé dote to hagion tois kysi).*

(10,1) Po nasyceni takto vzdate diky (meta de to emplésthénai hiitos eucharistésate):
(2) ,,Dékujeme ti (eucharistiimen soi), svaty Otce, za tvé svaté jméno, kterés usadil
v nasich srdcich (hii kateskéndsds en tais kardiais hémon), a za poznani, viru a ne-
smrtelnost, s niZ jsi nas seznamil skrze JeZise, svého sluzebnika (dia Iésii ti paidos
sii); tobé slava naveéky.

(3) Tys, panovnice vSevladny, vSechno stvofil pro své jméno, dal jsi lidem k uzitku
potravu i napoj, aby ti dékovali (hina soi eucharistésosin). Nam jsi daroval duchovni
stravu a napoj a vécny Zivot skrze svého sluZebnika JeZiSe (dia <Iésii> tii paidos si).
(4) Predevsim ti dékujeme, protoze jsi mocny (pro panton eucharistiimen soi, hoti
dynatos ei); tobé€ slava na véky.

(5) Pamatuj, Pane, na svou cirkev (mnésthéti, kyrie, tés ekklésids sii), abys ji vytrhl
ode vseho zlého a dokonal ji ve své lasce. Shromazdi ji od Ctyf vétra, posvécenou do

Transmission, (Supplements to Novum Testamentum 77), Leiden: Brill 1995, 256-283:

275.

19 Napt. F. Kunetka, ,,Modlitby k eucharistii v Didaché...”, 136; K. Niederwimmer, Die

20

Didache. .., 176.

Recky text podle kritického vydani W. Rordorf — A. Tuilier, La doctrine..., 174-182;
Cesky preklad vlastni, s prihlédnutim k prekladim Dana Drapala (D. Drapal, ,,Uceni
dvanacti apostolu...”, 19-20) a FrantiSka Kunetky (FrantiSek Kunetka, Eucharistie
v kiestanské antice, Olomouc: Univerzita Palackého 2004, 132-133).
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tvého krélovstvi (kai synaxon autén apo ton tessaron anemon, tén hagistheisan, eis
tén sén basileidn), kterés ji pripravil, nebot tva je moc i slava na veky.

(6) PrijdiZ milost a pomin tento svét (eltheto charis kai pareltheto ho kosmos hiitos).
Hosanna Bohu Davidovu. Je-li kdo svaty, pfijd (ei tis hagios estin, erchestho); kdo
neni, ¢in pokani (ei tis ik esti, metanoeito). Maranatha, amen.*

(7) Prorokiam dovolte ¢init diky, jak chtéji (tois de profétais epitrepete eucharistein,
hosa theliisin).

Zakladni pojmy a McGowanovy teze

Klasifikace je jednim ze zdkladnich principt jakékoli védecké prace.?!
V oblasti badani o pocitcich kiestanského ritudlniho stolovani vyZaduje
zvI4Stni pozornost: badatelé v této oblasti velmi ¢asto nardZeji na problém
se sekundarnim obecné popisnym az klasifikacnim uzitim termint, které
maji emicky ptivod. To lze na ptipadu Didaché ilustrovat zdanlivé nevin-
nou obecnou charakteristikou tohoto dokumentu: Didaché je (1) krestan-
sky (2) liturgicky text z 1. nebo 2. stoleti, ktery v 9. a 10. kapitole pojed-
nava (3) o eucharistii.

Pokud jde o adjektivum ,kiestansky, podle Jamese Charleswortha
bychom se méli ,,vyhnout takovym terminiim jako ,kfestanstvi‘ a ,cirkev®,
kdyz diskutujeme sociologické a teologické jevy a myslenky prvniho sto-
leti. Tyto pojmy jsou pied rokem 135/136 n. 1. jasné anachronické“.?> Ve
vztahu k Didaché Charlesworth upfesiiuje:

[Pojmy] ,,rané Zidovstvi* a ,,rané kiestanstvi®, stejn¢ jako ,,zid* a ,,kfestan®, se Casto
objevuji v mnoha publikacich od badatelt a Zurnalistt, ktefi se zabyvaji pavodem
takovych dokumentt, jako je Didaché. Nékdy badatelé mluvi o ,,rozdéleni cest (the
parting of the ways)“, ¢imz mini kategorické oddéleni Zidovstvi a kfestanstvi. Za
predpokladu kategorického oddé€leni zidu a kiestanu ... jsou Jezis, Pavel a evangelis-
té vyjmuti z kontextu, ktery jediny nabizi ramec k jejich pochopeni.??

Dale by se nemélo zapominat, Ze fecky vyraz leitiirgid znamena pivod-
né ,,sluzbu lidu* a az v uzs§im smyslu oznacuje bohosluzbu. Moderni ko-
notace terminu liturgie se tedy ¢asto nevyznacuji dostateCnou vyznamovou

§ifi, nebot navozuji zdani fixované normy, pficemz liturgika je teologicka
disciplina pracujici s timto terminem pravé ve ziZeném smyslu.

21 K obecnym problémim klasifikace v religionistice viz napf. Jonathan Z. Smith,
,,Classification®, in: Willi Braun — Russell T. McCutcheon (eds.), Guide to the Study of
Religion, London: Cassell 2000, 35-56.

22 James Charlesworth, ,,Preface, in: Marcello Del Verme, Didache and Judaism: The
Jewish Roots of an Ancient Christian-Jewish Work, Harrisburg: Continuum 2004, xi-
-xii: xi; srov. J. A. Draper, ,,The Holy Vine of David...*, 258. Viz téZ Adam H. Becker
— Annette Yoshiko Reed (eds.), The Ways That Never Parted: Jews and Christians in
Late Antiquity and the Early Middle Ages, Minneapolis: Fortress Press 2007.

23 J. Charlesworth, ,,Preface...”, ix.
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A konecné je tfeba mit na zfeteli, Ze fecké sloveso eucharisto a podstat-
né jméno eucharistida znamenaji obycejné ,,vzdavat diky* a ,,diklivzdani®.
Az v kiestanském uzu nabyvaji specificky vyznam a stavaji se technicky-
mi terminy majicimi vztah ke stolovdni. V tomto vyznamu je jich uZito
i v Didaché, a bude jim proto v této studii vénovéana patfi¢nd pozornost
pravé s ohledem na naznaeny vyznamovy posun.

S obezietnosti vici témto klasifikaénim problémdm shrnul Andrew B.
McGowan v roce 2007 v rdmci seminafe SBL své kritické uvahy o pocat-
cich eucharistie do sedmi tezi:

(1) Forma: Podavani napoji doprovazelo nebo predchazelo (spiS nez na-
sledovalo) konzumaci jidel pfi nékterych rané ktestanskych hostinach,
ziejmeé v navaznosti na zidovské zvyklosti.

(2) Jidlo a piti: Pokrmy a népoje se neomezovaly jen na chléb a vino, ny-
a obétni praxe.

(3) Ndzvoslovi: Rané kiestanska hostina nebyla nazyvana ,,vecetfe Pané*.

(4) Diskurs: ,,Zprava o ustanoveni® (vypravéni o posledni vecefi pouZzitd
jako modlitebni texty) nebyla pivodni soucasti eucharistické modlitby,
nybrZ do ni byla zarazena nejdfive ve 3. stoleti.

(5) Typy jidla: ,,Agapé* (hostina lasky) nebyla zvlaStni hostina oddélena
od eucharistie, nybrZ termin uzivany k oznaceni ktestanského jidla
v nékterych komunitach.

(6) Podstata: Eucharistie zastala hlavnim jidlem k nasyceni az do 3. stole-
ti.

(7) Rozmanitost: Kiestanské jidelni praktiky byly rozmanité, ale tuto roz-
manitost velkou mé&rou omezovaly asketické z4jmy.>

Dennis E. Smith nasledné podal McGowanovy teze jako vychodisko
nového paradigmatu ve studiu nejran&j$i fize vyvoje eucharistie.?
Napomadhaji i studiu klicovych pasazi Didaché 9-10. Predevsim teze (4),
(5) a (6), které vymezuji vztah eucharistie a agapé, hraji v interpretaci
Didaché zéasadni roli: ukazuji problematicnost debaty o ,,pravé podstaté*
ritudlni praxe, k niZ se vztahuji modlitby v Didaché 9,1-10,5 a jiZ badatelé
Casto degradovali na ,,pouhou’ agapé. Tato snaha je totiz do zna¢né miry
projevem jejich teleologického zptisobu uvazovani, ktery McGowan cha-

24 A. McGowan, ,.Seven Theses on Eucharistic Origins...*.

25 Dennis E. Smith, ,,Response to Andrew McGowan’s Articles on Rethinking Eucharistic
Origins* [online], <http://www.philipharland.com/meals/GrecoRomanMealsSeminar.
htm> [18. 3. 2010; 5. 5. 2013 jiz nedostupné].
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raktegi6zoval jako liturgicko-dé€jinnou verzi teorie ,inteligentniho desig-
nu‘.

Dale se zaméfim na konkrétni projevy tohoto zptisobu uvazovani v do-
savadnim badatelském diskursu o Didaché 9-10. Nutno poznamenat, Ze a¢
se jedna o diskurs utvareny predevS§im liturgiky a historiky liturgie, do
jisté miry ovliviluje i badatele, ktefi se proklamativné hlasi ke striktné
spolecenskovédni perspektivé zkoumani. Je proto vhodné tomuto diskursu
vénovat v kontextu religionistiky patficnou pozornost.

Zavadéjici otazka

Podle Paula F. Bradshawa se badatelé pfi interpretaci modliteb predepi-
sovanych v Didaché 9-10 ubirali od poc¢atku ¢tyfmi riznymi sméry. Prvni
skupina predpokladala, Ze zde licené modlitby jsou urCitym zpisobem
podiizeny eucharistickym modlitbdm ve vlastnim slova smyslu, které jiz
text z n¢jakého diivodu neobsahuje. Podle druhé skupiny se sice modlitby
véazi k eucharistii, jde v8ak o eucharistii docela jiného piivodu nez tu, ktera
se zaklada na pavlovském korpusu ¢i synoptickych evangeliich, jeZ odka-
zuji k tradici veCefe Pané (I K 11,23-25; Mk 14,22-24; Mt 26,26-28;
L 22,19-20). Proti nim stoji zastanci ndzoru, Ze se v Didaché 9-10 o eucha-
ristii viibec nejedna. Nakonec Ize vymezit jeSté skupinu badatell zastava-
jici smirlivé stanovisko, podle kterého Didaché zachycuje extrémné ranou
fazi ve vyvoji eucharistie.?’” Zatimco Cesky badatel FrantiSek Kunetka?® se
na rozdil od Bradshawa zmifiuje pouze o tiech interpretacnich proudech,
Kurt Niederwimmer na zdkladé stejné otazky tfidi své predchtidce dokon-
ce do sedmi nazorovych skupin.’ Toto rtiznorodé t¥idéni ale zastira sku-
teCnou podstatu sporu, riiznd feSeni jsou totiZ v o¢ich zainteresovanych
badatell ziejmé pouze sekundarni ve vztahu k odpovédi na zdkladni otaz-
ku, zda se v téchto kapitolach o eucharistii jedn4, ¢i nikoli. Tuto polariza-
ci debaty lze ilustrovat na nékolika pfikladech.

26 Andrew B. McGowan, ,,Rethinking Eucharistic Origins I [online], Andrew’s Version,
<http://abmcg.blogspot.com/2007/1 1/rethinking-eucharistic-origins-i.html> (21. 11.
2007 [30. 10. 2012]).

27 Paul F. Bradshaw, Eucharistic Origins, London: SPCK 2004, 26-32.

28 F. Kunetka, ,,Modlitby k eucharistii v Didaché...*, 131, 138; id., Eucharistie v kiestan-
ské antice..., 143-145.

29 F. Kunetka, Eucharistie v kiestanské antice...,146: (1) jde o modlitby k agapam, na néz
eucharistie navazovala, (2) jde o texty k eucharistii, (3) texty jsou ureny k obojimu.

30 K. Niederwimmer, Die Didache..., 176-178: (1) jde o eucharistii; (2) jde o agapé; (3)
o eucharistii ve vlastnim smyslu jde pouze ve 14. kapitole; (4) eucharistie nasledovala
po 10,6; (5) jde o tzv. lamani chleba (Jean-Paul Audet); (6) piivodné §lo o texty k eu-
charistii, které byly pozdé€ji neutralizovany (Johannes Betz); (7) jde o eucharistii jen
podle jména.
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V roce 1978, kdy v PaftiZi vySlo vySe citované kritické vydani Didaché
od Rordorfa a Tuiliera, vydal Rordorf také anglickou studii, v niz formu-
loval problém jednoznacné:

Interpretace 9. a 10. kapitoly zavisi pfedevSim na zodpovézeni jedné otazky: Jsou
tyto modlitby minény jako eucharistické ve vlastnim smyslu (in the proper sense)
tohoto terminu, nebo jsou to 1)jednodu§e modlitby proslovované nad stolem ve spojeni
s béznym jidlem komunity?>!

Ctenar zde nedostava piili§ na vybér. Obdobné formuluje otazku v roce
1991 Georg Schollgen, kdyZ v ivodu ke svému piekladu otvird pasaz o 9.
a 10. kapitole:

Nejspornéjsi je otdzka, zda tyto tfi ,,eucharistické” modlitby, jeZ zde budou predsta-
veny, patii k obycejné agapé, kterou se mini nabozensky pokrm k nasyceni komunity,
nebo k eucharistické hostiné v uzSim slova smyslu (zu einer eucharistischen
Mabhlfeier im engeren Sinn).3>

Stejné jako u Rordorfa, i zde jsou obé moznosti pfinejmensim zuzujici:
na jedné strané predpokladaji pfesny koncept, na druhé strané jakési ne-
urcité spolec¢né jidlo. Snad jesté ostieji formuluje otazku Niederwimmer,
kdyZ se ve svém komentafi vyrovnava se skutecnosti, Ze v Didaché chybi
zprdva o ustanoveni a Ze text podle vS§eho hovofi o jidle k nasyceni:

Za téchto okolnosti vyvstava otazka, zda vlastné mame v 9n vibec co do ¢inéni se
svatosti vecefe Pané (mit dem Sakrament des Herrensmahl). To byl od pocatku kli-
¢ovy problém v badani o Didaché.??

Formulace ,,svétost vecefe Pané* piisobi zna¢né anachronicky. Nieder-
wimmer ji patrné mini to, co si Rordorf predstavuje pod ,,vlastnim smys-
lem terminu eucharistie®. Ale neni zcela jasné, jak by viibec bylo mozné
tvrdit, Ze se zde jedna o néco, co se zformovalo az pozdé&ji. Autofi se ve
skutecnosti ptaji spiSe na to, zda se modlitby zachycené v Didaché vztahu-
ji k oné ritudlni praxi, v niZ ma pivod pozd¢jsi eucharistickd svatost, nebo
k praxi jiné. Willy Rordorf si tutéZ otdzku polozil jesté jednou v poloviné
90. let, nebot pokladal za nutné vyjadrit se k novym podnétiim v ,,didacho-
logickém*® badani, predevsim k t€m, které predestiel sbornik The Didache
in Context. V Clanku ,,.Die Mahlgebete in Didache Kap. 9-10: Ein neuer
status questionis* se diverzifikovanéji pta,

31 W. Rordorf, ,,The Didache®, in: id. (ed.), The Eucharist of the Early Christians,
Minnesota: The Liturgical Press 1978, 1-23: 3-4.

32 G. Schollgen — W. Geerlings, Didache..., 50.

33 N. Niederwimmer, Die Didache..., 176.
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zda se v Didaché 9-10 jedna pouze o ritudlni jidlo, nebo zda se zde setkavame s né-
jakou dalsi formou eucharistie, nebo zda je spiS na mist€ se priklonit k nazoru, Ze zde
sledujeme oboji, hostinu i eucharistii, které na sebe navazuji.*

Zvlastni pozornost pak vénuje tém badatelim, ktefi se domnivaji, Ze
Didaché 9-10 hovofi o eucharistii. Ty déle t¥idi do dvou proudu:

Prvni uznavé, Ze tyto dvé kapitoly nenabizeji viplnou (vollstindige) liturgii eucharis-
tie, druhy vSak odvazné zastava nazor, Ze eucharisticka liturgie je v Didaché zacho-
vdna v iiplnosti (vollstindig).>®

Rordorfuvadi jako zastupce druhé skupiny predevsim Klause Wengsta.>®
Ten publikoval v roce 1984 komentované némecké kritické vydani Dida-
ché, které se na fadé mist odklani od Jeruzalémského rukopisu a v primar-
nim textu nékdy uptednostiiuje znéni koptskych fragmentt a Apostolskych
konstituci.’” Jiz v této zéleZitosti se vychozi pozice obou badateli vyrazné
lisi. K problému, zda Didaché hovoii o eucharistii, pfestoZe popisuje plno-
hodnotné jidlo k nasyceni, se Wengst vyjadiuje nasledovné:

K akceptovéni néjakého rozliseni mezi pokrmem k nasyceni a ,,vlastnimi* eucharis-
tickymi ,,elementy* chleba a vina nenabizi text nejmensi oporu. Eucharistie je pokr-
mem k nasyceni a pokrm k nasyceni, nad nimz se tyto modlitby vyslovuji, je eucha-
ristie. ... Novozékonni zpravu o ustanoveni nelze pfijmout za kritérium porozuméni
textu Didaché. Stejné tak v / K 11 nelze rozliSovat mezi agapé k nasyceni a néjakym
jinym kultickym jidlem. Takové rozliSeni neznd ani Didaché. Didaché zde pojedndva
o jednotné hostiné, ktera je jako celek nazvana _eucharistii.8

Wengst zde vlastné v nékterych ohledech predjima McGowanovy teze
uvedené vySe. PfedevSim poukazuje na omezeni zazitého slovniku a snazi
se naruSit obvyklé rozpojeni eucharistie a pokrmu k nasyceni. Dale bude
proto vhodné vénovat pozornost samotnému vyrazu ,,eucharistie®.

34 Willy Rordorf, ,,.Die Mahlgebete in Didache Kap. 9-10: Ein neuer status questionis*,
Vigiliae Christianae 51/3, 1997, 229-246: 229.

35 Ibid., 234 (kurziva pavodni).

36 Ibid., 237-238.

37 K. Wengst, Didache...; jde napf. o tzv. modlitbu nad olejem (viz ibid., 82).

38 Ibid, 45-46.
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Eucharistie jako termin

Devatou kapitolu Didaché otvira véta: ,,Ohledné eucharistie (peri de tés
eucharistids), takto vzdavejte diky (hiito eucharistésate).” Podobnost se
zacatkem sedmé kapitoly je neprehlédnutelna: ,,Ohledné kitu (peri de ti
baptismatos), kitéte takto (hiito baptisate).”” S podstatnymi jmény ,.kiest™
i ,,eucharistie” se v téchto vétach zachazi jako s obsahové naplnénymi
terminy. Stejné tak tomu je ve versi 9,5: ,Nikdo at neji a nepije z vasi
eucharistie (apo tés eucharistids hymon) ...* Jidlo a piti se zde vaZe pfimo
na eucharistii ve smyslu terminu, tedy ,,termin eucharistid zde neodkazuje
pouze k vyrokim modlitby diktivzdani (Did 9,2-4; 10,2-5), ale k tomu, co
vyzaduje uctu ze své vlastni podstaty, totiz k eucharistickému jidlu®, jak
dovozuji Huub van de Sandt s Davidem Flusserem,*® nadez pokraduji:

Termin ,.eucharistia® v 9,1 proto odkazuje ke komplexnimu ritudlu jidla, ktery je
skute¢né ,.eucharistii, a kazdé tvrzeni, které nabadd k neeucharistické interpretaci
Did 9-10, stoji ve zjevném protikladu ke vemu, co tyto modlitby cht&ji sd&lit.*

Avsak pravé takovych tvrzeni lze v literatue nalézt nemalé mnoZstvi.
Eliminace ,,techni¢nosti* vyznamu tohoto terminu v Didaché patrné sledu-
je jeden hlavni cil: ukéazat, Ze v Didaché 9-10 nejde o pivodni kiestanskou
modlitbu, ale pouze o lehce christianizovany, plivodné Zidovsky text. Pod-
statné jméno eucharistid a sloveso eucharisto jsou zde pak vlastné pouze
prekladem hebrejské predlohy:

Na misto baruch ata je pouze vlozZeno eucharistiimen soi — pouze formalni rozdil bez
,teologické” zavaznosti.*!

Termin eucharistid zde znamena Zehnani, dékovani ve smyslu Zidovské berakah.*?
Vyrazu toda odpovida v syrskych prekladech favdita, v Septuaginté exomologésis,

v Novém zéakoné eucharistid.

Na zakladé téchto skutecnosti pak badatelé obraceji pozornost k Zidov-
skému pisemnictvi, kde je moZné nalézt nikoli nevyznamné paralely
k modlitbam nad jidlem v Didaché.

39 H. van de Sandt — D. Flusser, The Didache..., 303.

40 Ibid.; viz téz H. van de Sandt, ,,,Do Not Give What Is Holy to the Dogs*...“, 224-225.

41 K. Niederwimmmer, The Didache..., 182.

42 FrantiSek Kunetka, Zidovské koreny kiestanské anafory, Olomouc: Univerzita
Palackého 1994, 80.

43 F. Kunetka, Eucharistie v kiestanské antice..., 131.
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Hledani zidovskych korent

Struktura 9. a 10. kapitoly vykazuje urcité spolecné rysy s predpoklada-
nou podobou Zidovskych jidelnich modliteb. Kunetka predklada praktic-
kou tabulku:**

Zidovska modlitba nad jidlem Didaché

pozZehnani nad kalichem pied jidlem | dikivzdéani nad kalichem
jidlo jidlo

birkat ha-mazon (kalich poZehnani) | dikivzdéani nad kalichem po jidle

Na této podobnosti neni s ohledem na kontext vzniku obou modliteb nic
prekvapivého. Je zde ale také jeden podstatny rozdil: misto pozZehnani jde
o diktivzdani. Jiz bylo zminéno, Ze vyraz ,,diktivzdani* figuruje v Didaché
jako terminus technicus. Van de Sandt s Flusserem poukazuji na to, Ze
v hebrejskych modlitbiach nad jidlem maji obdobnou funkci odvozenirzy
od kotfene b-r-k (klekat, Zehnat, poZzehnat), jako je bracha, poZehnani. S
Odvozeniny od kotene b-r-k se ptitom obvykle piekladaji do fectiny pod-
statnym jménem eulogid Ci slovesem eulogo. Tak je tomu ve vetSin€ pii-
padt v Septuaginté. Sloveso eucharisto se v tomto smyslu vyskytuje také,
ale pouze v téch spisech, které vykazuji nejvyrazné€jsi vliv helénismu.
Neméli bychom navic zapominat na to, Ze ,,ve zminénych vyskytech toto
sloveso nema zZadny hebrejsky ekvivalent, protoze tyto spisy se dochovaly
pouze v felting“.*® Vyznamngji se sloveso eucharisté zalina objevovat
u I6séfa Flavia a Filona Alexandrijského. I6séfos nabada k vzdavani dika
jako bézné soucasti modliteb. Filon eucharisto s eulogo ve vétsiné vysky-
th zaménuje, kdyz jde vSak o modlitby nad jidlem, pfece jen upfednostiu-
je eucharisto. Tendence pouZivani eucharisto ve spojeni s modlitbami nad
jidlem je patrnd i v pozdg&ji kanonizovanych spisech Nového zikona.*’

Van de Sandt s Flusserem dovozuji, Ze Filon, spisy Nového zdkona
a Didaché zde sleduji spole¢ny vzor Zidovské modlitby v helénistickém
prostredi, ve které se podle jejich ndzoru objevovaly spiritualizujici ten-
dence odlisujici ji od modlitebni praxe v Judsku. Tento van de Sandtiv

44 F. Kunetka, Eucharistie v kirestanské antice..., 144. Viz téZ W. Rordorf, ,, The
Didache...“, 9: ,, Tento obecny ramec Zidovského jidla velmi dobie odpovida tomu, co
je popsano v Didaché.*

45 Viz H. van de Sandt — D. Flusser, The Didache..., 319; F. Kunetka, Zidovské koieny...,
3.

46 H. van de Sandt — D. Flusser, The Didache..., 320.

47 Viz analyzu v H. van den Sandt — D. Flusser, The Didache..., 318-325.
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a Flusseriv zavér je vSak problematicky, nebot vzbuzuje otiazku, zda je
mozné ze spist nékolika vzdélanci, jakymi jsou I6séfos a Filon, odvozo-
vat obecnou podobu kultu helénistického Zidovstvi.*®

Velké pozornost byla jiz od pocatkli badani o modlitbé v Didaché 10
vénovéna jejimu srovnani s Zidovskou modlitbou po jidle, birkat ha-ma-
zon. Podle Kunetky jde v Didaché dokonce o jeji ,,vérnou kopii“.*> Na
jiném misté Kunetka uvadi, ze ,,v 10. kaopitole nachazime kiestanskou
transformaci Zidovské birkat ha-mazon“,’ ktera je pouze do jisté miry
spiritualizovana.>!

Ale modlitba birkat ha-mazon je dochovéana v tplnosti aZ z modliteb-
nich ]gé)fédkﬁ, tzv. sedertl, z 9. stoleti.”” Tradice odvozuje jeji nafizeni z Dt
8,10:

Budes jist dosyta a bude§ dobrofecit Hospodinu, svému Bohu, za tu dobrou zemi,
kterou ti dal.

V dalSich Zidovskych pramenech pak badatelé identifikuji ,,zarodky*
tfidilné struktury této modlitby. Na prvnim misté jde o nékolik versu
z Knihy Jubilei z 2. stoleti pt. n. 1., ktera tfidilnou modlitbu po jidle vklada
do tst Abrahamovi:

(1) On tedy jedl a pil a chvalil nejvyssiho Boha, ktery stvorfil nebe i zemi; zemi ucinil
tucnou a dal ji lidskym détem, aby jedly, pily a chvalily svého Stvofitele.

(2) Abraham tekl: ,Nyni ti pokorné dékuji, milj BoZe, Ze jsi mi dal spatfit tento den ...

(3) Mij Boze, tva dobrota a tvij pokoj bud nad tvym sluzebnikem i nad potomky jeho
synu, aby byli tvym vyvolenym lidem i vlastnictvim ze vSech narodt zemé od nyné&;js-
ka a7 po viechny dny pokoleni zemé& na véky.“ (22,6-9)>*

Podle van de Sandta s Flusserem lze v prvni benedikci sledovat motiv
jidla, ve druhé vieobecné dikiivzdani, ve tfeti myslenku vyvoleného lidu.>

48 Viz Stuart G. Hall, ,,The Didache: Its Jewish Sources and Its Place in Early Judaism
and Christianity*, Journal of Theological Studies 54/2, 2003, 776-779: 778; Gerard
Rouwhorst, ,,Didache 9-10: A Litmus Test for the Research on Early Christian Liturgy
Eucharist®, in: Huub van de Sandt (ed.), Matthew and the Didache, Assen: Royal van
Gorcum 2005, 150.

49 F. Kunetka, ,,Modlitby k eucharistii v Didaché...*, 135.

50 F. Kunetka, Zidovské koreny..., 80.

51 Ibid., 81.

52 J. A. Draper, ,Ritual Process...“, 138-139; H. van de Sandt — D. Flusser, The Dida-
che..., 313.

53 Viz Carmine Di Sante, Zidovskd modlitba: K pocdtkiim kiestanské liturgie, Praha:
Oikamené 1995, 142-147.

54 ,,Kniha Jubilei®, ptel. Jan Heller, in: Zden¢k Sousek (ed.), Knihy tajemstvi a moudros-
ti: Mimobiblickeé Zidovskeé spisy: pseudepigrafy 11, Praha: VySehrad 1998, 15-152: 81.

55 H. van de Sandt — D. Flusser, The Didache..., 318.
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Druhym dtlezitym pramenem je Misna, ktera se modlitbami nad jidlem
zabyva v 6. kapitole traktatu Brachot. Tridilna struktura birkat ha-mazon
se odvozuje ze 7. misny:

Kdyz nékdo jedl fiky, hrozny a granitova jablka, pronese po nich tfi pozehnani. Tolik
slova rabana Gamliele. Ucenci ale fikaji: jedno pozehnani (bracha) plati, jako by $lo
o tfi. Rabi Akiva pravi: I kdyby jedl néco rozvateného, je to jeho jidlo, a proto po ném
pronese tii poZehnani (brachot).”®

Predchazejici misny této kapitoly se vyporadavaji predevsim s dalSimi
konkrétnimi potravinami a situacemi, pfedev§im s tim, kdo a kdy méa bra-
chot pronaset. Znéni modlitby v nich ale nenalezneme. Mohou tedy tyto
prameny byt n€jakym dokladem toho, Ze v dobé, kdy byla vytvarena
Didaché, existovala néjaka ustilena podoba Zidovské modlitby po jidle, na
kterou by Didaché navazovala? Neni pochyb o tom, Ze urcitd typizace
modlitby jiz existovala, nelze ji vSak povaZovat za predlohu. Text birkat
ha-mazon z 9. stoleti vypada ve zkracené podob€ nasledovné:

(1) Pozehnany jsi, Pane, BoZe nas, kréli veSkerenstva, ktery sytis cely svét svou dobro-
tou, milosti, slitovanim a milosrdenstvim. ...

(2) Diky vzdavame tobé Pane, BoZe nas, Zes dal nasim otctim za dédictvi zemi zadouci,
dobrou a prostornou. ... A za tvou smlouvu ... a za Zivot, za milost, za dobrotu,
v nichZ ses ndm osvédcil jako dobrotivy, a za to, co jsme pozili z pokrmu, jimzZ nas
ustavicné sytiS a napliujes ...

(3) Smiluj se, Pane, BoZe nas, nad svym lidem Izraelem a nad Jeruzalémem, svym més-
tem, a nad Sijonem, pfibytkem své sldvy, a nad krdlovstvim domu Davida, tvého
Por;azaného, a nad vzneSenym a svatym domem, nad nimz bylo vzyvano tvé jmé-
no.

Strukturni srovnani s Didaché 10,2-5 miiZe byt nosné tehdy, zaméni-li
se v Didaché prvni a druhd benedikce.”® To ale jen potud, pomine-li se
vySe zdiraznované technické uZiti slovesa eucharisto v prvnim, druhém
i dalsich versich 10. kapitoly.

Z tohoto exkurzu k Zidovskym pramentim proto vyplyvé, Ze ke srovna-
vani s zidovskymi prameny musime pfistupovat dosti rezervované, nebot
(1) prameny, na které se odkazuje, jsou vyrazné mladsiho data, (2) neob-

56 Cit. podle Petr Slama, Tanu rabanan: Antologie rabinské literatury, Praha: VySehrad
2010, 170. Srov. hebrejsko-anglické vydani Philip Blackman, ,,Beracoth®, in: id.,
Mishnayoth 1: Order Zeraim, London: Mishna Press 1951, 60.

57 Pavel Filipi, ,,Dobrofeceni nad kalichem (birkat ha-mazon)“, in: id., Hostina chudych,
Praha: Kalich 1991, 125-126. Historicky zasadni srovnani s Didaché sestavil Louis
Finkelstein, ,,The Birkat Ha-Mazon®, The Jewish Quarterly Review 19/3, 1929, 211-
262. Jeho zptsob nakladani s prameny kritizuje P. F. Bradshaw, The Search for the
Origins..., 26-27.

58 Viz H. van de Sandt — D. Flusser, The Didache. .., 318; F. Kunetka, Eucharistie v kies-
tfanské antice..., 139-140.
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sahuji dostate¢né mnozstvi informaci a (3) s Didaché zdaleka nevykazuji
tak velkou miru podobnosti.

Perspektivy ,,nového paradigmatu‘‘:
Text jako nastroj ve sluzbé komunity

KdyZ se Paul F. Bradshaw v uvodni kapitole své knihy The Search for
the Origins of Christian Worship zminuje o zakladnich problémech studia
ranych stadii kfestanské bohosluzby, je nucen s povzdechem konstatovat,
Ze v této oblasti nedoslo k tak vyrazné metodologické revizi jako v badani
o Bibli: ,Historikové rané liturgie méli tradicné sklon vykazovat vétsi
stupeil naivity ve vztahu k primarnim zdrojim nez jejich protéjsky v bib-
listice.“> Lieni vyvoje liturgie obvykle za¢ind u apostola a postupuje
metodami klasické filologie pfevzatymi z patristickych studii s pramalym
smyslem pro historii. Tento pfistup ma samoziejmé znacnd omezeni.
Predné se nedokédze uspokojivé vyporadat s otdzkou redlné autority pfi-
slu$nych textd, pro néz je sice charakteristické odvolavani se na apostol-
sky ptivod, ale nejde o normativni liturgické dokumenty.®® Tradiéni pii-
stup se dale potyka s charakterem samotnych dochovanych rukopist, které
rozhodné nebyly opisovany pro potfeby moderniho historika:

Jinymi slovy, opisovaci nebo piekladatelé starobylého pramene vyporadavajici se
s liturgickymi zaleZitostmi obycejné nevynakladali zna¢ny Cas a energii jen kvili
obycejné touze ochranit starodavné pro jeho vlastni moudrost, ale protoze vérili, Ze
dokument legitimizuje jako tradi¢ni bohosluZebné praktiky jejich vlastni doby.%!

Takovy dokument musel byt jiZ ze své podstaty opakované podrobovan
znaénym revizim, a to nejen s ohledem na soucasny stav, ale také s vidi-
nou dal$ich uprav v budoucnosti. Bradshaw pro tento typ dokumentt
v navaznosti na Stanislase Gieteho zavadi oznaceni ,,zivouci literatura
(living literature)“.%* Na texty, u nichZ piedpokladiame aktivni uZivani
spojené s ritualni praxi, je pak mozné pohliZet jako na stile vylepSované
nastroje ve sluzb& komunity.®> O zcela jiny piipad jde samoziejmé tehdy,
prestane-li mit text pfimou vazbu na praxi a stane-li se soucdsti néjaké
sbirky urcené ke klSternimu studiu, jako tomu pravdépodobné bylo v pfi-
padé dochovaného jeruzalémského rukopisu Didaché.

59 P. F. Bradshaw, The Search for the Origins..., 14.
60 Ibid., 3-4.

61 Ibid., 4.

62 Ibid., 5.

63 Ibid., 6.
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Jidlo jako ,,kéd*

Perspektiva, z nizZ se texty nahliZi jako nastroje ve sluzbé komunity,
plodné dopliiuje vychodiska, kterd ptijimaji za své badatelé jiz zminéného
seminare ,,Meals in the Graeco-Roman World*. Pro Hala Taussiga, jedno-
ho z celnich predstaviteld tohoto semindfe, byla ran¢ kiestanska jidla,
o nichZ se dozvidame z textd, predevsim ,,spoleCenskym jevistém, na
kterém byla vypracovana rané kitestanskd identita“.%* Integrativni funkci
stolovani v helénistickém prostiedi zdlraznil ve srovnavaci perspektivé
také Dennis S. Smith.%> Tito autofi se opakované odvoldvaji na znamy
a podnétny dryvek z eseje ,,Deciphering a Meal” od Mary Douglasové:

JestliZe je jidlo pojato jako kod, takto kddované sdéleni se nachazi ve vzorci vyjad-
fovanych socidlnich vztaht. Sdéleni se tyka ruznych stupnu hierarchie, zaclefiovani
a vyclenovani, hranic a jejich prekracovani. Jako sex, i pfijimani jidla ma jak svou
slozku socidlni, tak i biologickou.®®

V tomto kratkém dryvku Douglasova na velmi obecné roviné vyjadiuje,
jak zdsadni vyznam ma pro porozuméni jakékoli spolecnosti znalost jejich
stravovacich zvyki. Kfestanské ritudlni stolovani nepochybné takovym
stravovacim zvykem je. Obracime-li tedy pozornost ke kiestanskym pra-
mentm z prvnich staleti, které se néjakym zpiisobem vztahuji k jidelnim
praktikam, zajima nas zde nyni pravé tato skute¢nost.%” Pojimame-li pak
modlitby uvedené v Didaché jako néstroje ve sluzbé komunity, miZzeme
se soustfedit na jejich socidlné¢ formativni aspekty. Slovnikem Mary
Douglasové, podava se zde do jisté miry zakédované sdé€leni tykajici se
,raznych stupniil hierarchie, zaclefiovani a vyclenovani, hranic a jejich
prekracovani“ v hnuti, kde dokument vznikal a byl uZivan.

Hal Taussig nachazi podnéty pro studium rané kiestanského ritualniho
stolovani zejména u péti teoretikl ritudlu. Kromé Mary Douglasové jsou
to Pierre Bourdieu, Jonathan Z. Smith, Victor Turner a Catherine Bellov4.%8
Na tomto misté si zaslouzi zminku pfedevsim Jonathan Smith, pro néhoz
je ritual predeviim zpisob spole¢ného soustfedéni pozornosti,®” coz je

64 H. Taussig, In the Beginnings..., 19.

65 Dennis S. Smith, From Symposium to Eucharist: The Banquet in the Early Christian
World, Minneapolis: Fortress Press 2003, 6; viz téz kritiku in: Vojtéch Kase, ,,Kam se
podéla ryba? Déjiny jedné (mozné) kiestanské reprezentace®, Sacra 9/1, 2011, 5-21:
12-13.

66 Mary Douglas, ,,.Deciphering a Meal®, in: ead., Implicit Meanings: Selected Essays in
Anthropology, London: Routledge 1999, 231-251: 231.

67 Srov.J. W. Riggs, ,,The Sacred Food of Didache 9-10...*, 264.

68 H. Taussig, In the Beginnings..., 57-66.

69 Jonathan Z. Smith, To Take Place: Toward Theory in Ritual, Chicago — London:
University of Chicago Press 1992, 103.
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uréujici pro ustaveni, uchovani a strukturovani dané skupiny.’® Na stolo-
vani, ke kterému se vztahuji modlitby a predpisy zahrnuté v Didaché,
muZe byt plodné nahlizet pravé z této perspektivy, coZ se pokusi ilustrovat
nasledujici Cast této studie.

Didaché 9-10 jako zdroj informaci o socialni realité

Uvodni vers 9. kapitoly je formulovén jako piikaz: ,,Ohledné eucharis-
tie, takto vzdavejte diky.“ Bylo jiZ uvedeno, Ze podobné zacind 7. kapitola
pojedndvajici o kitu. Dalsi paralela se nachazi jesté v dryvku 8,2-3, kde se
pfikazuje modlitba OtéenaS v matouSovském znéni: ,,Nemodlete se jako
pokrytci (méde proseuchesthe hos hoi hypokritai), ale jak prikazal Pan ve
svém evangeliu (ho kyrios en to euangelio autii), tak se modlete (hiito
proseuchesthe)* (srov. Mt 6,5-6). Je mozné predpokladat, ze i v pripadé
9,2-4 a 10,2-6 jde o modlitby predavané tradici. Ver§ 10,7, kde se dava
volnost prorokiim, na tom nic nemeéni.

Modlitba Otcenas je ve versi 8,3 prikdzana tfikrat denné. V kapitolach
9-10 takovy casovy udaj chybi. Tuto absenci do jisté miry vyvazuje 14.
kapitola, kde je doslova fe¢ o shromazdovani v ,,Pandv den Pané (kyriakén
de kyri)* (14,1) za ucelem lamani chleba a vzdavani dikti. Nicméné na-
sledujici verSe 14. kapitoly, kladouci diraz na usmifovani s bliZnim,
umoznuji té€7 interpretaci, Ze se jedna spi$ o specifickou formu ritudlniho
stolovéni, jehoZ vazba na modlitby a pfedpisy obsazené v 9. a 10. kapitole
zUOstava nejasna. Nabizi se ale jeste interpretace, zZe specifickd podoba ritu-
alu neni zachycena ve 14. kapitole, nybrZ v 9. a 10.. kapitole, pficemZ
najiciho katechezi (uceni o ,,dvou cestach v kapitolach 1-6), pokracujici-
ho kitem a dal§imi pokyny k postu a modlitbé (kapitoly 7-8) a vrcholiciho
pravé eucharistii v 9. a 10. kapitole. Tuto interpretaci zastava predevsim
Jonathan Draper.”!

V takovém pfipad€ je vSak obtizné vylozit kliCovy ver§ 9,5. Kdyby
tualu, nemusel by patrné byt opakované kladen dlraz na to, Ze hostina je
pouze pro iniciované:

Nikdo at neji a nepije z vasi eucharistie (médeis de fageto méde pieto apo tés eucha-
ristids hymon), jediné pokiténi ve jménu Pané (alloi baptisthentes eis onoma kyrii),
nebot o tomto fekl Pan: ,Nedavejte svaté psim (mé dote to hagion tois kysi).

70 Burton L. Mack, ,,Social Formation®, in: Willi Braun — Russell T. McCutcheon (eds.),
Guide to the Study of Religion, London: Cassell 2000, 283-296: 287.
71 J. A. Draper, ,,Ritual Process...*, 122-123.
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Jesté vyraznéjsi prekazky nez Draperové interpretaci tento ver$ klade
badatelim, ktefi maji zajem ukazat, ze v 9,1-10,5 nejde o eucharistii ve
vlastnim smyslu. Na jedné strané 6. kapitola Didaché zakazuje konzumaci
jidla obétovaného modlam, na druhé strané vlastni stolovani nazvané eu-
charistii ma vyrazné exkluzivni charakter: v kultufe patronti poradajicich
vefejné hostiny, pfi nichZ se obvykle pocitalo s tcastniky zvenci, tato
praxe nemohla piisobit nevyznamng,’> nebot kladla dané stolovani do
blizkosti jidel spjatych zejména s mysterijnimi kulty.

Zv1ast silné v tomto kontextu vyzniva vyrok ,,Neddvejte svaté psim®.
Van de Sandt zdlraziuje, Ze v judaismu vyraz ,,svaté* vyjadfuje ideu na-
lezeni Bohu. Psi, na druhou stranu, ,,byli povazovani za opovrzenihodné,
nestoudné a necisté zivocCichy, ktefi probiraji odpadky a Zerou véci, které
lidem piisobi znechuceni“.”® Zidovsk4 literatura zna fadu déivodi k vylou-
¢eni néjaké osoby z tcasti na ritudlnim Zivoté. Na prvnim misté jsou vy-
louceni pohané, na druhém misté osoby jakkoliv znecisténé. Jejich ozna-
Ceni za psy ale Zidovska literatura nezna,”* to se ujima aZ u gnostickych
proudi spjatych s kiestanstvim.”?

Vyrok byva obvykle povazovéan za redakéni vsuvku.”® To ale jeho vy-
znam snizuje jen zdanlivé: pokud pojimdme text jako ndstroj ve sluzbé
komunity, redakéni vsuvky spis Cini text jeSté zajimavéjSim, nebot jsou
zfejmym svédectvim o vylepSovani tohoto néstroje. Vratime-li se na tom-
to misté k interpretaci stolovani navazujici na Mary Douglasovou, miiZe-
me vyrok 9,5 povazovat za dllezité sdéleni o vyrazné exkluzivnim sebe-
pochopeni komunity, kde byl text takto ,,vylepSen®. Ritudlni praxe, k niz
odkazuji modlitby a pfedpisy zahrnuté v Didaché 9-10, tak ziskava zretel-
ny socialné formativni nadech.

Dalsi dileZitou informaci o sebepochopeni komunity poskytuje jiz vers
9,2:

Nejprve o kalichu (préton peri tii potérii): ,,Dékujeme ti, Otce nas, za svatou révu —
Davida, tvého sluzebnika (eucharistiimen soi, pater hémon, hyper tés hagids ampelii
Dauid ti paidos sii), se kterou jsi nas seznamil skrze JeZiSe, svého sluzebnika (dia
Iésu ti paidos si); tob€ slava naveéky (soi hé doxa eis tiis aionas).*

72 K mozné podobé hostin v prostiedi vznikajiciho kfestanstvi viz pfedev§im D. Smith,
From Symposium to Eucharist...; srov. t€z J. A. Draper, ,,Ritual Process...*, 134.

73 H. van de Sandt, ,,,Do Not Give What Is Holy to the Dogs*...*, 231.

74 Ibid., 233-238.

75 Robert M. Grant, Early Christians and Animals, London — New York: Routledge 2001,
6.

76 Viz predevsim K. Niederwimmer, Die Didache..., 191-192; id., ,,Der Didachist und
seine Quellen...*, 30.
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Se jménem krale Davida vstupuje do hry zfetelné¢ mesianistickd rovina.
Do ni je Jezi$ do jisté miry vtazen, kdyz je postaven vedle Davida a opat-
fen stejnym titulem jako on (pais), patrné ve spojeni s tradici o JezZiSové
davidovském pivodu. Komunita tu spojenim révy Davidovy s JeziSem pii
svém obfadu nad kalichem vina d4va najevo jistou vazbu na Izrael, kterou
jejim clentim zajistuje predevsim ocisténi ve kitu. Byl to predevsim
Johannes Betz, kdo odtud odvodil piivodné obétni a soteriologicky rozmér
modliteb v 9. a 10. kapitole,77 o némz se domnival, Ze byl redak¢né osla-
ben.”® Tato predstava je ale v piimém rozporu s doklady o spie postup-
ném vytvafeni a obohacovani mytu o davidovském mesiasi v dobé vznika-
jiciho kiestanstvi.”®

V modlitbé je opakované (9,4; 10,5) fe¢ o ,,tvém kralovstvi (tén sén
basileidn)*, do kterého ma byt shroméazdéna cirkev. V modlitbé Otcenas,
v Didaché uvedené ve versich 8,2-3, se vyskytuje prosba za prichod kra-
lovstvi. Jde patrné o souslovi vlastni jiz jeziSovskym hnutim a pro konsti-
tuovéni raného kitestanstvi naprosto tstiedni.3"

V 9. a 10. kapitole se také opakované vyskytuje prosba za shromazdéni
cirkve. I tento pojem ma vyrazny eschatologicky rozmér, k jehoZ rozboru
zde nezbyva prostor. Prosba za shromazdéni cirkve je formulovana kolek-
tivné v plurdlu, coZ pomérné siln€ kontrastuje s individudlnimi napomenu-
timi z pojednani ,,0 dvou cestich® formulovanymi v singularu. Vyraz
,cirkev® (ekklésid) tu zfejmé nahrazuje Zidovské pojmy jako ,,mdj lid* ¢i
,lzrael“. V déjinach badani je mozné narazit na marginalizaci zavedeni
vyrazu cirkev v tomto kontextu.®! Zakladni obraz, ktery je na tomto mist&
s cirkvi spojen, vyuZiva metafory chleba:

(9.4) Jako byly tyto naldmané (chleby) rozesety po horich (hdsper én tito <to>
klasma dieskorpismenon epand ton oreon) a shromazdény se staly jednim (kai syna-
chthen egeneto hen), tak necht je shromazdéna tva cirkev od kon¢in zemé do tvého
kralovstvi (hiito synachthéto su hé ekklésia apo ton peraton tés gés eis tén sén basi-
leidn) — nebot tva je slava i moc skrze JeziSe Krista na veéky (dia Iési Christi eis tiis
aionas).

77 Johannes Betz, ,,The Eucharist in the Didache, in: Jonathan A. Draper (ed.), The
Didache in Modern Research, (Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des
Urchristentums 37), Leiden: Brill 1996, 244-275: 267.

78 Ibid., 260.

79 Viz Merrill P. Miller, ,,The Problem of the Origins of Messianic Conception of Jesus®,
in: Ron Cameron — Merrill P. Miller (eds.), Redescribing Christian Origins, (Society
of Biblical Literature, Symposium Series 28), Atlanta: Society of Biblical Literature
2004, 301-335: 317-324. Srov. Vojtéch Kase, ,,Pro¢ ,Pomazany‘? Problém s nemesia-
nistickymi konotacemi terminu christos v nejstarsi kfestanské literature®, Sacra 7/1,
25-38.

80 Viz Burton L. Mack, Who Wrote the New Testament, New York: HarperCollins 1995,
40-41, 43-64; viz téz D. Papousek, ,,Burton L. Mack...*, 110.

81 Viz napt. K. Niederwimmer, Die Didache..., 188-191.
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Ani tento verS neobsahuje odkaz na JeziSovu obét a zpravu o ustanove-
ni, cozZ jsou ustfedni prvky metafory chleba v pavlovské i synoptické tra-
dici. Chléb je zde metaforicky spojen s cirkvi, které je prisouzen univer-
zalni rozmér. Komunita zde sama sobé rozumi jako jedné sloZce néceho,
co se po radikdlni pfeméné stane jednim celkem. Nezodpovézenou otdz-
kou zistava, co ¢i kdo z pluralitni rané ,,cirkve* je zde minén jako ostatni
slozky.

K bliz§imu zasazeni hnuti, v némz vznikala a byla uZivana Didaché, do
kontextu dalSich proudii raného kiestanstvi prispély v letech 2005 a 2008
predeviim dva daleZité sborniky: Matthew and the Didache®® a Matthew,
James and Didache: Three Related Documents in Their Jewish and
Christian Settings.®3 Oba upozoriiuji na spole¢né obraty, prvky a motivy
v Didaché a MatouSové evangeliu, ve druhém piipadé také v Listu Jaku-
bove. V predmluvé ke druhému z nich Huub van de Sandt s Jirgenem
Zangenbergem uvadéji:

Jsme presvédceni, Ze vedle pavlovské a janovské ,,Skoly* reprezentuji Matous, Jakub
a Didaché treti dulezité naboZenské hnuti uvnitf nejranéjsSiho kiestanstvi, které je
charaktgﬁistické svym zfetelnym spojenim s konkrétnimi etickymi zasadami zidovské
tradice.

Tento proud byva nékdy oznacovéan kontroverznim terminem Zidokies-
tanstvi.®> Draper je vii¢i nému zdrZenlivy, nebof se v ném pocité s kiestan-
stvim jako s primdrnim referencnim bodem identifikace, coZ je znacné
pochybné.®® Misto n&j navrhuje oznaleni ,kfestansky judaismus“.’
Pomineme-li d€jinné-nabozenskou problemati¢nost pouziti pojmu ,,judai-
smus“ pro jevy prvniho stoleti,®® se zfetelem k vy$e zmin&né Charles-

82 Huub van de Sandt (ed.), Matthew and the Didache, Assen: Royal van Gorcum 2005.

83 Huub van de Sandt — Jirgen K. Zangenberg (eds.), Matthew, James and Didache:
Three Related Documents in Their Jewish and Christian Settings, (Society of Biblical
Literature, Symposium Series 45), Atlanta: Society of Biblical Literature 2008.

84 Huub van de Sandt — Jiirgen K. Zangenberg, ,.Introduction®, in: iid. (eds.), Matthew,
James and Didache: Three Related Documents in Their Jewish and Christian Settings,
(Society of Biblical Literature, Symposium Series 45), Atlanta: Society of Biblical
Literatur 2008, 1-9: 1-2; viz téz J. K. Zangenberg, ,,Reconstructing the Social and
Religious Milieu of the Didache...*, 44-46.

85 Viz Matt Jackson-McCabe, ,,What’s in a Name? The Problem of ,Jewish Christianity ‘*,
in: id. (ed.), Jewish Christianity Reconsidered: Rethinking Ancient Groups and Texts,
Minneapolis: Fortress Press 2007, 7-38: 8-9.

86 J. A. Draper, ,,The Holy Vine of David...*, 259.

87 Ibid., 258.

88 Daniel Boyarin, ,,Semantic Differences; or, ,Judaism‘/,Christianity‘*, in: Adam
H. Becker — Annette Yoshiko Reed (eds.), The Ways That Never Parted: Jews and
Christians in Late Antiquity and the Early Middle Ages, Minneapolis: Fortress Press
2007, 65-85.
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worthové zdrzenlivosti vici ,,odd€leni cest™ se tento zptisob kontextualiza-
ce Didaché jevi jako nejptipadnéjsi.

Zavér

Z vyse uvedeného by mélo byt ziejmé, Ze piehled dosavadniho badani,
ktery tvofil dstfedni ¢ast této studie, byl nutnym predpokladem k nastinéni
alternativni perspektivy. Bez jasného vymezeni terminologie v konfronta-
ci s historiky liturgie by nebylo moZné poloZit si zasadni otazky po social-
né formativnich aspektech pramene, které zde byly alesponi v ndstinu
zodpovidany. Sonda do badani vysvétlujiciho podobu modliteb v Didaché
9-10 odkazovanim na jejich predpokladané koteny v Zidovskych jidelnich
modlitbach zase umoznila nahlédnout, jak tato genealogie zastirala jiné
k judaismu se vztahujici prvky spisu slouZici jako nastroj ke konstruovani
kolektivni identity.

V zavérecné Casti pak studie ukézala, jak se pravée v kapitolach Didaché
zahrnujicich modlitby a piedpisy tykajici se ritudlniho stolovani zacinaji
formovat zakladni prvky kfestanské identity jako ,,eucharistie, ,.cirkev*
a ,,Bozi kralovstvi* a jak je posilovana vlastni vylu¢nost komunity pro-
stfednictvim ogi§tujiciho ritualu kitu.%® Bylo zdaraznéno, Ze ve vyroku
.Nedavejte svaté psim‘ jsme svédky pravé tohoto procesu, a to v ramci
vyslovné jeziSovského hnuti, kde nefiguruje JeZiSova smrt jako konstitu-
tivni udalost. Prameny bohuzel neumoziuji sledovat dalSi vyvoj hnuti,
v némz text vznikal a byl uzZivan. Nicméné tradovéani textu modliteb
Didaché 9-10 v Apostolskych konstitucich®™ a dalSich ran& kiestanskych
liturgickych textech’! doklada, Ze text Didaché mé&l pii formovani ran&
kiestanského stolovéani vyznacné misto, které rozhodné neni na misté sni-
Zovat na zékladé zjiSténi, Ze text naruSuje predstavy o jednotném pocatku
ktestanské ritudlni praxe. Naopak, pravé otazku ,,pocatku® je v této souvis-
losti moZno nazfit v novém svétle.

89 Viz H. van de Sandt, ,,,Do Not Give What Is Holy to the Dogs’...*, 239-241; srov.
Boris Repschinski, ,,Purity in Matthew, James, and the Didache®, in: Huub van de
Sandt — Jiirgen K. Zangenberg (eds.), Matthew, James and Didache: Three Related
Documents in Their Jewish and Christian Settings, (Society of Biblical Literature,
Symposium Series 45), Atlanta: Society of Biblical Literature 2008, 379-395: 393-394.

90 Viz Cesky pieklad in: F. Kunetka, Zidovské koreny..., 82-83.

91 Viz tabulku in: P. F. Bradshaw, The Search for the Origins..., 76.
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SUMMARY
Didache 9-10: Problems and Perspectives of Contemporary Research

This article reconsiders recent scholarship on the Didache 9-10 and analyzes some of the
important social formative terms used in this early Christian text. It is argued that the con-
centration of recent scholars on the essence of the meal prescribed in the text and on the
supposed Jewish roots of the text unjustly shadowed the social formative aspects standing
behind the text itself. A social scientific approach to early Christianity is much more helpful
than these traditional questions if we want to disentangle the communal identity of the group
standing behind the text and put this group into the context of other early Christian move-
ments.

Keywords: Didache;ritual meal; eucharistic origins; early Christianity; Jewish Christianity;
communal identity.
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