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¢imz pfispiva také k identifikaci ptvodci
myslenek, které se objevuji i v populdrni
kultufe. Mné osobné zde vSak chybi hlubsi
akademicka reflexe fenoménu new age ja-
koZto znacné problematické kategorie sou-
dobé religiozity/spirituality. Tato reflexe by
si mozna v knize zaslouZila i samostatnou
kapitolu.

Dovedu si nicméné predstavit, Ze si kni-
ha, a to i vzhledem k dobfe srozumitelnému
jazyku, nasla své ¢tenafe krom akademické
obce napiiklad i mezi hraci pocitacovych
her, zdjemci o sci-fi a fantasy a také v fa-
dach raznych priznivci alternativni spiritua-
lity. Jeji prodej pak také patrné souvisel
i s velkym zajmem o ,,fenomén 2012* u Si-
roké vefejnosti.

MIROSLAV VRZAL

Hubert Knoblauch,
Populire Religion:

Auf dem Weg in eine
spirituelle Gesellschaft,

Frankfurt — New York:
Campus Verlag 2009, 311 s.
ISBN 978-359-3388-830.

Némecky sociolog ndboZenstvi Hubert
Knoblauch (nar. 1959) pravil: ,,Do svéta se
vraci posvatno® (Das Heilige kehrt in die
Welt zuriick), a obsah téchto slov chépe jako
fakt, ktery vyplyva ze spolecenskych proce-
st, jeZ se odehraly v euroamerické kultuie
zejména ve 20. stoleti. Jimi zacina pro kri-
tického sociologa Knoblaucha cesta k ,,nové
se prenasi mimo velké klasické cirkve, je-
jich vliv klesa, odcirkevnéni naboZenskosti
plodi vedle sekularizace také nové ¢i znovu-
ozivené formy viry, odhaluje jeji nova zridla
v rozpéti od esoteriky po nabozensky funda-
mentalismus. Privatizace naboZenstvi podle
hesla ,,sdm sobé jsem si cirkvi*; otevieny trh
naboZenstvi s nabidkou pro kazdého, kdo
jde pravé kolem; nova nabozenska hnuti,
nové cirkve, nové sekty, nové hereze; nabo-

Zenstvi jako politicky faktor s nepiehlédnu-
telnym geopolitickym vlivem — to vS§echno
jsou predpoklady nové ndbozZenské revolu-
ce, jejiz prichod maji dokladat dil¢i sociolo-
gické vyzkumy. Byt mnoho z nich jiZ zasta-
ralo, jejich vysledky se nepotvrdily a pro-
meény uvnitf velkych cirkvi a v nové
vzniklych nabozenskych uskupenich probi-
haji zptisobem, ktery experti neocekavali,
pro Knoblaucha zaklada souhrn vsech téch-
to fenomént ,,epochdlni trend** nasi doby.
Pro tvrzeni o epochalnosti nachazi
Knoblauch dukaz v jiz ponékud obstarozni
a ne zcela spolehlivé tezi: v novych formach
viry vedoucich ke spiritualni spolecnosti na-
stupuje na misto cirkevnich dogmat osobni
nabozenskd zkuSenost. UZ jenom v tomto
stru¢ném soupisu Knoblauchovych vycho-
disek se nachazi nékolik zvlastnich, ne zcela
samoziejmych pojmu: posvatno, spiritudlni
spolecnost, nabozenska zkuSenost a dalsi.
Jako v kazdé jiné empirické védé, ma uziva-
ni pojmu, které tvofi vychozi axiomy urcité
teorie, sva pravidla také v sociologii: jev,
o némz se hovoti, musi byt empiricky dolo-
zitelny; musi byt testovatelny; musi spliio-
vat podminky platné pro vysvétleni; musi
umozinovat formulaci deskriptivnich vét;
musi umoznovat identifikaci néjakého po-
znatku. Védecky jazyk neni nikdy soukro-
mym jazykem a pojmy védeckého jazyka
nelze napliovat podle vlastniho piesvédce-
ni, vlastni vile nebo viry. Osobni presvéd-
Ceni neni diikaz a bez dikazu neni védecké
poznani mozné. Pokud védec pouziva ter-
min ,,posvatno®, nemuze obejit svou celou
argumentacni a dikazovou povinnost pros-
tym odkazem na vlastni ,,pracovni definici*.
Jestlize tak Cini, pak dava ¢tenafim k dispo-
zici jen dalsi vice ¢i méné zajimavé vypra-
véni o svych subjektivnich predstavach
a ptranich, ale nenabizi védeckymi prostied-
ky ovéfitelnou nebo vyvratitelnou teorii.
Knoblauch své védecké zdvazky obchazi
a odkazuje ideu nové spirituality a nového
naboZensky determinovaného svéta na veli-
ce nesnadno urcitelnou ndboZenskou zkuse-
nost vybranych individui. Vybranych proto,
ze se jeho sdéleni odviji od vyzkumného
projektu, velkoryse financovaného univerzi-
tou v Kostnici, jehoz pfedmétem je zkuSe-
nost vlastni klinické smrti, kdy ¢lovék opou-
$ti své télo, putuje na navstévu do zasvéti
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a opét se vraci ke svému pozemskému Zivo-
tu. Tito lidé podavaji zpravu o své zkuSe-
nosti ze setkani, vypravéji o tom, co vidéli
(zpravidla o rajskych obrazech blaZenosti)
a prostfednictvim jejich pfevypravénych
prozitkd se do svéta vraci posvatno: zacina
velky trend a lidé vychazeji na cestu ke
spiritudlni spolecnosti.

V principu je jen téZko uvéfitelné, Ze by
soudoba sociologie ndbozenstvi méla byt
reprezentovana predpojatosti a autorskym
voluntarismem. Nechci klast pfimo otdzku,
co muze vzniknout ze spojeni nedefinova-
telnych termint, jako je posvatno nebo na-
boZenska zkuSenost, s vypravénimi o sub-
jektivnim prozitku vystoupeni z vlastniho
nemocného t€la a opétovném navratu do
néj, jejichZ statistika je povaZzovana za zd-
vazny argument proto, Ze takovych piipada
je ,.hodné*. Je to metodologie sice zvlastni,
v sociologie patrné ne priliS rozsifena
a uznavana, ale je to metodologie Knoblau-
chova, ktery z ni vyvozuje dalekosahlé za-
véry. S nimi se setkdvame v jeho nejnovéjsi
publikaci Populdrni ndboZenstvi, jiZ se nyni
budu vénovat.

U prehledovych praci typu Knoblauchova
Populdrniho ndboZenstvi se obCas stava, ze
vynikaji neptehlednosti. Zv1ast markantni je
to tehdy, neni-li vyjasnéna struktura, podle
které jsou jednotlivé problémy c¢i kapitoly
popisovaného predmétu fazeny do urcitého
sledu a v ném klasifikovény. Ctenaf, zejmé-
na neni-li dostate¢né zbehly v soucasné reli-
gionistice, sociologii ndbozenstvi a ve fak-
tickych znalostech novych ndboZenskych
hnuti, se mize dostat do problém, protoze
mu neni nabidnuta Zadnd z obvyklych me-
tod vykladu: historicka, komparativni (ktera
by zfejmé vibec nepfichazela v tvahu, pro-
toze nelze odhalit, co srovnavat s ¢im), ale
ani zadnd z metod sociologie naboZenstvi.
Ziejmé v tom se dé najit davod, pro¢ v re-
cenzované praci stoji vedle sebe bez jasného
divodu nabozenstvi osové doby a dnes$ni
zaménovani nabozenstvi transcendenci, is-
lamsky fundamentalismus a esoterika, okul-
tismus a New Age, maridanské zjeveni
v Marpigenu, ajurvéda, Taizé, and¢lé a rein-
karnace, naboZenstvi on-line a hallowen,
mizeni hranic mezi pop-kulturou a papezem
a popularni smrt. Jesté pred patnacti lety byl
tento styl médni a fikalo se mu postmoderni

vSehochut; potpourri jako anti-systém ke
v§emu metodologicky systémovému. Nedo-
mnivam se, Ze by se tento styl osvédcil.

D4 se pripustit, Ze by uvedend smés ni-
bozenskych nebo popularné-nabozenskych
fenoménl mohla mit jisty ucel. Pred vice
nez Ctyficeti lety napsal Knoblauchtiv ucitel
Thomas Luckmann praci, jez zménila teh-
dejsi pohled na klasické cirkve a nové nabo-
Zenské fenomény. Vysla pod nidzvem The
Invisible Religion: The Problem of Religion
in the Modern Society (New York: Macmil-
lan 1967) a Luckmann v ni dokladal, Ze se-
kularizacni teze nepostihuje skute¢nou na-
bozZenskou realitu. NdboZenska vira ze svéta
kych oficidlnich cirkvi, tzn. z oficidlnich
institucionalizovanych forem v ramci tzv.
kamennych cirkvi, do soukromé sféry.
NabozZenstvi, respektive ndboZenskd vira, se
privatizuji, individualizuji, a vyvolavaji tim
dojem, jakoby se zneviditelnily. O nékolik
desetileti pozdéji ukazuje Knoblauch na
dalsi vyvoj tohoto predpokladu a fika, Ze byl
v zasadé spravny, ovSem s tim, Ze vyustil
v neoCekdvaném efektu. Pivodné neviditel-
né individualizované formy naboZenstvi se
staly prevazujicimi, socidlné a politicky vy-
znamnéj$imi, prosté feceno ,,viditelnymi®.
Pokud ma Knoblauchova kniha tuto vid¢i
uvahovou linii — ktera ale neni v knize ex-
pressis verbis uvedena —, bylo by mozné
pochopit jednotlivé ne zcela souvisejici ka-
pitoly jako ilustrace a doklady k ni.

Problémy by pak spocivaly v jiné meto-
dologicky zavazné okolnosti. D&jiny nabo-
Zenstvi se stejné jako déjiny ostatnich soci-
alné-kulturnich jevl neodvijeji po pfimych
linkach: v tomto pfipadé po lince ,,0d nevi-
ditelného k viditelnému*. Vyvojové linie se
$tépi, mnohé vybézky zanikaji, jinde se ob-
jevuji pruniky, z nichz vyrtstd néco zcela
odlisného, nez co by odpovidalo pivodnimu
podnétu, v mnoha pfipadech je viibec tézké
najit néjakou pfimou a dolozitelnou spojnici
mezi riznymi historicko-nabozenskymi dé-
ji. At uz se ale v této oblasti odehrava coko-
li, plati vZdy, Ze neni mozZné postihnout
zmény jejich demonstrativnim vyctem, coz
je presné metoda, kterou Knoblauch pouzi-
va. K tomu by byla zapotiebi jistd normativ-
ni pravidla, zavisla nikoli na déjinné varia-
bilit¢ nabozenskych fenoménu, ale na pre-
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dem danych normach jejich klasifikovani
a strukturovani. O takovy normativni sys-
tém se kdysi pokusila fenomenologie nébo-
Zenstvi. Knoblauch ji nevyuZivd jako kom-
plexni metodu, ale saha po nékterych jejich
krocich jako po zachranné brzdé, zejména
kdyz se dostiva do hodnotovych asociaci
a mluvi napfiklad o ,,paracirkvich®, ,,pové-
rach®, ,karnevalizaci naboZenstvi“ a podob-
né. Takovy postup mu umoZiiuje samo
vnitini uzptsobeni fenomenologie naboZzen-
stvi, ktera muze formulovat své zavéry na
nékolika nepiimo zavislych trovnich. Stan-
dardni je deskriptivni fenomenologie, ktera
se omezuje na popis, klasifikaci a systemati-
zaci nabozenskych fenomént. Predevs§im
klasifikacni a systematizacni funkce neni
u Knoblaucha nijak zietelnd. Vcelku dplné
chybi druhd, typologicka fenomenologie,
jejimz tkolem je zkoumat jednotlivé typy
naboZenstvi obvykle v ¢lenéni na naboZen-
ské genotypy a fenotypy. Naproti tomu,
a pravé to je nejvyraznéjsi v hodnotovych
uvahédch o modernich necirkevnich formach
naboZzenstvi, vyuzivd Knoblauch fenomeno-
logickou metodu ve vlastnim slova smyslu,
¢ili metodu, kterd se zabyva podstatou,
smyslem a strukturou nabozenskych feno-
méntl, coZ predstavuje zplsoby, jak dosdh-
nout jejich navodného normativniho rozu-
méni.

Tyto komponenty patii k sobé jako sou-
cast fenomenologické metody, aniz by ji
nutily vést pfisnou hranici mezi empirickym
vyzkumem a filosofickou spekulaci. Prvni
dvé roviny, jez mizeme oznacit souhrnné
jako empirickou komponentu, zdiraziiuji
fakticky popis a zdkladni rozuméni nébo-
zenskym prozitkim a jejich vyrazim, tzn.
naboZenskym fenoméntm, jak je chape fe-
nomenologie nabozenstvi. Zprvu proto vy-
tvari urcitd logicka schémata jednotlivych
dil¢ich jevi, ndboZenskych skuteCnosti, kte-
rd potom zafazuje do vétSich smyslovych
souvislosti. Z toho vyplyva, Ze nejen
fenomenologické, ale i morfologicky neur-
¢ité prehledové prace Knoblauchova typu
musi pracovat s observacnimi a deskriptiv-
nimi vétami, které jakoZto elementarni pr-
vek nevycCerpavajici obsah jevi (v daném
pripadé ,,popularniho naboZenstvi®) nemo-
hou samy o sobé vést napiiklad k teorii
,ndvratu posvatna“, ,spiritualizace spolec-

nosti*, ,,revoluce smrti“, ba ani k hypotéze
vzajemné zavislosti ,.transformace ndbozen-
stvi a transformace spolec¢nosti®. Deskripce
a fenomenologie naboZenstvi sdileji vza-
jemné jen jeden prvek, totiz shromazdovani,
popis a poradani (klasifikaci) ndboZenskych
fenoménd.

Teprve az tfeti metoda, ktera se zabyva
podstatou, smyslem a strukturou naboZen-
skych fenomént a kterou lze oznacit jako
komponentu transcendentdlni fenomenolo-
gie, odhaluje spojeni fenomenologie nabo-
zenstvi s filosofickou a teologickou spekula-
ci. Podstatu a tcel transcendentalni fenome-
nologie muzeme vidét zejména v tom, Ze
vytvaii ontickou a hodnotovou axiomatiku
nabozenského predmétu (jevu), teorie na-
bozenského predmétu (jevu), nauky o na-
bozenskych aktech, naboZenské noetiky
(teorie poznani), nauky o podstaté nabo-
Zenskych predmétu a jednotlivych ndbozen-
skych aktd. ProtoZe axiomatickd metoda
predpoklada praci s urCitymi vychodiskovy-
mi vétami, které se prijimaji bez dikazu
(byvaji oznaCovany jako axiomy), déle bez-
rozpornost axioml a odvozovacich pravidel,
a nakonec také stanoveni pravidel odvozo-
vani, defini¢nich pravidel celé teorie a prin-
ciptl dikazu jednotlivych vét, miZeme uza-
viit, Ze se v transcendentalni fenomenologii
naboZenstvi jednd o vystavbu logiky nébo-
Zenského smyslu. Neni to maly tkol, ale
soucasné klade sdim sobé nemalé prekazky
tim, Ze z né&j musi vyplyvat zdivodnéné,
ovéfitelné a divéryhodné argumenty svéd-
¢ici ve prospéch podminek moznosti logiky
nabozenského smyslu vibec.

V obecné podobé feceno, transcenden-
talni fenomenologie naboZenstvi neusiluje
pouze o intuitivni zfeni nabozZenského védo-
mi a jeho zdkladnich pfedmétnych ideji. Je-
jim cilem je vypracovat tzv. eidetické zako-
ny, coz maji byt podle fenomenologt zako-
ny, které umoziuji nahlédnout podstatu
naboZenskych jevl a vést logiku naboZen-
ského smyslu. Eidetické zakony maji tvofit
apriorni zéakladnu pro vSechny dalsi disci-
pliny zabyvajici se vyzkumem ndboZenstvi.
Timto pozadavkem na stanoveni apriorni
metodické zdkladny vyzkumu naboZenstvi
se transcendentdlni fenomenologie dostava
na pudu spekulaci. Pivodné to byl pozada-
vek Maxe Schelera, jenz prvni formuloval
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spekulativni filosofii ndboZenstvi, ktera mé-
la zaloZit teorii nazieni podstaty ndboZenstvi
a moznost popisu ndbozZenské ideje. Pokud
by byla takova naboZenska idea explikova-
telnd, ziskal by rovnéz Knoblauch dobry
a spolehlivy zaklad pro fe¢ o odchylkach od
ni v podobé novonabozenskych hnuti, pfi-
padné o jejich celkovych proménach ve
smyslu vzniku novych ,hlavnich ndbozen-
skych trenda* soucasnosti. Obtiz, jez tomu
brani, spociva v tom, Ze i v piipadé dostatec-
né komparace jevl a forem naboZenského
védomi (kterou Knoblauch neprovadi) ne-
poskytuje transcendentdlni fenomenologie
nutné a metodologicky pevné zaklady po-
znani logiky nabozenského smyslu.

Ve svém Populdrnim ndboZenstvi vyuzi-
va Knoblauch jiné moznosti, kterou mu fe-
nomenologie nabizi. Misto sociologicky re-
prezentativniho souboru dat pracuje s libo-
volnymi izolovanymi ¢i pfimo nahodnymi
empirickymi jevy, na kterych provadi ne-
zbytné reduktivni kroky a popiSe danost
doty¢ného kroku. ProtoZe eideticka metoda
je sama o sobé timto aktem ukoncena a nad-
to maji prvky ndbozenského védomi, které
jsou jeji pomoci ziskany, Cist¢ idedlni pova-
hu, nebrani nic tomu, aby mohly byt konsti-
tuovany na zékladé jednoho jediného piipa-
du: andélského kultu, svatojakubské pouti,
marianskych zjeveni, kultury popularni smr-
ti, UFO, neopaganismu atd. Jejich konstitu-
ce jako socidlnich a naboZenskych skutec-
nosti nevyzaduje Zadnou Sir$i komparaci ani
verifikaci.

Avsak proto, Ze konstituce — feceno
Knoblauchovym vyrazem — populdrniho
naboZenstvi nemuze probihat zcela bez za-
kladt, zaujima misto komparativni metody
a argumentativniho testovani dosaZenych
vysledkt intuitivnost. V nékterych koncep-
cich teorie poznani se povazuje intuice za
legitimni prvek kognitivnich procesii. Véta
,-Osoba jménem Hubert Knoblauch intuitiv-
né vi, Ze se do svéta vraci posvatno* (S intu-
itivné vi, Ze P) je relevantni pro racionalni
(tzn. ne vyhradné pro smyslovou) rekon-
strukci doty¢ného poznavaného predmétu;
v tomto pripadé riznorodych forem a proje-
vi popularniho naboZenstvi, jejichZz pro-
stfednictvim se spolecnost spiritualizuje
a otevird se posvatnu.

Relevance takové véty optené o zakladni
intuici vSak neni bezpodmine¢na. Pokud by
méla byt bez podminek, jak se nékdy pred-
pokladd zvlast ve vyzkumech ndboZenstvi
(kdy se obcas bere za dostatecnou podminku
intuice z viry badatele), pak bychom se
mohli spokojit s tim, Ze sociolog naboZen-
stvi, historik, fenomenolog ¢i obecné religi-
onista je naziraci typ badatele, ktery oprav-
néné ocekava, ze se béhem zkoumani bude
odehravat proces rostouci nazornosti nabo-
zenského fenoménu. Tyto fenomény jsou
bezprostfedné dany v jeho intuici a pfi svém
bezprostfednim vnimani musi byt pouze
zbavovany nanosu pokfivenych ¢&i piimo
nepravdivych vyznami, rozuméni a symbo-
Ia. Véta , Do svéta se vraci posvatno* by
nasledné umoziiovala intuitivni rozuméni
a mohla by pro sebe narokovat platnost pou-
ze na zakladé eliminace téch symboli a toho
zpusobu rozuméni, které mluv¢i povazuje
za nepravé. Neznamena to nic jiného nez
volny vstup subjektivismu do védeckych
(sociologickych) vyzkumu socidlnékulturni-
ho jevu zvaného ,naboZenstvi“ a spolu
s nim intuitivismu jako naplnéni evidence.

Predevsim z tohoto divodu byly vyme-
zeny jisté podminky, které podmifiuji plat-
nost zakladnich intuici. Existuje jich sice
nékolik variant, jak se ale domnivam, jedna
z nejsrozumitelnéjsich pochazi od Richarda
Rortyho. Ten vyzaduje, aby platilo, Ze P (do
svéta se vraci posvatno) bylo pravdivé, aby
S (Hubert Knoblauch) mél dobré duvody
véfit v pravdivost P, a konecné aby fakticky
neexistovala metoda, jak zpochybnit viru
S (Huberta Knoblaucha) v pravdivost P
(véty o navratu posvatna). Nyni miizeme
zaCit uvazovat, zda Knoblauch v knize
Populdrni ndboZenstvi tyto podminky spl-
fiuje. Pokud jde o prvni, tzn. o pravdivost
navratu posvatna, neposkytuje autor dikaz,
o n&jz by bylo mozné tezi opfit. Nejblize ma
tato véta k metafore, avSak bez kognitivniho
vyznamu. Poskytuje prostor pro jakoukoli
subjektivni interpretaci, ale neni sama vy-
svétlena ani nic nevysvétluje. Nadto je po-
chybnd rovnéz predmétné: otazka ,,Co je
posvatno? zustala v déjinach vyzkumu na-
boZenstvi zatim vzdy bez odpovédi, coZ ne-
ni nijak prekvapujici, mnohem zavazné&jsi je
ale okolnost, Ze se nikdy nepodafilo proka-
zat, Ze by ,,posvatno* piedstavovalo vic nez
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vytvor obrazotvornosti jednotlivych lidi. Na
védecké urovni, kterou chce Knoblauch re-
prezentovat, je ale diskuse o pravdivosti
imaginace jakoZto dikazu absurdni.

Druhé podminka vyzaduje ,,dobré divo-
dy“ a je v tomto ohledu zdanlivé vagni.
Vzbuzuje dojem, Ze za dobry davod lze po-
vazovat osobni presvédceni, viru, domnén-
ku, tzv. vlastni nazor ¢i stanovisko. ,,Co je to
argument? Predklddat argumenty znamena
zdavodnovat néjaky nazor. Hodnoceni argu-
mentl pak stoji na tom, jestli je rozumné,
abych pfijal postoj na zakladé duvodu, které
byly na jeho podporu predlozeny, respektive
abych néjaky nazor odmitl na zakladé divo-
da, které byly piedloZeny k jeho zpochybné-
ni. Tuto otdzku muzeme rozdélit na dalsi
dvé otazky. Jednak se ptame, zda jsou pied-
lozené diivody samy o sobé pfijatelné. A ta-
ké se ptame, zda tyto diivody skutecné pod-
poruji (respektive popiraji) prezentovany
nazor. Argument miazeme predbézné chapat
jako néjakou sekvenci, kde néco (premisy)
vystupuje jako dobry divod pro akceptaci
néceho dalSiho (zavér). VSimnéme si, Ze
vyraz ,vystupuje jako dobry divod* je dvoj-
znacny. MlZeme tomu rozumét tak, Ze pre-
misy spole¢né opravdu tvori dobry divod
pro akceptaci zavéru. Ale lze tomu rozumét
i tak, Ze premisy jsou prezentovany jako
dobry divod pro akceptaci zavéru. Premisy
tdajné poskytuji rozumny divod pro prijeti
zaveru, ale jestli to skutecné je rozumny
divod zustava jako oteviena otazka“ (,,Nor-
mativni sila diavodu: Teorie pravni argu-
mentace* [online], <pravo.wz.cz/vyb/data/
logika-nova.doc> [17. 5. 2013]). V Knob-
lauchové prehledové praci prevlada zcela
jednoznacné druhé uvedené rozumeéni: sou-
hrn svych premis v podobé dil¢ich poznd-
mek k jednotlivym formam soudobé religio-
zity vyuziva jako dobry diavod k akceptova-
ni tvrzeni, Ze se do svéta vraci posvatno.
Ziejmé je pravé toto duvod, pro¢ je kniha
sestavena mozaikovitym zplsobem, v némz
chybi nezbytné analytické komponenty.

A posléze tfeti podminka zada, aby fak-
ticky neexistovala metoda, jak zpochybnit
viru S (Huberta Knoblaucha) v pravdivost P
(véty o navratu posvatna). Zpochybnovat
viru jinych lidi je samoziejmé nepfipustné,
protoze vira tvoii integralni soucéast osoby,
je jeho Cisté privatni zaleZitosti a z hlediska

druhé osoby je nedotknutelnd. Logika a jeji
prostfedky nehraji v otazkach viry sebemen-
§i roli. To vSe ale plati, pokud mluvime
o nabozenské vife. Pokud se na misto termi-
nu vira dosadi termin divéra, spolehnuti se,
presvédceni, obecné feceno vira v nendbo-
Zenském slova smyslu, ktera se vztahuje
k riznym psychickym jevim, muiZe jiz byt
otazka po metod¢ vyvraceni nebo potvrzeni
véty o navratu posvatna regulérnim problé-
mem. U véty P se totiZ ptame po jeji pravdi-
vosti, ne po existenci fenoménu oznacova-
ného jako posvatno. Aby mohla byt této
véte prisouzena pravdivostni hodnota ,,prav-
da®, musi byt splnény jiné pozadavky nez
jen pouha vira. Jeden ze zakladnich fika, ze
pravdivost véty (vyroku) zavisi na souladu
mezi jeho obsahem a stavem véci, tzn. fak-
ty. Aby mohla byt vyroku o navratu posvat-
ného prisouzena pravdivostni hodnota
,,pravda‘, musi byt tudiz prokazan jako fakt.
Neurcity pojem ,,posvatno® je co do obsahu
z4visly na Cisté subjektivnich interpretacich,
z nichz kazda muze byt pochopena jako ex-
planandum, tj. jako véta popisujici jev, ktery
ma byt vysvétlen, v daném pripadé jako véta
popisujici posvatno. Tak jak se budou odli-
Sovat interpretace posvatna, bude se odliSo-
vat také explanandum, a proto se bude odli-
Sovat také tiida vét (explanans), jez se pou-
Ziji k vysvétleni jevu posvatna. Pak neni
splnéno to, Ze explanandum musi byt logic-
kym duasledkem explanans (v pfipadé po-
svdtna je situace presné opacnd: vysvétleni
posvétna je formulovano az po predjimané
fakticité posvatna), ani to, Ze véty tvorici
explanans musi byt pravdivé (jsou zavislé
na interpretaci posvatna, a mohou byt tudiz
pravdivé jen v nékterych interpretacich).
Vysledek zfetelné ukazuje, Ze neni splnéna
ani tfeti podminka pro uznani zakladni intu-
ice v Knoblauchové uchopeni problému no-
vych naboZenstvi.

Pak je pochopitelné, zZe v krabicce po-
sledni zachrany saha Knoblauch po psychic-
kém zaloZeni, utvareni a podobé individual-
ni ndbozenské zkuSenosti, obecnéji feceno
po argumentu dusevniho prozitku naboZen-
ské viry. Neni obtizné vytvorit statistiku,
ktera fikd, Ze existuje jen v Portii tisic eso-
terickych center, kde se lidé setkavaji s du-
chy svych zemfelych; Ze pii vyzkumech
v riznych zemich svéta udava v pruméru
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75 % respondentt, Ze udélalo alespon jed-
nou teistickou zkuSenost; Ze v roce 2005
véfilo 66 % Némcu v existenci andéla straz-
ného, coZ je dokonce vétsi pocet nez u viry
v Boha; Ze stale stoupa pocet osob, které
vypravéji o zkuSenosti svého pobytu na
hranici smrti, kam vystoupali ze svého téla,
aby se do néj opét vratili (lidé s timto prozit-
kem jsou u raznych vykladact oznacovani
jako reprezentanti dal$iho evolu¢niho stup-
né, jenz se vyznacuje ,SirSim védomim®).
Nejsem ale schopen rozhodnout, jaka je so-
ciologicka a religionistickd hodnota téchto
udajt, a to bez ohledu na skuteCnost, ze
Knoblauch nikde nevysvétluje, co mysli
,-nabozenskou zkusenosti“: kdy je zkusenost
,-nabozenska”, podle jakych kritérii ji lze
odlisit od ostatnich zkuSenosti, jakd je moz-

nost empirické testovatelnosti toho, co se
oznaci za ,,nabozenské*?

Knoblauchovo Populdrni ndboZenstvi je
skute¢né popularni. Jist¢ zaujme sbératele
kuriozit, méné uz odborniky, ktefi chtéji
pracovat kritickymi metodami at jiZ sociolo-
gie, déjin nabozenstvi nebo religionistiky.
Namét knihy je nesporné zajimavy, jeji
zpracovani ovSem spiSe povrchni, zavéry
bez dukazti a protknuté libovuli, stranici
jednozna¢nym interpretacim. Kniha sama se
stava dokladem nejen toho, co v§echno dnes
nalezneme na ,.,trhu nébozenstvi, ale také
na trhu publikaci, které se na novych nabo-
Zenstvich pfizivuji.

BRETISLAV HORYNA



