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Kniha, na niž zde chceme krátce upozornit, má dvě hlavní části. První tvoří dvě kapitoly, v nichž 
se je líčí nejdřív stručněji historickosrovnávací metoda (1 Die komparative Methode, s. 1–34) a nato 
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obsáhleji  indoevropská  jazyková  rodina  a  praindoevropština  (2 Indogermanisch als genetische 
Einheit, s. 32–104). Druhou část pak tvoří kapitoly o jazycích jednotlivých větví indoevropských 
jazyků: o  jazycích germánských  (s.  105–163), keltských  (s.  165–192),  italických a  románských 
(s. 193–288), baltských (s. 289–314), slovanských (s. 315–365), o albánštině (s. 367–380), řečtině 
(s. 381–425), o indoevropských jazycích doložených fragmentárně (s. 427–443), o jazycích anatol-
ských (s. 445–490), o arménštině (s. 491–506), tocharštině (s. 507–520) a o indoíránských jazycích 
(s. 521–667); nakonec pak je ještě přidána kapitola s přehledem genetické klasifikace jednotlivých 
indoevropských jazyků (s. 669–692).

Autor knihy je profesorem matematiky a jazykovědcem ve volných chvílích. Čím se má jeho 
pojednání lišit od ostatních srovnatelných, je to, že nepojednává jen o prehistorii indoevropských 
jazyků, nýbrž i o jejich historii až do současnosti. K tomu je ovšem třeba poznamenat, že okolnost, 
že se indoevropeisté obvykle nezabývají mladší historií indoevropských jazyků, je pochopitelná: 
indoevropské jazyky tvoří celek právě jen z hlediska jejich genetického popisu; popisovat do pří-
tomnosti, nikoli do minulosti směřovaný vývoj a historii indoevropských jazyků, nemluvě už vůbec 
o popisu  jejich  současnosti, vlastně nemá příliš  smyslu, protože z  těchto hledisek  indoevropské 
jazyky žádný celek netvoří, leda bychom věřili na nějaké formy společenství „krve“. To, co by se 
tedy u Kausenovy knihy mohlo na první pohled zdát jako záslužné, protože indoevropeisty obvykle 
opomíjené,  je  tak ve  skutečnosti vlastně  spíš  trochu problematické. S  tím pak – zjevně nutně – 
souvisí i to, že při takovém deskriptivním záběru je většina jazyků popisována z ptačí perspektivy, 
„encyklopedicky“, z druhé či třetí ruky a vyskytnou se i různé zvláštnosti jako např. formulace, že 
se Česká republika v roce 1993 odtrhla od Slovenska (s. 350), nebo to, že laštině Óndry Łysohor-
ského (s. 351–352) je věnován skoro stejný prostor jako např. slovenštině (s. 352–353). A nakonec 
tak zůstává otevřena i otázka vůbec po nutnosti sepsání celé knihy. Ale celkově lze po Kausenově 
knize – s příslušnou opatrností – sáhnout, byť zřejmě ji bude možno nejvíce využívat k metaba-
dáním o představách o jednotlivých indoevropských jazycích v době a prostředí reprezentovaných 
autorem.
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Obsah této zajímavé knížky je následující. Nejdřív v obsáhlé úvodní, římskými číslicemi pagi-
nované části  čteme myšlenky ke smyslu slavistiky a účelu  této knihy, pojednání o  různých pís-
mech v oblasti latinských (nepravoslavných) Slovanů a skicu praslovanštiny. Nato přichází vlastní 
úvod, rozdělený do čtyř kapitol: o území v prehistorii i historii obývaném Slovany a jeho členění 
(s. 1–44), o začleňování  latinských Slovanů do  rámce křesťanské kultury  (s. 45–83), o církevní 
slovanštině  u  latinských  Slovanů  (s.  84–119)  a  o  rolích  latiny  tamtéž  (s.  120–151).  Pak  násle-
duje oddíl o jazycích a kulturách latinské Slávie ve středověku s kapitolami o staré chorvatštině 
(s.  152–194),  staré  češtině  (s.  195–242),  staré polštině  (s.  243–294)  a  o  „periferiích“  západole-
chické, lužickosrbské, slovinské a slovenské (s. 295–343). V dalším oddíle se pojednává o období 
humanismu a baroka: nejdříve se píše o recepci humanismu a renesance v latinské Slávii (s. 344–
387), pak o době vytváření nových konfesí a jejích aspektech jazykových a kulturních v českých 
zemích  a v Polsku  (s.  388–435),  nato  se pokračuje o počátcích  souvislého písemnictví  ve  zmí-
něných „latinskoslovanských“ periferiích (s. 436–490) a nakonec se pojednává o protireformaci 


