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K POSTMODERNI TECHNOLOGII PSAN{

Libor Pavera (Bielsko-Biata)

Abstrakt:

Autor se v ¢lanku zabyva obecnym pfijetim postmodernismu v ¢esko-slovenském kontextu
na pozadi vyvoje postmodernismu ve svété. Upozoriuje na fakt, ze postmodernismus se do
stfedni Evropy dostal sice na konci $edesatych let XX. stoleti (polemika L. A. Fiedlera
s V1. Dostalem), ale naplno se 0 ném mluvilo az od pielomu osmdesatych a devadesatych
let XX. stoleti apo ,sametové revoluci“. Pfipomind, Zze cesky a slovensky model
postmoderni literatury se 1isi, oba vSak obsahuji velice silné prvky politizace, coz souvisi
s restrukturalizaci @ novou emancipaci celého spektra spole¢nosti po revoluci v roce 1989.
Upozoriuje v8ak i na slozky jiné (hravy postmodernismus, fantasticky postmodernismus
apod.).

Klic¢ova slova: postmodernismus, ¢esko-slovensky kontext, technologie psani.

On the Postmodern Technology of Writing

Abstract:

The author of the article looks at the broad adoption of postmodernismina Czech-
Slovak context against the background of the development of postmodernism in the world.
Attention is drawn to the fact that although postmodernism appeared in central Europe in
the late sixties of the twentieth century (L. A. Fiedler with V. Dostal), it was not fully
recognized until the late eighties and early nineties of the twentieth century, after the “Vel-
vet Revolution”. It notes that the Czech and Slovak models of postmodern literature differ,
but both contain very strong elements of politicization, which is related to the restructu-
ralization and new emancipation of the whole spectrum of society after the revolution in
1989. Attention is also paid, however, to other components (playful postmodernism,
fantastic postmodernism, etc.).

Key words: postmodernism, Czech-Slovak context, writing technology.

V zavéru své prace 0 postmodernismu pojatém ve sveétovém meéfitku uvadi
H. B. Kupeea nepochybné spravné: «IloctmMozepHn3M — sBJIE€HHE WHTEPHALHO-
HaJIbHOTO Xapakrepa. [loMHMO paccMOTpPEHHBIX B paMKax JaHHOTO KOMILIEKCa
npou3BesieHni moctMozaepHnsMa B smteparype CIIIA, bennkoOpuranuu, Mra-
JIUH, WCCIEAOBATENH BBLACISAIOT ITOCTCMOJIEPHUCTCKHE TEKCTHI M B TBOPUYECTBE
MIpeCTaBUTENICH IPYTUX HAIMOHAIBHBIX JUTEpaTyp: Hemenkos3sraHoi (I1. 3roc-
kuHn, A. Jlepaer-Xonenus, K. Pancmatip, B. Xunsour, K. Xoddep); maTuHoame-
pukanckoit (X. Kopracap, A. Kapneentoep, A. [locce); ciasuckoit (M. [1aBuy,
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M. Kynzepa) u mp.»* Nesporné spravné badatelka vyjmenovala rovnéz slovanské
literatury mezi témi, jichz se Siroky myslenkovy, filozoficky a umélecky proud
druhé poloviny 20. stoleti dotkl, ikdyZ podoba postmoderny ve slovanském
prostiedi je pfece jen zriznych divodd odliSnd od ostatniho svéta, zvlaste
zapadniho.

Neni neznamou skuteCnosti zcela jisté ani to, Ze termin postmodernismus
a jeden z jeho Cetnych vykladu se v ¢esko-slovenské (literarni) kultuie objevily na
konci Sedesatych let 20. stoleti, ktera byvaji v literarnich déjinach, ovsemze vide-
nych ¢eskyma nebo slovenskyma ocima, charakterizovana za ,,zlatd Sedesata“.
Opravdu doslo tehdy k cetnym korektiviim politickym, spolecenskym, kulturnim
ajinym, které zpusobily jisté uvolnéni (vzhledem k pfedchazejicimu decenniu)
v mnoha oblastech Zivota. Rozvoj Casopisti @ moznost psat 0 zahrani¢nim déni
umoznil i literarnim badatelim a spisovatelum vyjadfovat se k déni v tzv. zapad-
nim svété. Prave v Casopisech Orientace a Tvorba, které se k danému obdobi vazi,
diskutoval o postmodernismu Vladimir Dostal (pod pseudonymem Dusan Pleva),
povazovany za marxistického teoretika a kritika, s ivahou amerického literarniho
kritika Leslie A. Fiedlera.? Bohuzel $lo spise o ojedin&lou zminku na dané téma,
nicméné termin i kontury jeho vyznamu jiz zacinaly byt znamy, ackoliv literarni
tvorba sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti se od teoretickych modeli zna-
mych v zdpadnim svété naprosto odliSovala; teprve z odstupu doby byvaji nékteré
texty oznaCovany za predchiidce postmodernich tendenci (opravnéné to je v pfi-
padé textt L. Fukse, V. Parala apod.). Takové tivahy vSak vznikaly aZ po oprav-
dovém, masivnim vpadu postmodernich teorii do Eesko-slovenského prostiedi
v devadesatych letech 20. stoleti prostfednictvim zejména piekladové literatury.

Teprve na konci obdobi konsolidace spole¢enskych pomérd v letech osm-
desatych 20. stoleti znovu ozivaji diskuse 0 postmodernismu, samoziejmé jiz
V docela odlisném spolecenském, politickém i kulturnim klimatu, na konferencich
zejména v referatech a uvahach slovenskych teoretikil a spisovatelt. Az pielom
politicky na pocatku devadesatych let 20. stoleti a S nim spjatd proména paradig-
matu dovolily diskutovat o postmodernismu bez ptikras, ale z odstupu let zjistu-
jeme, ze Ceské prostiedi zistalo k problematice spise vlazné, zatimco slovenské
se naopak ,,novy“ filozoficky i kulturni proud snazilo vélenit do kontextu své
narodni literatury; na takovém stavu véci mélo jist€ svij vliv iodlisné Ceské
a slovenské metodologické podhoubi v oblasti védy o0 literatuie: zatimco Ceské
prostiedi se navenek v devadesatych letech 20. stoleti zacalo tvafit jako tvrdosijny

KHUPEEBA, H.B.: IloctmomepHu3M B 3apyOexHo# mmrepatype. Hayka, ®muHTa,
Mocksa 2004, c. 117.

PLEVA, D. (= Vladimir Dostal): ,,Otvirejte okna do Ameriky, pfichazi postmoder-
nismus.” Tvorba 10, 11, 12 (1969). — PLEVA, D.: ,,Postmodernismus ani neumfel, ani
nediime...* Tvorba 11 (1970), 10.
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obhajovatel a pokracovatel strukturalismu ,zlatétho véku“ (dokonce doslo ina
puristické akce nebo snahy, které méely ocistit hlavni pfedstavitele strukturalismu
nebo alespoil vyvinit je z pochybeni a umensit jejich moralni poklesky). Do jeho
modelu se v podstaté ,bezzasadovy* postmodernismus nemohl vejit, prostiedi
slovenské, tradicné se strukturalismem spjaté jen volnéji a Castéji se orientujici
recepéné-esteticky, na premisy postmodernismu v zasadé plynule navéazalo
a inkorporovalo je do svého konceptu nového uméni. Proto také neni divu, Ze
postmodernismus a projekce postmodernismu V jednotlivych druzich uméni se
staly nadlouho pfednim badatelskym tématem vysokych $kol, napf. nitranského
badatelského tymu (srov. Od moderny k postmoderne, 1997, Intertextualita
v postmodernom umenz, 1999, oba shorniky redigoval Tibor Zilka, aj.).

Lze se ptat, o které postmodernistické premisy §lo? Sahneme-li opét k cito-
vané Kireevové, patii sem podle ni intertextualita, vyuzivani heterogennich ele-
menta raznych sémiotik, princip rizoma, zcizovani prostiednictvim jazykové
masky, ironie, metajazykova hra, organizujici role rytmu, zajimavost/zabavnost
a zaroven superintelektualnost/vrcholna erudovanost, vyuzivani zanrovych koda
masoVvé i elitaiské literatury, ale rovnéz védeckého badani, mnozstvi interpretaci
textu.® Nekteré tyto jevy nachazime rovn&z v deské a slovenské literatute posled-
nich nejméné dvaceti let; i kdyz n&které z kategorii nejsou tolik akceptovatelné,
jsou v literarni kulture piitomny, o jiné jevy naopak ceské a slovenské prostiedi
postmodernismus obohatily (zvlasté politizovani témat).

Lze vést nekone¢né diskuse nad nevhodné zvolenym terminem (postmoder-
nismus jako néco, co vzniklo post-, po moderné, potud je vyklad spravny, ale
nikoliv, Ze jde o proud antiteticky k modern¢), nad vychodisky i projekci post-
modernismu v jednotlivych druzich uméni. Pro cesko-slovenské prostiedi je
ptiznaéné, ze postmodernismus se tu objevil docela pozdé oproti okolnimu svétu,
navic v urcitém c¢asoprostoru. Byla to doba, kdy se dovrsovala jedna kulturné-
historicka etapa urcitého politického uskupeni v Evropé a kdy se zaroven v urci-
tém kontextu tvorila epocha nova, ktera jesté dnes trva, ale zaroven to byla doba
masivniho vstupu elektronickych médii a jejich Zanri na scénu, jez promeénila
celou fadu véci jedine¢nych i vztahovych, napt. vstoupila do sféry vydavatelské,
do oblasti autorské, zanechala stopu v pojeti centra a periferie apod. Slo o dobu
plnou protikladi, které se vsak poveéstné nevyluéuji, zejména pro postmoder-
nismus jde o kli¢ovy stavebny princip. Na jedné strané $lo o etapu, ktera prala
vydavatelskym aktivitam (knihy jesté vychazely v tisicovych, ba desetitisicovych
nakladech), na strané druhé se novym, vad¢im médiem zacal stavat internet se
svym instrumentafem komunikacnich technologii, ktery tradi¢ni média (zejména
tisk) predstihl a beletrii de facto vytlacil.

% Tamtéz, srov. s. 102.
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At tak ¢i tak, svoboda ve vydavatelskych aktivitach, jak kniznich, tak pozdé-
ji na siti, piala u nds samoziejmé postmodernim tendencim a jejich rozvoji daleko
vice nez fizena vydavatelska politika za socialismu. Vzdyt' pravé postmodernis-
mus sazi na nejsirsi okruh recipienta a jejich osloveni napii¢ segmenty. Pochopi-
telné to vse za cenu destabilizace hodnotového systému a za cenu ztraty pocitu
vnimat uméni za umeéni (an-esteti¢nost, pojem W. Welsche). Postupné smyvani
hodnot a ztrata axiologického systému je patrna ve vsech oblastech, nejcitelngji
samoziejme v oblasti, ktera s axiologii pracuje nejvice — v oblasti literarni kritiky,
ktera de facto neexistuje, ani jeji zanry, uplatiované v denicich, tydenicich nebo
v ¢asopisech; zanry typu recenze nebo kritika (literarni, divadelni, filmova aj.) se
zménily na informativni ttvary, v lepsim piipadé se skolskym hodnocenim na
Skale od jedné do péti, ptitom ivtéto sféfe dobte zapracovaly instrumenty
marketingu a volného trhu.

Doslo k vyrazné ztraté autorit — nejen proto, ze zacalo umele preferované
a shora diktované spojovani tri proudu literatury (oficialni, samizdatové, exilové
a prip. ,,8edé zony*), ale praveé i proto, ze v zaplavé informaci bez hodnotového
rozraznéni se zacal proces hodnotové destabilizace; kritika prestala plnit svou
roli, deniky a casopisy prestaly prinaset objektivnéjsi pohled na véci literatury
aumeéni (proces vedl az k soucasné absenci kritiky, az na necetné vyjimky).
Jakou ulohu plni dnes ve spole¢nosti spisovatel, o tom by nejlépe mohli podat
svédectvi samy literarné tvarc¢i osobnosti, napt. ¢lenové Obce spisovatelt nebo
jiného stavovského uskupeni.

Jistym pozitivem bylo vytésnéni jediné ,vseplatné pravdy“ ve prospéch
mnoziny pravd jedinec¢nych, individualnich, tedy pojeti, které cesti i zahrani¢ni
¢tenari poznali jiz difve napi. z noetické trilogie Capkovy (nikoliv nahodou
polska badatelka H. Janaszek-lvani¢kova ve svych studiich pise o Capkovi jako
o predchudci nékterych postmodernich tendenci). Jisté, v literature se prestaly
objevovat velké narace, spise by se mélo fici ,,veliké vseplatné pribehy*, které
podle diivéjsich poradka mély obsahnout vieobsahly ptibéh o ¢loveéku a déjinach
(napi. osvicensky nebo komunisticky o emancipaci lidstva), na druhé strang to
vedlo k ,triumfu ptitomnosti“, k jednomu z megatrendt, ktery mutze zakratko
negativné ovlivnit ¢loveéka a déni na planeté, nebot’ ¢lovek prestal svoji situaci
spojovat s minulosti, stejné jako prestal snovat utopie, které se utopiemi mohou
jevit z pozic sougasnych, nikoliv budoucich (srov. vynalezy z knih J. Verna, ve
své dobé budici pozornost nemoznosti, le¢ ve 20. stoleti realizované); to vse muze
zastavit vyvoj, ackoliv néktefi badatelé soudi, ze zijeme v prostiedi simulakra
(Gilles Deleuze) a vlastné mimo dgjiny (Giani Vattimo).

V literarni historii se nékdy uziva termina metaforicky prevzatych z oblasti
blizkych zivotu cloveéka. A¢ nezijeme v piimoiském teritoriu, lze vyuzit pro
charakteristiku vyvinu postmodernich tendenci v ¢eském prostiedi terminu ,,pfili-
vova vina“. Opravdu se tyto tendence, pokud je vubec lze vysledovat, mohou
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jevit jako prilivy a odlivy ptizné ¢i nepfizné nasich autord k nékterym znakiim
postmoderni literatury, jako jakési sily, které se ke slovu derou jen za urgité kon-
stelace. Navic s piibyvajicim novym jevem ve spoleénosti se vzdy objevuji i nové
mody postmoderné pojaté literatury. Tim spliuje tato produkce dalsi z postmo-
dernich znakt — jistou zanrovou nevyhranénost az amorfnost. Piedevsim domaci
postmoderni produkci nelze dosti dobie porovnavat s produkci, ktera vznikala
v zahrani¢i, at’ uz drive, nebo ve stejné dobé, nebot’ nase domaci postmoderné
ladéna literatura je za svétem c¢asové zpozdila ahodné stizena stigmatem
politizace (zejména v zanrech parodickych u M. Nezvala nebo M. Viewegha).

Celkove se da povédet (kone¢né zdiaraznuji to i ti, kdo se literarnim dénim
devadesatych let 20. stoleti zabyvaji profesné — A. Haman, L. Machala aj.), ze se
literarni tvorba rozdélila dvou proudi: jeden tendoval k autenticité, zatimco druhy
tendoval k rafinované hravosti plné fantazie a ke snam. Neni potieba se tomuto
piistupu spisovatelt ke skutec¢nosti prilis podivovat: s koncem éry stability se
¢lovek usiluje dostat hloubgji do jinych, tento realny svét piesahujicich svéta, byt
souvisi uz i se snem a fantazii. Kone¢né néktefi teoretikové, napi. D. Hodrova,
vidi v oscilaci mezi preferovanim fikce a autenticity hlavni vyvojové principy
vyvoje novoveékého romanu (v jeji knize Hleddn:i romanu, 1989).

Postmoderné ladéna proza devadesatych let 20. stoleti se nechala v ¢eském
prostredi ukazat v mnoha tvatich: kiidlo postmoderny groteskni s absurdni polo-
hou (Pavel Kohout, Jan Kiesadlo, Pavel Rezni¢ek), sofistikované (Daniela Hod-
rova, Jiti Kratochvil), sci-fi (Egon Bondy, Petr Koudelka, Martin Harnic¢ek), ale
rovnéz kiidlo postmoderni prézy hravé, k némuz je mozno piitadit prozaickou
tvorbu predcasné zemielého literarniho védce Vladimira Macury (Medicus, Ten,
ktery bude aj.). Nasli bychom vsak i autory ,,mensi* a ,,malé“, u nichz lze znaky
postmodernismu vyhledat jesté presvédciveji (Pavel Jansa), dokonce lze fici, ze
pIné odpovidaji piedstavé ,,klasického* postmoderniho autora.

Co je mozna piizna¢né pro ceskou, ale i slovenskou produkci, ze v ni ne-
najdeme pro postmodernismus typickou citatovost a intertextualnost, jak ji pozna-
vame napi. z romant U. Eca.* Re-writing v literatuie nebo remake ve filmu pfi-
tom je nékterymi védci i autory chapan za znak celé epochy (ve dvojich Ndpa-
dech laskavého ctendie vyuzil de facto re-writingové metody mistrné M. Vie-
wegh). Milan Kundera, jehoz romany byvaji nej¢astéji oznacovany za postmoder-
ni, se terminu postmodernismus vyhyba, vjeho knize Uméni romdnu jej
nenajdeme, o re-writingu pise nejen v citované knize, ale rovnéz postava Pan ve
hte Jakub a jeho pdn pronasi k tém, kdo uzivaji re-writingu, velice kruta slova, ze
by méli byt napichnuti na kaly, smazeni na ohni a kastrovani; Kundera v Uméni

* Srov. TO®MAH, O.: Ioctmxenne, wmn Mms Ymbepro: Pasrosop ¢ YmGepro Exko.
Wznarensckas kommanus «Hesckuii mpocniext», Cankr-IletepOypr 2005.
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pise: ,,Jednoho dne bude veskery vysledek kultury dostupny pouze ve shrnutich
a zanikne zapomenut se svym re-wrintingem.

Zatimco jednémi je zpusob psani o psani, typ literatury v literatuie odmitan,
jini jej ptejali za zakladni stavebny princip. Tyka se to vsak spise literatury
svétové nezli primo slovanskych literatur.® Navic nové zpiasoby technologie psani
nepochybné souviseji s reakci na nazory J. Bartse o0 , literatuie vycerpanosti* (esej
z roku 1967, v némz Barts uvadi, ze uméni vstoupilo do éry vycerpani, vsechny
formy byly jiz vyuzity anelze jinak, nez pouzit k oziveni nové postmoderni
techniky, v roce 1980 v eseji 0 , literature nového naplnéni“ se jeho teze jevi pozi-
tivngji).

Zda se vsak, ze neni potieba diagnozu soucasného stavu koncit skepticky.
Alespon argentinsky esejista, basnik a romanopisec Ernesto Sabato pekné pise
o vzniku zapadniho romanu v souvislostech hluboké krize na konci stiedovéku
(typickym piikladem je pro n& Don Quijote),” 7e pravé krize zrodila novy zanr
a vlastng i novy zpisob vidéni svéta. Jisté, Sabato nezastira, ze v jistém krizovém
obdobi se ocita i dnesni ¢lovek, avsak praveé tyto krajni situace bidy a velikosti
¢loveka pii velkych otfesech podle ného umoznuji umélcim odhalovat posledni
tajemstvi lidského udélu. ,,Clovék neni jen télo, nebot’ skrze né pattime nanejvys
do zoologické tise; neni ani pouhy duch, ktery je spise nasi bozskou aspiraci:
specificky lidské, to, co je treba zachranit z této vseobecné hekatomby, je duse,
rozervana, nejednoznacna krajina, sidlo vé¢ného boje mezi télesnosti a gistotou,
mezi prvkem noénim a svételnym. Prostiednictvim gistého ducha, skrze meta-
fyziku a filozofii se ¢lovék pokousel zkoumat platonicky svét, nezranitelny moci
Casu; a mozna se mu to mohlo i podatit, mame-li vétit Platonovi a jeho vzpo-
mince na prvotni bratrstvi s bohy. Ale skute¢nou vlasti ¢lovéka neni tento ¢isty

® Srov. KUNDERA, M.: Sztuka powiesci. Czytelnik, Warszawa 1998, s. 128.

® Kupf. ruskou postmoderni literaturu zpracovala CKOPOITAHOBA, M. C.: Pycckas
IOCTMOJIEpHUCTCKas auTepaTypa. Hayka, dnunta Mocksa, 2004, 607 c.

" SABATO, E.: Spisovatel ajeho piizraky. Pielozil Vit Urban a Ane?ka Charvatova.
Mlada fronta, Praha 2002, s. 183: ,,Don Quijote je pfikladem nejenom prvnim, ale také
nejtypictéjsim, nebot’ jsou v ném zesmé§nény stiedoveké rytiiské idedly, z ¢ehoz plyne
nejenom satira, ale i bolestny tragikomicky pocit, pfesmutna rozervanost, kterou tviirce
zjevne citi a kterou prostfednictvim své groteskni masky prenasi na vSechny své Ctenare.
Zde mame dtikaz, Ze roman je vic nez jen pouhy sled dobrodruzstvi. Je tragickym své-
dectvim umélce, pted nimz se hrouti bezpe¢né hodnoty posvatné komunity. A spolec-
nost ocitajici se v krizi idealt je jako dité na konci dospivani: absolutno je rozbité na
kousky aduse zlstdva vydana napospas zoufalstvi ¢i nihilismu. Snad pravé proto
pocituji konec civilizace vic mladi lidé, ktefi se nikdy necht&ji smifit se zhroucenim
absolutna, a umélci, ktefi se jako jedini z dospélych podobaji dospivajicim. A tak svédéi
0 zhrouceni civilizace rozervani chlapci, toulajici se po cestach Zapadu, a umélci, kteti
ve svych dilech popisuji, zkoumaji a basnicky dosvédcuji chaos.*
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duch, nybrz hrani¢ni, pozemska krajina, dvojaké a rozervané tizemi, z néhoz se
noii prizraky romanové fikce. Lidé pisi fikce, protoze jsou télesni, protoze jsou
nedokonali. Bith romany nepise.*®

Zadny proud nevyrtista v uréitém kulturnim prostiedi z ni¢eho. Silnym im-
pulsem mize byt prekladova literatura nebo skupinovy program. V ¢eském pro-
stiedi nepochybné sehrala roli impulsu rozbresku postmodernich tendenci praveé
piekladova literatura, jako jiz nékolikrat v ¢eskych literarnich d&jinach. Od sedm-
desatych let zejména zasluhou redaktoru a piekladateld Odeonu vychazela tvorba
J. Cortazara, J. L. Borgese, pozdéji U. Eca, v letech devadesatych se pak oteviel
trh i jingm autorim a teoretikim (J. Derrida, J.-F. Lyotard aj.). Oficialni ¢eska
literarni historiografie, kterou piedstavuje z posledni doby napt. rozmérné kom-
pendium De¢jiny ceské literatury, uvadi zejména ve 4. svazku, vénovaném letam
1969-1989,° 7e postmoderni tendence vykazovala poetika Prazské pstky, nekteré
rysy postmoderny pak shledavaji rovnéz v tvorbé (¢esko)slovenskych spisovatela
P. Valceka, A. Ferka aj. (lyrizace, snovost, magi¢nost), ktefi rozpoznali vyprazd-
novani epochy a zasad psani v duchu socialistického realismu, patrné blize pravdé
je historiografie tam, kde vidi postmoderni poetiku v textech . Wernische,
E. Bondyho nebo V. Kremli¢ky, ackoliv ani v jediném piikladé neni ,,ad fontes*
ukazano, zda jde o reflexi ,.tady a ted* nebo o reflexi dobovou, coz je zna¢ny roz-
dil, ktery vdusledku mtze ukazat, ze jde osoudy nepodlozené atendenéni.
Porozumeni pro postmoderni tendence vsak nenasla ceska literarni historie
a kritika, ve vétsing ptipadi, ani pro autory, kteii postmoderni poetiku napliovali
v prabéhu devadesatych let 20. a na pocatku 21. stoleti (hlavné M. Viewegh).

Nelze se divit, ze ve spole¢nosti totalni restrukturalizace, ve spolecnosti
postizené syndromem velké i malé privatizace, zrozeni trzni ekonomiky, podvo-
da, kradezi, svobody i tuzby po demokracii, ve spole¢nosti, ktera zazila pocatky
procesu budovani i destrukci axiologického systému (i se souvisejicim procesem
rozmyvani hodnot), podnikatelské baroko a jiné jevy, neni a nebude v oblasti kul-
tury a literatury situace piehlednéjsi a jasnéjsi. Tyto metamorfozy nemohly byt ke
kultute latentni a zanechaly v ni stopu, kterou spravné odhali jen jeji budouci pec-
livé ,¢teni*, ¢teni budoucich ¢tenar, literarnich historiki nebo kulturnich antro-
pologi.. Né&které jeji vpisy si ¢tenati svym kodem jiz piecetli, jiné zastavaji zako-
dovany v textech v dalsich svych rovinach. Jisté je, ze i proti soudiam kritiky Ize
fici a textové dolozit, Ze postmoderni prvky v ¢eské literatuie existuji a ze s post-
modernismem se ceska islovenska literatura a jejich literarnévédné soustavy
vyrovnaly. Jak se vyrovnaly, to je jiz t¢éma na jinou, neméné vyzyvavou uvahu.

8 Tamtéz, s. 184-185.
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