1.UVOD

»Nenasel se nikdo zZadny, kdo by tam do zemé kopal ,
zda by grunty jaké neb co jiného v tom misté nasel...“
(Franti$ek Jan Vavak, Paméti!)

Pohorseni mil¢ického rychtafe nad nezdjmem
o pamatky z doby Zivota sv. Vojtécha a jeho otce Slav-
nika v Libici nad Cidlinou se z dnesniho pohledu jevi
jako tézko uvétitelné. Pravé Vavaka, ktery jako prvni
v rocel785 popsal poziistatky opevnéni rané stfedo-
vékého hradisté a destrukce kamennych staveb v je-
ho zapadni ¢asti, mizeme s jistou nadsazkou pova-
zovat za prvniho libického archeologa. Avsak pocat-
ky skute¢ného archeologického vyzkumu Libice nad
Cidlinou mtizeme klast az do zavéru 19. stoleti, kdy
se hradisti a jeho nejblizsimu okoli zac¢al naplno vé-
novat podébradsky lékarnik J. Hellich. Vysledky jeho
prace shrnul a pouzil jako podklad pro systematic-
ky vyzkum libického hradisté R. Turek (1946). V le-
tech 1949-1953 a 1967-1973 se soustiedil na zapadni
¢ast opevnéného arealu oznacovaného jako vnitini
hradisté nebo akropole. Dalsi etapu archeologického
badani na lokalité charakterizuji zachranné vyzkumy
v intravilanu sou¢asné Libice nad Cidlinou, které pro-
bihaji od roku 1974 do soucasnosti.

Archeologické sondy pokryvaji vice nez 6% opev-
néného aredlu rané stredovékého hradisté a radi jej
tak mezi archeologicky nejlépe prozkoumana rané
sttedovékd centra. Odvracenou tvafi intenzivniho
archeologického vyzkumu je vsak stav jeho zpraco-
vani, nebot pouze necela pétina ziskaného materialu
byla zpfistupnéna v formé nalezové zpravy nebo byla
publikovana. Vyjimec¢nost archeologického vyzkumu
rané sttedovéké Libice spociva predev$im v pomér-
né pravidelné a husté siti sond, ktera pokryva nejen

1 Rukopis Vavakovych paméti (Knihovna Narodniho
Muzea, sign. I E 1, s. 147-176) byl vydan nakladatelstvim Skopec
pod ndzvem: Paméti FrantiSka J. Vavaka, souseda a rychtare mil-
¢ického z let 1770 az 1816. Popis libického hradisté je zazname-
nan v knize druhé (rok 1784-1790), ¢ast 1. (1784-1786), s. 60-72.

opevnény areal hradisté, ale také podstatnou ¢ast jeho
$irsiho okoli.

Pojem aglomerace v nasem pojeti v sobé zahrnuje
opevnény areal hradisté a prilehla sidlisté a pohrebisté
mimo néj. Prvni ¢ast prace se soustfedi na archeolo-
gické prameny, pricemz hlavni pozornost byla vénova-
na sidlistim a pohfebistim mimo opevnény areal, které
ve srovnani s vnitfnim hradistém a predhradim patti
mezi nejméné znamé ¢asti aglomerace”. Druha ¢ést fe-
81 ekonomické podminky rané stfedovéké aglomerace.
Formou modelu se pokousi kvantifikovat hospodarské
a naroky aglomerace a definovat potenciondlni moz-
nosti jejich uspokojeni ve vztahu k hospodarskému za-
zemi. K tomuto tcelu byly vyuzity vysledky paleobo-
tanického vyzkumu a odhad celkového poctu obyvatel
aglomerace zalozeny na analyze rané stfedovekych po-
hrebist.

1.2. Rané stfedovéké sidelni aglomerace

S pojmem rané stredovéké sidelni aglomerace se se-
tkavame v archeologické terminologii pfiblizné od
poloviny 60. let minulého stoleti. S pfibyvajicimi na-
lezy sidlist a pohfebist v bezprostfedni blizkosti opev-
nénych casti rané stredovékych center’, které se svoji
povahou vymykaly béznému venkovskému osidleni*,

2 Posledni podrobny popis celé aglomerace publikoval R.
Turek v roce 1971 (Turek 1971), tedy jesté v dobé pred zahajenim
disledné provadéné archeologické pamatkové péce na celém ka-
tastru obce Libice.

3 Zcela zasadni v roli v tomto procesu sehrala publikace
rané sttedovékych nélezii na katastru mésta Litoméfice (Zdpotoc-
ky 1965), ktera umoznila detailni rekonstrukei struktury osidleni
mimo opevnénou ¢ast hradiste.

4 Jedna se predev§im o pohfrebisté s ndlezy, které jsou
obvykle spojovany s vy$$im socidlnim prostfedim. Jako priklad
miizeme uvést pohrebisté v Lumbeho zahradé na Prazském hra-
dé (Smetdnka - Hrdlicka - Blajerovd 1973), pohfebisté v blizkém
okoli budecského hradisté (Solle 1981) ¢&i kaninskd pohftebisté
v bezprostfednim sousedstvi libického hradisté (Marik 2005). Za
zcela jedine¢ny pripad mtzeme povazovat Staré Mésto u Uher-
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bylo zfejmé, Ze opevnéné i neopevnéné casti center
je tfeba chapat jako jeden funkcné propojeny celek.
Prestoze termin sidelni aglomerace nebyl nikdy pres-
né defininovan, je v souvislosti s rané stredovékymi
centry pouzivan predevsim pro jejich prostorové vy-
mezenf’, zatimco funkce rané stfedovékého centra
jsou v tomto ohledu opomijeny (Kldpsté 2005, 334).
Z tohoto divodu se v nasledujicim textu soustfedime
predev$im na jejich topografii.

Centralni a strategicky nejvyhodnéjsi pozici zau-
jima akropole, ktera je zpravidla také nejlépe opevné-
na. Je povazovana za sidlo nejvyssi autority (vladce,
knizeci spravce, atp.). K nému priléha jedno ¢i vice
opevnénych predhradi, kam je situovano provozni za-
zemi akropole a kde vedle femeslnickych aktivit mti-
zeme predpokladat sidla hradskych urednikd nebo
cirkevnich hodnostart (Kldpsté 2005, 331). Podobné
funkce jsou ptipisovany i podhradi (suburbium), je-
hoz poznani vychazi pfedevsim z pisemnych prame-
nu. Vypovédni hodnota archeologickych pramenti je
omezena ve véts$iné pripadd na blize nedefinovatelné
sidlistni nalezy a jen v ojedinélych ptipadech muize-
me identifikovat nékteré typy remeslnické vyroby®.

Jen relativné malému poctu obyvatel hradist by-
la doprana vysada pohfbu uvnitf prostorové ome-
zeného opevnéného aredlu, zpravidla v okoli kostel
(Tomkovd - Frolik 2005; Solle 1990), zatimco vétsi-
na pohfebist se nachdzi za hradbami. Objevuji se ve
vzdalenosti nékolika desitek nebo maximalné stovek
metru od sidlist, coz je podstatné méné nez u venkov-
skych sidel (Kldpsté 2005, 332). Vyjimkou nejsou také
rozsahlé nekropole, které byly patrné vyuzivany oby-
vateli celé aglomerace nebo jeji podstatné ¢asti’.

Pti pokusu o rekonstrukci topografie rané stfedo-
vékych center, nelze ponechat stranou pisemnné pra-
meny, kde jsou zminovany nejcastéji jako urbs, civitas
¢i castellum. Tyto terminy byly uzivany jako synonyma

ského Hradisté, kde se podatilo v sidlistnich nélezech prokazat
doklady specializované vyroby, avsak za soucasného stavu zpra-
covani archeologického vyzkumu nelze jednoznaéné rozlisit cen-
tralni ¢ast a priléhajici sidlisté (Galuska 2001). Oznaceni sidelni
aglomerace tohoto konglomeratu sidli$t a pohfebist mizeme po-
vazovat za idedlni feseni.

5 ... Siedlungsaglomeratinen, die sich jeweils aus mehre-
ren, z. T. befestigten Siedlungsbereichen (,,Burg — und Vorburg- Be-
reiche) zusammensetzen. (Brather 2001, 149); Vytvirely (hrady
raného stfedovéku) spolu s osidlenim ve svém bezprostiednim oko-
Ii vice ¢i méné clenitou sidelni aglomeraci...(Bohacova 2006), Do
této aglomerace zahrnujeme rozsdhlé opevnéné sidlisté s pohtebis-
ti, kostely a temeslnickymi aredly na pravém biehu Moravy (Staré
Meésto), zatim jen sporadicky sidlisté s kostelem a mohutnou hrad-
bou v métské ctvrti Rybdrny a sidlisté s doklady vyroby a se zbytky
zdénych staveb na ticnim ostrové sv. Jiti. (Galuska 2001)

6  Doklady zpracovani zelezné rudy prinesly archeologic-
ké vyzkumy z prazského (Havrda - Podliska - Zaviel 2001) a za-
teckého podhradi. V Zatci se mimo to objevily i stopy prace s ba-
revnymi kovy (Kldpsté 2005, 339)

7 Na pohtebistich tohoto typu byly zjistény pomérné Cet-
né odchylky, které odrazeji jak socidlni postaveni tak i ptivod po-
hibenych (Steuer1984)
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(Kalhous 2008). Na opa¢né strané stoji suburbia (pod-
hradi) situovana mimo opevnénou ¢ast hradist, avsak
toto oznaceni nenese pouze bezprostredni okoli civi-
tas, ale i vzdalenéjsi sidlisté (Kalhous 2008). V souvis-
losti s podhradim jsou bézné zminovany predevsim
sidla femeslniki, docasné tdbory vojska, dvory knize-
cich urednikd, kostely a klastery (Sldma 1986, 33-34;
Mozdzioch 2002, 201). RozliSeni na opevnény are-
al (civitas) a jeho volné pristupné okoli (suburbium)
tak ukazuje, Ze stiedoveky clovék pouzival tyto ter-
miny podobné jako moderni archeologie predevsim
pro definici prostoru. Funkee, které jsou jednotlivym
¢astem aglomeraci (hrad, predhradi a podhradi) pri-
pisovany (Lutovsky 2001; 13, 241, 269) jsou zaloZeny
¢asto pouze na spekulacich, ¢i interpretcich ojediné-
lych naleza (srov. MoZdzioch 2002, 195-200). Proto
povazujeme za zadouci, aby terminy jako akropole ¢i
vicedilna predhradi ztstavaly bez naroku na funkéni
interpretaci. Jednotlivé ¢asti rané stredovékych sidle-
nich aglomeraci je tfeba chapat jako vzajemné pro-
pojeny celek a to predevsim z hlediska funkci, které
takové centrum plnilo vici svému okoli®.

1.3. Aglomerace nebo mésto?

Vznik a vyvoj rané stfedoveékych aglomeraci miizeme
sledovat v pribéhu 7.-11. stoleti na Sirokém teritoriu
severni a severozapadni Evropy. Vyzmnamna centra,
mezi néz miizeme pocitat napriklad Haithabu, Ham-
wic, Wolin, Ribe, Birku nebo Dorestat’, byvaji béz-
né oznacovana jako tzv. ,rana mésta“ (Early towns).
Prestoze vznikaly v odli$nych ptfirodnich a geopoli-
tickych podminkach, najdeme celou fadu shodnych
rysi s vyznanymi stfedoevropskymi rané stiedove-
kymi centry. Svym rozsahem ¢i lidnatosti se velko-
moravské Mikuléice, Pohansko u Bfeclavi nebo Nitra
vyrovnaji obchodnim emporiim na pobrezi Baltské-
ho nebo Severniho mote. Na strané druhé vsak také
nelze prehlizet rozdily, na které poukazuji nékteti ba-
datelé. Ty jsou spatfovany predevsim v roviné ekono-
mické a politické. V pripadé obchodnich emporii je
zduraznovan predev$im obchod a produkce femesl-
nickych dilen, zatimco ve stfedoevropském prostoru,
kde rané stfedovéka hradisté sehrala vyznamnou roli
predev$im pii formovani rané stfedovékych narod-
nich statt, kladlo archeologické i historické badani

8  Mezi nejvyznamnéj$i centrdlni funkce jsou pocitany:
vladni, obchodni, femeslnd a kultovni (Gringmuth-Dallmer 1999;
Mozdzioch 1999).

9  Krané stfedovékym aglomeracim ve stfedni a zapadni
Evropé Piekalsky(1999), k obchodnim centriim na pobteZi Sever-
nfho mote a v Pobalti Clarke - Ambrosiani (1991), srov. téz Zem-
licka (1997, 296-309).



Uvod

mmsettlement
cementry

-] |
kel rfgly oufcrop

o cemeleries AR 0
e densely populated setilement area

27 less densely populated setilement area
Dorestat

T, T R

Staré Mésto

@2 km

B Y
B S Ty

P A

NN RN \\\\\\\\\\\\\\\'\ +
B F L) e r
V.‘ o RN \\\\\\x\\\\\\\\\\\\\‘: .+

]
B RS RRRARAR
.\\\\\\\\\\\\i
AN
B N R

W
AN

L i b i ce AN

~

Kolin 14 20 3

Obr. 1 Rané stfedoveéké aglomerace. Litomérice: 1 — pohfebiste, 2 — sidlisté stfedni a mladsi doby hradistni, 3 - sidlisté mladsi doby hra-
distni, 4 - opevnéni (Zdpotocky 1965, obr. 27); Kaupang: vikingské obdobi (Clarke — Ambrosiani 1991, Fig. 4.16), Zatec: rané stiedovéka
aglomerace A - hrad, B - opevnéné predhradi, C - jizni neopevnéné predhradi, D — podhradi, 1 - nekostelni pohfebisté, 2 — osidleni (upra-
veno podle: Cech 2008, obr. 1), Haithabu: vikingské obdobi, (Clarke — Ambrosiani 1991, Fig. 4.12), Gniezno: 10.-11. stoleti, A — zamek, B
— katedrala, C - kostel, D - sidli$té na Lechové hote, E - hrad, F - pohtebiste, G - sidlisté, H - hraz, I - most (Janiak - Stryzewski 2001, Ryc.
2); Dorestad: rany sttedovék (Verwers 1988, Fig. 16); Staré Mésto: velkomoravskd sidelni aglomerace, A — kostel ,,Na Valach®, B - ,,Na Spi-
talkach’, C - rotunda sv. Michaela a palacovd stavba ,Na Dédiné, D - kostel ,,Rybarny*, E - kaple na ostrové sv. Jiti (Galuska 2008); Nitra:
velkomoravské obdobi, a - hradisté, b — predhradi, ¢ - klaster (hypoteticky), d - kostel (predpoklddany), e - kostel (hypoteticky), f - sidlisté,
g — pohrebisté, h — pohrebisté na sidlisti (Fusek 2008, Abb. 14); Kolin: stfedni a mladsi doba hradistni, 1 - jednotlivé rané sttedovéké hroby,
2 - sidlistni nalezy, 3 - fi¢ni niva, A — navrsi u kostela sv. Bartoloméje, B — Kolin-Hanin (upraveno podle: Valentovdi - Tvrdik 2004); Libice
nad Cidlinou, stfedni a mladsi doba hradistni (legenda viz. obr. 2)

vétsi diiraz na jejich politicko-vojensky vyznam'’. Na vliv centralni autority, bez jejiz pritomnosti a aktivity
druhé strané vSak neni mozné opomijet podstatny by pobaltskd obchodni centra patrné nemohla vznik-
nout (Wickham 2006, 594).

10 ,Hrady stfedovropskych monarchii vyriistaly z vojen- _
skych a potlacovatelskych funkci . AZ po prekondni kotistné faze za- mu Cech, Polska a Uher viid¢i organizacni roli. (Zemlicka 1997,
Caly tyto civitates a urbes hrdt v autarkné distribuc¢nim mechanis- 298)
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Stawomir Mozdzioch (2002, 202) upozornuje také
na formalni rozdily, které nedovoluji klast prosté rov-
nitko mezi tyto dva typy center. Jedna se predevsim
o prehnané a casto nedostate¢né podlozené odhady
poctu obyvatel. V jeho pohledu maji také malou vy-
povédni hodnutu ty archeologické prameny, které by
umoznily rekonstrukei vnitiniho usporadani opevné-
nych aredlt hradist''. Z vyse naznacenych odlisnych
funkénich i formalnich kvalit obou typt rané stredové-
kych center je patrné, Ze popsané rozdily jsou zalozeny
predevsim na subjektivnim pohledu batelti piisobicich
v danych oblastech, nez na skutecném srovnani. Nabizi
se tak otazka zda nestoji proti sobé spise rtizné oriento-
vané pristupy historicko- archeologického badani.

V predchozi kapitole jsme dospéli zavéru, ze sidel-
ni aglomeraci mtizeme definovat predevsim prostove.
Pfi srovnani prostorového usporadani ranych mést
a sidelnich aglomeraci zjistujeme, ze se vyrazné nelisi
jak strukturou, tak i velikosti. Kolem centralni ¢asti,
zpravidla opevnéné, se koncentruji oteviend sidlisté
a pohrebisté, pricemz jejich vzdalenost od opevnéni
se pohybuje mezi jednim a dvéma kilometry (obr. 1).

Oproti pomérné nevyhranénému pojmu sidelni
aglomerace je definice ranych mést predmétem dlou-
hodobé diskuse (Scull 1997), kde je patrny odklon od
starSich pohledt vychazejich z weberowské sociolo-
gie orientované na pravni definici mésta. Veétsi dtiraz
je kladen na morfologicka a funk¢ni kritéria'?, ktera
Ize 1épe vyhovuji archeologickym pramentim pocha-
zejich z rané stfedovékych sidelnich ttvart. Na prv-
ni pohled je zfejmé, Ze témto podminkdm vyhovuje
podstana cast ¢eskych i moravskych sidelnich aglo-
meraci, kde je mizeme dolozit jak archeologickymi
tak i pisemnymi prameny (Sldima 1986, 33-34). Pa-
trné zdaleka ne kazdé hradiste, ¢i sidelni aglomeraci
muzeme za sidlisté méstského charakteru, nicméné
toto srovnani ukazuje, ze vznik sidlist méstského ty-
pu ¢i sidlenich aglomeraci nelze vnimat izolované, ale
spise jako dlouhodoby celoevropsky urbanizacni pro-
ces (Hill 1988; Hodges 1988).

11 Tento argument do jisté miry vyvraci napiiklad rekon-
strukce prostorového uspofddani na hradisti Breclav - Pohansko,
kde se podatilo rekonstruovat vnitini usporadani opevnéného
aredlu (Machdcek 2005). Jisté indicie o pravidelném usporadani
libického vnitfniho hradisté poskytla také prostorové analyza po-
rostovych priznaka (obr. 4).

12 Martin Biddle (1976, 100) predlozil celkem 12 kriterii,
podle nichz je mozné hovotit o sidlisti méstského charakteru: 1)
opevnéni, 2) pravidelnd uli¢ni sit, 3) trh, 4) mincovna, 5) pravni
autonomie, 6) role centralniho mista, 7) intenzivni osidleni a vel-
ka koncentrace obyvatelstva, 8) diverzifikovana ekonomicka za-
kladna, 9) parcelace a domy ,,méstského* charakteru, 10) socialni
diferenciace, 11) slozitd cirkevni organizace, 12) soudni centrum.
Dolozeni vice nez jedné z uvedenych vlastnosti povazuje za do-
state¢né k priznani méstského statutu.

Mirné zjednoduseny pohled nabizi skandinévskd archeologie,
ktera se soustfedi predev$im na ekonomickou stranku. Bjorn Am-
brosiani (1988, 63) priznava méstsky charakter sidlistim s vysokou
koncentraci obyvatel a specializovanou nezemédélskou vyrobou.
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