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Czestaw Glombik

Slezska univerzita Katovice

Lvovsko-varSavska skola, jeji vznik, vyvoj a vyznam

Pfestoze byly v polské filozofii 20. stolet{ zastoupeny vSechny
hlavni myslenkové orientace, které utvately filozofické déni v Evropé,
byla to pfedevsim filozofie, spjata s lvovsko-varSavskou skolou, ktera
— posuzovano podle rozsahu védeckych studii — reprezentovala fi-
lozofii plné zformovanou i dynamickou a zaroveni dobfe ukotvenou
v organizaénich a pedagogickych strukturdch polského univerzitniho
se v Polsku rozvijely jesté dalsi organizované filozofické proudy. V pa-
desatych letech vznikla v Polsku i mimo Polsko dobfe znama lublinska
filozoficka 8kola Lublinské katolické univerzity (KUL). O dvacet let
pozdéji zaalo v Poznani pracovat centrum metodologickych studii a
vyzkumu flozofickych zdkladd humanistiky. PfestoZe toto pracovisté
bylo badatelsky i publicisticky velmi aktivn{, védomeé rezignovalo na
pfeménu ve ,filozofickou skolu* a na vSechny s tim spojené znaky a
konsekvence.

Ve dvacatém stoleti nechybéli Polsku ani vyznaéni filozofové, sto-
jici mimo filozofické Skoly této zems, ktefi byli spjati s mezina-
rodné uzndvanymi filozofickymi proudy — to se tyka zejména fe-
nomenologie Romana Ingardena (1893-1970) — anebo byli samo-
statnymi tvidrci vlastniho programu filozofovani, ktery se nevmeéstnal
do ideového profilu Zddného ze zndmych filozofickych spoleCenstvi.
To byl pfipad i Leona Chwistka (1884-1944), Henryka Elzenberga
(1887-1967), Bolestawa J. Gaweckého (1889-1984), Wincenta Lu-



tostawského (1863-1954), Joachima Metallmanna (1889-1942), bliz-
kého kolegy a védeckého spolupracovnika Josefa Tvrdého, Mariana
Zdziechowského (1861-1938) a z neakademického prostfedi se to ty-
kalo P. Augustyna Jakubisiaka (1884-1945) a Stanislawa I. Wit-
kiewicze (1885-1939). Nijak to vS§ak neméni zisadni tvrzeni, Ze rozho-
dujici vliv na polskou filozofii 20. stoleti méli pfedevsim udenci patfici
do lvovsko-var§avské §koly: oni se pfidinili o jeji rozvoj, vypracovali
vlastni styl védecky zddvodnéného filozofovani a jako Zadna jina fi-
lozoficka skupina ovlivnili proces pedagogického obohacovani polské
humanistické inteligence a v doposud nevidané mife dokazali propo-
jit se svétovym mySlenkovym dénim to, éeho dosdhli polsti logikové
v dé&jinach polské filozofie.

Odlisnosti skoly od jinych filozofickych smérd, které se v Polsku
rozvijely, souvisely rovnéZ s jejimi typicky ,Skolnimi“ zalatky.
V tomto svébytném spoleCenstvi filozofi a uéenct (sdruZujicim
nejen filozofy v uzkém slova smyslu, ale také pfedstavitele jinych
védeckych obori — mnapf. historiky literatury, literdrni kritiky,
jazykovédce, teoretiky uméni, pedagogy ¢i historiky mediciny)
méla Zkola jako tvirce tohoto spolefenstvi dominujici postaveni.
Skola totiz nevznikla tak, Ze se propojilo usili nékolika védeckych
osobnosti, coz bylo typické napf. pro Videfisky krouZek, ale jako
vysledek prace jednoho jediného zakladatele. Byl jim nepochybné
mistr v3ech téch, ktefi spojili svij védecky osud se skolou, jejich
charismaticky ucitel a soucasné vychovatel — Kazimierz Jerzy Adolf
Twardowski (1866-1938). Jeho zasluhou Skola vznikla: v r. 1895
zah4jil ve Lvové akademickou drahu, ktera zpusobila zakratko velmi
podstatné zmény ve védecké éinnosti polského filozofického prostiedi.

1. Kazimierz Twardowski jako tvirce filozofické skoly

Twardowski stravil mlddi ve Vidni. Narodil se v rodiné vyso-
kého tfednika rakouského ministerstva financi, nav§tévoval zde skoly



(mezi nimi také v letech 1880-85 vzorné gymnézium Theresianum) a
absolvoval filozofickd studia podunajského Rudolphina, kde nejbliz-
Siho uéitele naSel v osobé Franze Brentana (1838-1917), a v tomto
centru vystoupil (v néméiné) se svymi spéSnymi rozpravami, které
se brzy staly jeho nejznaméjsimi fillozofickymi pracemi. V r. 1891
predloZil k obhajobé dizertaci [dee und Perzeption. Eine erkenntnis-
theoretische Untersuchung aus Descartes (o rok pozdéji rozprava vy-
sla tiskem ve videfiském nakladatelstvi Carla Konegena), a pfestoZe
ji pfipravoval pod Brentanovym vedenim, promoval Twardowského
kviili komplikacim v osobni situaci jeho uéitele jiny z videfiskych pro-
fesor: stal se jim Robert Zimmermann (1824-1898).

Po doktoratu odjel Twardowski na dopliiujici studia z oblasti psy-
chologie a vydal se nejdfive do Lipska — kde se setkal s Wilhelmem
Wundtem (1832-1920) — a poté pobyval v Mnichové, kde se nékolik
mésich G&astnil pfednasek Carla Stumpfa (1848-1936). O dva roky
pozdéji se habilitoval, opét ve Vidni, na zékladé rozpravy Zum Lehre
vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Eine psychologische
Untersuchung (Videit 1894) a po kratkém obdobi, kdy pfednasel jako
soukromy docent na videiiské univerzité, byl k 1. listopadu 1895 jme-
novan mimofadnym profesorem filozofie na Filozofické fakulté lvovské
univerzity; fddnou profesuru obdrZel o necelé tfi roky pozdéji. Svou
prvni pfedndsku na univerzité pfednesl 15. listopadu 1895 a hovotil
v ni o pojeti filozofie a 0 jejim posléni. V pfednasce se vyskytly pojmy,
ke kterym se Castokrit vracel ve svych pozdéjsich promluvach i v tex-
tech. Jejich vyznéni bylo blizké manifestu vlastni filozofické definice
autora, a proto bude dobré ji pfipomenout, nebot kvili kompliko-
vanym osudim Twardowského pozistalosti patfi také v Polsku stale
mezi mélo znamé texty: ,Véda nema"“ — hlisal Feénik — ,kromeé hle-
dani pravdy Zadné ambice; a pfi hleddni pravdy nikdo nebude chtit
celou pravdu najit sim anebo jeji odhaleni pfipisovat pouze vlast-
nim zasluham. Pokud se vSichni, kdoZ se vénuji filozofii, budou do
hloubky zabyvat jejim védeckym poslanim, pak se nebudou rozdélo-



vat do rliznych smérd a minismérd a na pfisluniky riiznych systémi
a systémkd, ale s pouZitim spoleénych prostfedki budou k pravdé —
jako spoleénému cili postupovat cestou svédomitého a pouze vécnym
argumentdm pfistupného badani (...).“

Tato pfednaska byla podatkem tficetipétiletého obdobi, po které
Twardowski nepfetrzité vykondval profesorské zavazky a akademické
funkce na Univerzité Jana Kazimira ve Lvové, ukonéeného v r. 1930,
kdy odeSel na odpoc¢inek. Nikdy nepfijal opakované nabidky na tr-
valy pobyt ve VarSavé. Jeho prvni lvovska pfednaska rovnéz uzaviela
uréité obdobi v Zivoté tohoto mladého védce — videiiské obdobi — a
soufasné oteviela obdobi price, které poté zasvétil jiz vylucné polské
filozofii éi védé.

Fakt zaéatku univerzitnich ptednaSek Twardowského dnem 15. lis-
topadu 1895 byva nékdy povaZovan za zacatek filozofické skoly, spo-
jené s jeho jménem — 3koly Twardowského. Neuskodi moZna ptipo-
menout, Ze toto oznadeni jako prvni pouzil Wiadystaw Weryho (1868-
1916), ktery pti pfileZitosti jim zaloZeného, nejstariiho polského filo-
zofického casopisu ,Przeglad Filozoficzny“ navéazal na lvovské spo-
lupracovniky tohoto var$avského ¢tvrtletniku s tvrzenim, Ze ,jsou
reprezentanty Skoly Twardowského, nebot jsou v pfevazné mife jeho
zaky — Skoly, ktera i nadéle pFinasi stale nové pracovniky na filozofic-
kém poli“. Weryho tak uvazoval v dobé, kdy se psal teprve rok 1908!
Nemyslim, Ze by uspiSeni narozenin lvovsko-var3avské skoly (v tomto
piipadé skoly Twardowského) bylo podstatné. Filozoficka skola, jako
kaZzda jina védecka skola, nevznika diky formalnim postuptim, pfanim
nebo néjaké deklaraci a ani diky tém nejusilovnéj$im propagandistic-
kym aktivitdm. Nic nehovoii ani pro to, Ze by pravda o poditcich
lvovsko-varsavské skoly teprve vyZadovala objevné podpory stejné
entuziastickych jako maélo kritickych historiki. Vznik skoly vyZaduje
praci, Zaky a pfedeviim objektivni védecké vysledky — téchto charak-
teristik v8ak neni mozné dosdhnout bez ur¢itého minimalniho éasu.
Podobné tomu bylo i v pfipadé Twardowského.



Mésto, do néhoz pfijel, bylo tehdy hlavnim méstem rozsahlé pro-
vincie v ramci rakousko-uherské monarchie a jednim z hlavnim stie-
disek polského narodniho Zivota, které v r. 1900 ¢italo kolem 150
tisic civilnich obyvatel. Pfestoze z kulturniho hlediska pfedstavovalo
mozaiku, tvofenou z odlisnych etnickych prvki, které sem vnasSeli
piedevsim Polaci, Zidé a Ukrajinci, o charakteru mésta rozhodovaly
pfedevsim Gfednické vrstvy rozdilného postaveni. Twardowski nasel
ve mésté starou univerzitu, zaloZenou v r. 1661, stejné staré palace
a svatostanky, vzniklé v davnych dobéch, bohaté a dostupné sbirky
Zaktadu Ossolifiskich a stejné pocetné cirkevni a fadové archivy a
také .. kavarny, trvale spojované s tvafi skuteéné univerzitniho mésta
a jeho profesorskym prostfedim, ale nesetkal se ve Lvové ani s fi-
lozofickym prostfedim, ani s organizovanou, systematicky vedenou
flozofickou praci se studenty. V tomto sméru musel praci zacit od
zakladd: zavést normalni filozofickd studia, zaloZit filozoficky seminaf
a oteviit ¢itdrnu se stile obohacovanou sbirkou filozofické literatury,
zorganizovat ¢innost Filozofického krouzku, ktery se rychle stal mis-
tem prvnich studentskych promluv a diskusi, vedenych zpravidla za
pfitomnosti pana profesora. Pfi viech téchto aktivitdch se stile rozi-
fovala nabidka vlastnich pfednasek Twardowského, jak pro vechny
studenty, tak i pro zacinajici filozofy — které obsahly postupné za-
kladni filozofické discipliny.

To, co a jak Twardowski udil, se znac¢né liSilo od znadmych praktik
univerzitniho vzdélavani filozofi a péstovani filozofie v Polsku. Chtél,
aby byli lidé pfipraveni na praci, kterd by odpovidala narokim racio-
nalnich metod. Pfipravoval je na odpovidajici aktivity a prezentace,
které by byly kompetentni v rozsahu toho, co individualné uznavali
za sobé vlastni a dostupné. Chtél uéit takovému filozofovéini, které
by nutné nermuselo byt postaveno na tradicich polského mysleni
romantismu, plného vésteb a nadSené extravagance, ale odtrzeného
od potfeb redlného Zivota. Dobfe znal posudek, ktery si Polaci
zaslouzili v némecky hovoficim prostfedi: die Polen sind ja so un-



zuverldsig, a chtél se proti nému postavit. Jeho cilem bylo skoncovat
s nesolidnosti, kterou jsme my, Poléici, byli zatiZeni, a pfekonat
ledabylost naSeho konani a mysleni. Nebyl pfesvédéen o tom, Ze
by bylo mozné najit filozofii a jakési filozofické hlubiny v kaZzdém
projevu duchovniho zapalu, emoci, vzruSeného nadSeni a bliZze
neurceného vnitfniho neklidu. Pokud ma byt filozofie védou, musi
vyhovét poZadavkim na pfesnost a jasné, komunikativn{ sdéleni.
A to vyZaduje pfedevsim disciplinované a kritické mys$leni. Nikdy
nikomu nenutil zadné nazory, neocekdval vyslovné piitakavani urcité
filozofii a filozofické doktrinafstvi mu bylo cizi. Jedno viak rozhodné
vyzadoval: Gsili o samostatné potykani se s vlastnim myS$lenim a
aby vyroky mély jisty fdd. NesndSel jediné nezfetelnost. ,Musis
myslet pfesné, mluvit, ale ne koktat, profesor s tebou diskutuje
jako rovny s rovnym“ — vzpominal na Twardowského jeden z jeho
nejznaméjsich zdkt Tadeusz Kotarbirski (1886-1981). Tentyz védec
napsal o svém uciteli v jiném textu tato charakteristick4 slova: |V
Polsku nalezl dhor, porostly rozbujelym plevelem, vykasal si rukavy
a zaCal to byll vytrhdvat a sdzet vyZivnou zeleninu. Ten velky,
moudry a nesmirné pracovity uéitel si prosté uminil, Zze lehkomyslné
Polaky naudi pracovat tak, jak umi pracovat Némci. Pochopitelné
na tom poli, které mél k dispozici.*

2. Posldni univerzity. Twardowski a Heidegger

Je ptiznaéné, zZe Twardowski ovlivnil studenty nejen svymi filozo-
fickymi nazory, ale pfedevsim svymi osobnimi vlastnostmi. Nejsilné&ji
pusobil jako univerzitni profesor a také svou schopnosti propojovat
nauky, kterymi se zabyval — v tomto pfipadé filozofii a jeji ¢asti —
s moralnimi hodnotami, mezi néZ patfila duchovni zralost, nekompro-
misnost pti hldsani pravdy a pfesvédéeni, Ze svébytné poslani, jaké
védec a univerzita maji plnit, patfi k tém nejzavaznéjsim. V koneéd-
ném dusledku to, k ¢emu ve svych zkoumanich dosli jeho Zaci a co
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rozhodlo o jejich védecké uspésnosti, nebylo jen obydéejnym pokra-
¢ovanim praci, jimZz se Twardowski vénoval — napf. matematickd
logika, ktera skolu proslavila, byla Twardowskému zcela cizi. Byl to
jednoduse zcela vyjimeény univerzitni ucitel a pedagog, coZ ve spojeni
s péci, se kterou se vénoval studenttun (neméla viak nic spoleéného se
shovivavosti) a se schopnosti organizovat jejich prace a pfivést mladé
lidi k nesmirné odpovédnému pfistupu k pfijatym dkolim, rozhodlo
nakonec o neobyéejném pedagogickém spéchu Twardowského jako
mistra Skoly.

Twardowski zasvétil Zivot védé a vyucovéni a jako malokdo z jeho
soucasniki dokazal rozgifovat védu a dbét o jeji mnohostranné po-
tfeby. Idea univerzity mu poméhala dedukovat dkoly pro vSechny
(kdoZ byli spjati s timto vyjimeénym mistem, a bez ohledu na jejich
narodni pfislusnost), ktefi byli odpovédni za obohacovéni kultury nej-
vyS§Simi intelektualnimi hodnotami. ,Poslanim univerzity podle této
myslenky,“ prohlasil Twardowski v jedné ze svych nejkrdsnéjsich pro-
mluv, bilancujici zkuSenosti jeho celoZivotnich aktivit a prodchnuté
moudrosti pokrodilého véku, kterou pfednesl v r. 1932 u pfilezitosti
slavnostniho udéleni titulu doctor honoris causa univerzitou v Po-
znani, ,je nalézat pravdu i védeckou pravdépodobnost a péstovat
schopnosti, jak k nim dospét. Védecka prace je tedy podstatou a ja-
drem univerzitni prace a jak meritorné, tak rovnéZ metodicky. Na
univerzité je nejobtiZné&jsi nutnost objevovat stile nové pravdy a to,
co je z hlediska védy pravdépodobné a rovnéz zdokonalovani a roz-
Sifovani zplsobi, které k takovym objevim vedou. Z tohoto sili
vyrista stavba védeckého poznani, poznani objektivniho, které chce
byt respektovano vyluéné na zakladé toho, Ze je zdtivodiiovano pouze
logickymi zakony, a které je lidskému rozumu pfedklddano pouze (ale
také nezvratné) silou argumentace.”

Prednaska s nazvem O distojnosti univerzity obsahovala piekva-
pivé mnoho podobnych myslenek, které vyslovil pfed lety ve svém
prvnim lvovském vystoupeni. Stoji za pozornost, Ze pouze o pul roku



pozdéji vystoupil s promluvou také na téma univerzity jiny z velkych
filozoft nageho stoleti. Byl jim Martin Heidegger (1889-1976), ktery
koncem kvétna roku 1933 pfednesl ptednasku Die Selbstbehauptung
der deutschen Universitit. Stalo se tak u pfilezitosti slavnostniho pre-
vzeti rektorské funkce na Albert-Ludwigs Universitidt ve Freiburgu
in Breisgau. V obou promluvach byly pfedstaveny natolik rizné vize
univerzity, Ze je lze vzdjemné stéZi srovnavat. Nanejvys se mohou ho-
dit pfi konstrukci paralely rozdilnych myslenkovych struktur, které
vsak, pfestoZe jsou na prvni pohled stejné nebo pfinejmensim histo-
ricky obdobné — vidyt se tykaji tychZ, ze své pfirozenosti otevienych
instituci — radikélné zbavily dva autorské pfistupy podstatnych spo-
leénych prvkid. U Twardowského byla idea univerzity vyéerpana sluz-
bou objektivni pravdé, bez jakychkoli dalSich vyhrad a dodateénych
relativizaci.

Heideggera zajimala vyluéné némecka univerzita, jejiZz existenci a
zavazky spojoval se zdvazky vi¢i vlddnoucimu rezimu. ,Die Gefolg-
schaft der Lehrer und Schiiler*, tvrdil Heidegger, ,erwacht und er-
starkt allein aus der wahrhaften und gemeinsamen Verwurzelung im
Wesen der deutschen Universitit. Dieses Wesen aber kommt erst zu
Klarheit, Rang und Macht, wenn zuvirderst und jederzeit die Fiihrer
selbst Gefiihrte sind — gefiihrt von der Unerbittlichkeit jenes geisti-
gen Auftrags, der das Schicksal des deutschen Volkes in das Geprége
seiner Geschichte zwingt.“ Aby se univerzita stala tim, ¢im jako spo-
lecenstvi ucitelt a Zakid nejvyssi Skoly némeckého naroda musi byt,
musi se stdle utvrzovat v sebepoznavajici, nirodné duchovni exis-
tenci. A duchovnim svétem jakéhokoli naroda, pokraéoval Heidegger,
Jist nicht der Uberbau einer Kultur, sowenig wie das Zeughaus fiir
verwendbare Kenntnisse und Werte, sondern sie ist die Macht der
tiefsten Bewahrung seiner erd- und bluthaften Krifte als Macht der
innersten Erregung und weitesten Erschiitterung seines Daseins. Eine
geistige Welt allein verbiirgt dem Volke die Grofie. Den sie zwingt
dazu, dafB die stindige Entscheidung zwischen dem Willen zur Gréfle
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und dem Gewdihrenlassen des Verfalls das Schrittgesetz wird fiir den
Marsch den unser Volke seine kiinstige Geschichte angetreten hat.“

Déjiny naloZily s autory téchto dvou konkrétnich poselstvi
na téma univerzity tak, Ze Twardowski je povaZovan za velkého
uéitele-humanistu a mistra polskych osvicenych kruht. Heideggerovi
zanechaly trpkou chut kratkodobé zkusenosti — nebot na rektorskou
funkci rezignoval jiZ po necelém roce —, jejiz vnitfni logiku a
morélni ddsledky patrné nikdy do hloubky neprohlédl a zistal pouze
u sebeospravedlilujicich vysvétleni, které jako stale se prodluzujict
stin doprovazeji diskuse o jeho nelspésném rektorském uGfadeé.

3. Skola Twardowského a jeji osudy

Lvovsko-var3avska Skola, to neni pouze Twardowski jako jejl za-
kladatel, ale také jeho Zaci. Ty si ziskal velmi rychle, nebot jiZ po
nékolika letech profesorské ptisobnosti kolem sebe shromaZdil své nej-
ranéjsi odchovance — prvni doktory filozofie, které promoval.

Nelze v8ak zapominat na to, Ze zaujmout studenty pfednaskami
z filozofickych disciplin vyzadovalo urcité minimalni Easové obdobi
a o to vice pak jejich pfiprava na samostatna filozoficka studia. Po-
¢atky byly obtiZné a pouze Twardowského pracovitost a jasné vyty-
ceny plan prace vedly k pfiznivé zméné situace. Po svém pfijezdu do
Lvova nalezl pfednaskové sily téméf prazdné. Studenti nebyli zvykli
vyuZivat vieobecné dostupné pfednasky z filozofie. A Twardowského
pfednasky zalinaly nejen brzy, ale i velmi pfesné: v zimnim semestru
v osm a v lété v sedm hodin rdno. Proseminife a semindfe jako
pokrodéilej§i formy vyuky nebyly znamy vibec, takZe neni divu, Ze
mezi posluchadi poéiteénich pfednasek jeho kurzt bylo sotva néko-
lik jeho znamych a rovnéZz nemnoho jinych posluchaél, pficemz ty
prvni do studentskych lavic vedla spiSe slusnost a ty druhé jista zveé-
davost, kterou vzbuzovala osobnost mladého (své pfednasky zacinal
ve véku pouhych 29 let) profesora, jenz privé ptijel z Vidné a na-
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vic se umél znamenité prezentovat. Tady mZeme opét dobfe vyuZit
ukazky z Kotarbinského: , Byl to pohledny muz,“ napsal, ,imponujici
postavy. Budil respekt jiz samotnym svym zjevem, kdyZ kracel osa-
mocené, klidnym pomalym krokem ulicemi mésta nebo po chodbach
univerzitni budovy. Se zlou by se potazal, kdyby se nékdo ze student
opovéaZil na néj promluvit ndhle a bez nalezité ucty. Vyzafovala z né)
vnitfni sila, bohata — aZ nebezpecné bohatd — muZnost, zavanélo
to od néj potencidlnim ohroZenim. AvSak tento ¢lovék, velitelsky a
privadéjici do rozpakl vSechny kolem, se ménil téméf na matefsky
opatrovnického, stival se mirnym a srdeéné blizkym starim pfitelem
téch, ktefi se pfipojili ke skupiné jeho nejbliz§ich zakid a z vlastniho
zajmu se rozhodli respektovat jeho vedeni.”

Prezence na Twardowského pfednaskéch se viak velmi rychle zmé-
nila smérem k lep$imu. JiZ po nékolika semestrech se ukazalo, Ze pro-
fesorovy prednasky je tfeba pfemistit nejprve do nejvétsiho silu ve
staré univerzitni budové, a i kdyZ ani ta nemohla pojmout viechny z4-
jemce, muselo se feSeni hledat mimo Skolu. Jak zaznamenala Izydora
Dambska (1904-1983), rovné Zzacka a doktorandka Twardowského,
i kdyZ z pozdéjsiho obdobi, v nékterych letech po pfelomu stoleti se
prednasek Ucastnily takové davy studentd, Ze se ,pfedndsky musely
konat ve velkém sile Hudebni konzervatofe, pronajimaného k tomuto
ucelu”. Tehdy se jiz u Twardowského objevovali studenti, pro néz se
filozofie stala specidlnim oborem studia a ktefi pod jeho vedenim za-
¢inali prace na doktorskych rozpravach.

Jesté pred prvni svétovou vilkou u Twardowského promovalo
nékolik doktord a filozofickd studia u néj zahajila nebo ukonéila
pod jeho vedenim dalsi vice neZ desitka studentd, i kdyZ ne v&ichni
u néj ziskali doktorat a ne vsichni se vénovali filozofii. Mezi prv-
nimi, jeSté v prvnich letech 20. stoleti, promoval Twardowski Pio-
tra Pregowského, Wladystawa Witwického, Jana Lukasiewicza, Bro-
nistawa Bandrowského a Zygmunta Zawirského. Pfed r. 1914 k nim
pfibyli (jmenujme pfitom pouze ty pozdéjsi ucence, ktefi se ujali
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vedeni kateder na polskjch univerzitich) Kazimierz Sosnicki, Ste-
fan Baley, Stanistaw Les$niewski, Tadeusz Kotarbirski, Kazimierz
Ajdukiewicz, Tadeusz Czezowski. Mezi jinymi s Twardowskym spo-
lupracovali nebo s nim byli v kontaktu v pocatecnim obdobi svych
studil rovnéz Stefan Blachowski, Roman Ingarden a Wladystaw Ta-
tarkiewicz, i kdyZ vSichni tfi jmenovani ziskali doktority na né-
meckych univerzitdch — prvni dva v Gottingen a jmenovité u Ge-
orga E. Miillera (1850-1934) a Edmunda Husserla (1859-1938) a po-
sledni v Marburku u Hermanna Cohena (1842-1918) a Paula Na-
torpa (1854-1924), ktefi podle polského-doktoranda byli v takové
shodé ve filozofické spolupraci, ze dokonce ,,profesofi délali spole¢né
doktoraty*. V déjinach lvovsko-varSavské koly to bylo obdobi jejiho
zrozeni a pocatkd, ale tehdy — protoZe centrum tvoriciho se proudu
bylo jedno — byla v pfesném slova smyslu skolou lvovskou.

V mezivaleéném obdobi se postaveni $koly je$té upevnilo. Ti, ktefi
byli se skolou spjati, své vlastni védecké zajmy zcela ujednotili a pro-
pagovali zasady védecké price, které Twardowski inicioval. Skola ale
ziskala nové centrum pro soustfedéni svych sil. Ke Lvovu se v obno-
veném polském staté piipojila VarSava a skola, opirajici se doposud
0 jedno centrum, se stala filozofickou 8kolou lvovsko-varsavskou.

Dvacata léta byla pro skolu obdobim intenzivniho rozvoje —
byla to druha fize jeji existence. I naddle to byla skola lvovska,
protoze Twardowski pracoval ve Lvové a pfipravoval na védeckou
dréhu dalsi pokoleni student. Okruh studentd, ktefi u Twardow-
kého studovali a néktefi v ném nasli rovnéz svého promotora, rozsi-
fili v tomto obdobi mimo jiné (zlstaneme-li pouze u téch nejznimé;j-
gich jmen): Mieczystaw Kreutz, Ludwik Jaxa-Bykowski, Mieczystaw
Gebarowicz, Juliusz Kleiner, Manfred Kridl, Jerzy Kurylowicz, Zyg-
munt Lempicki, Bogdan Nawroczyriski, Wladystaw Szumowski a
z osobnosti, Gzce spjatych s filozofii pak Leopold Blaustein, Da-
niela Tenneréwna (Gromska), Halina Sloniewska, Izydora Dambska,
Seweryna Luszczewska-Rohmanowa, Maria Kokoszyniska-Lutmanowa
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a Walter Auerbach. Ze Lvova vysli také prvni Zaci zakd Twar-
dowského, a sice Zygmunt Schmierer a Stefan Swiezawski, ktefi ziskali
doktorat u Ajdukiewicze.

Skola se stala zdroven var$avskou $kolou, jakmile se pfi obnoveni
VarSavské univerzity v r. 1915 ujali profesorskych avazkl na fakul-
tach a katedrach této vysokeé skoly védci, jejichz filozoficky rodokmen
byl spojeny s Twardowskym. Ve Varsavé doslo ke zvyraznéni jedné
z vonitfnich odnoZi celé §koly — byla to skupina matematickych logikd
(nebo podle tehdejsiho ndzvoslovi logistikil), jeZ vznikla diky neoby-
¢ejné Uspésné védecké spolupraci polskych filozofii a matematikd —
ktera predevsim rozhodla o dominujici roli lvovsko-varSavské skoly
v polské filozofii 20. stoleti a v tficatych letech pak o jejim pfednim
postaveni v mezinarodnim filozofickém déni. Vynikajici skupinu pol-
skych logikd v tomto obdobi rozsifili daldi odchovanci var$avskych
zakt Twardowského, mezi nimi Alfred Tarski, Stanistaw Jaskowski,
Czestaw Lejewski, Andrzej Mostowski, Jerzy Stupecki, Bolestaw So-
bocinski a Adolf Lindenbaum.

Tteti obdobi déjin Skoly, ve kterém dosdhla své zralosti, pfipada
na tficatd léta. Tehdy zaznamenala nejhodnotnéjsi védecké vysledky,
ziskala rozsahly vliv na polskou intelektualni kulturu a stala se filo-
zofickym uskupenim s mezinirodnim renomé. Pravé jeji ispéchy mél
na mysli némecky filozof a logik Heinrich Scholz (1884-1957), kdyz
ve své nékolikrat pfepracované knize Abriss der Geschichte der Logik
zformuloval nazor, Ze v mezivileném obdobi se Polsko stalo hlavni
zemi a VarSava pak hlavnim stiediskem logistického vyzkumu. Také
americky védec Willard Van Orman Quine ztistaval pod dojmem kon-
taktld s polskymi logiky a své vlastni védecké zajmy korigoval diky
Jejich vlivu; ve své Autobiography prohlasil, Ze se soucasnou logikou
se setkal pravé ve VarSavé a Sest tydn(, stravenych v tomto mésté na
zactatku tficatych let, podital mezi intelektualné nejaktivnéjsi ve svém
zivoté. Polska prekladatelka jeho nékterych filozofickych spisi, prof.
Barbara Stanosz, tento nazor doplnila dodatkem, Ze Quine vzpomi-
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nal na centrum varsavskych logiki ,s velkymi sympatiemi a s litosti,
Ze nemél dost ¢asu na to, aby se naucil polsky“.

RovnéZ &esti filozofové a logikové vysoce hodnotili védecké Gspé-
chy lvovsko-varsavské skoly v obdobi mezi dvéma valkami. Mlady Jan
Patoc¢ka (1907-1977) jiZz v r. 1934 pii vydani zpravy z jednani VIIL.
mezinarodniho flozofického kongresu, jenZ se konal v Praze, upozornil
na silnou pozici polskych logik a o Ajdukiewiczovi, Lukasiewiczovi
a Tarském psal jako o jejich elnych pfedstavitelech, ktefi se Géastnili
praci sekce logiky praZského setkani. KdyZ Josef Kral (1882-1978)
psal v raném povaleéném obdobi v ¢ldnku Cesty Ceské filozofie o po-
tfebé udrzovani blizkych vztaht s filozofy slovanskych narodd, pova-
Zoval v pfipadé polskjch védci za velmi podstatné ispéchy na poli lo-
giky, a proto apeloval do vlastnich fad na jejich poznani a na kontakty
s timto sousednim filozofickym prostifedim. S uzndnim a znalost{ véci
psala o polské logice véetné lvovsko-varSavské skoly Albina Dratvova
(1882-1969). Jeji obsirny clanek, publikovany ve Filozofickém &aso-
pise, byl o to cennéjsi, Ze informoval nejen o tom, ¢eho dosahli polsti
logikové, ale také o jejich stfetu po druhé svétové vilce v padesa-
tych letech s marxismem a jeho svéraznou, ideologicky orientovanou
kritikou, ktera méla vést k diskreditaci Skoly. Také soulasni cesti lo-
gikové — Karel Berka a Pavel Materna — se odvoléavaji na védecké
vysledky lvovsko-varsavské skoly a navic je umoziiuji poznat éeskym
¢tenafiim. Berka v nedavno vydané knize Strucné déjiny logiky ozna-
¢il Jana Lukasiewicze (1878-1956) za jednoho z prikopniki nového
vyzkumu déjin logiky, jehoZ prace se staly vzorem pro nasledniky ve
studiu vyvoje této discipliny. Trojhodnotovou logiku, kterou inicioval
Lukasiewicz, povazoval za prvni systém vicehodnotové logiky, kterou
ucinné rozvijeli rovnéz jini polsti logikové. Materna dale pfevedl do
Ceského jazyka dnes jiz klasické dilo Alfréda Tarského Introduction
to Logic and to the Methodology of Deductive Science a také umoznil
Cechtm kontakt s praxeologickym ugenim Tadeusze Kotarbiriského.
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Je tfeba dodat, Ze tato mnohokrat prekladana dila polskych védct do
cizich jazykl se stala pomérné brzy dostupna i v ¢eskych prekladech.
Rok 1939 prerusil a soudasné i ukoné¢il — domnivam se tak spo-
le¢né s nékterymi jinymi polskymi historiky filozofie a logiky, napf.
Janem Woleriskim — ¢&innost lvovsko-varsavské skoly jako védecky a
duchovné spfiznéného centra. Kazda védecka skola urcitého ¢asového
obdobi méa sviij podatek, prodélava upadek a konec. Twardowského
§kola v8ak nedospéla k soumraku a ani nevycerpala své tvirdi moz-
nosti. Hleddme-li odpovidajici pojmy pro vyjadreni jejtho osudu, je
tfeba prohlasit, Ze jestlize ¢innost Skola nevyhasla, pak byla znicena
niporem vnéjsich vojenskych a politickych udalosti: jejim Gdélem se
staly dramatické zkuSenosti celé polské kultury druhé svétové valky
a nejveétsi ztraty Skola utrpéla na svém persondlnim sloZeni.
Precizni vyéisleni ztrat, které lvovsko-varsavskou skolu postihly,
je tézké stanovit — vy&et jmen téch, ktefl zahynuli na frontach nebo
byli zavrazdéni, je tak ¢&i tak zdrcujici. Vezméme na védomi, Ze po-
mérné Uplny, i kdyZ ne zcela kompletni seznam lidi, ktefi po léta
existence $koly s ni byli spojeni, obsahuje 80 jmen. Na zac¢atku valky,
v dusledku pfirozenych zmén, ¢itala Skola kolem 60 osob, z nichz valka
pohltila 34 jejich €lend, mezi nimi védce svétového jména a soucasné
vedouci osobnosti této skupiny. Jedném Zivot vzala vélka, jini ztstali
v emigraci a do vlasti se jiz nevratili, mezi nimi také Lukasiewicz,
Sobociriski, Lejewski a také Tarski, ktery se jesté kratce pfed vypuk-
nutim vélky vydal do Spojenych statd. Ti, ktefi Polsko neopustili
a prezili valku, pracovali nejprve v rdmci okupacnich struktur pod-
zemni vyuky a po r. 1945 se zapojili do organizace polského akade-
mického Zkolstvi a také do vytvareni novych védeckych stfedisek.
Politickd mapa Polska se v8ak proménila. Lvov a Vilno, dvé sta-
robyld univerzitni centra, v nichZz vyudovali filozofii Twardowského
zaci, se ocitla za jejimi hranicemi. Hrstka udencu, spojenych
s lvovsko-varSavskou $kolou, obsadila prakticky nové katedry ve
Vratislavi, Lodzi, Toruni a Lublinu a hostovala rovnéz na zakladé
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dodateénych tvazkid nebo pozvani na jinych polskych skolach, mezi
nimi i na nékdejsi Vy38i pedagogické skole v Katowicich, kterd
spole¢né s pobockou Jagellonské univerzity v tomto mésté stila
u pocatkd Slezské univerzity. Védci se nicméné ocitli v osamoceni a
ztratili tak pro Skolu charakteristicky pocit silné vazby mezi jejimu
plvodnimi centry, a pfestoze kazdy z nich individudlné navézal ve
svych pracich jak na poli védeckych, tak i didaktickych Uspécht,
organizované spoledenstvi se obnovit nepodafilo. Zivot $koly byl
zlomen v r. 1939. Jeji dilo v8ak zistava trvalou inspiraci i pro mnohé
soucasné filozofy a humanisty. Skola se stala historicky pfitomnou
v polské kultufe a v polské védé, ktera se obnovovala po vileénych
ztratich jako vyznamna ¢ast jeji nedavné minulosti. Velmi rychle to
pochopili polti marxisté. Kritika lvovsko-varsavské skoly, zahajend
na zaCatku padesatych let, byla jednou z prvnich ideologickych bitev
— vedle kritiky katolické filozofie —, kteerou polsky marxismus
zahrnul do svych tkoli. Musel se stfetnout se silnou, vlivoou a svym
zpusobem i nebezpecnou tradici, coz bylo chapano jako zavazny tkol,
a pfistup k jeho realizaci (nezdvisle na stylu kritiky a dosaZenych
vysledcich) byl charakteristicky skutedné doktrinafskym zapalem.

4. Védecky odkaz a pedagogicky vyznam

Zaci Twardowského a také Zici jeho Zakd reprezentovali velmi
riznorodé védecké zajmy a specializovali se na rtzné oblasti védy.
Byli mezi nimi filozofové, ktefi tvofili nejpocetnéjsi skupinu, ale také
ucenci, ktefi s filozofil nebyli spjati. Mezi filozofy bylo nejvice lo-
gikd, ale vedle nich zde byli rovnéz historikové filozofie, teoretikové
a sociologové moralky, metodologové védy, estetici a filozofové, kteti
sméfovali k systémové tvorbé. Vyzkumné se ptislusnici skoly zaby-
vali v8im, co se veslo do zdbéru tradi¢né chapanych filozofickych fa-
kult na univerzitach, a diky spoluprici s matematiky, zvlasté plodné
ve varSavském stiedisku, byli rovnéz spjati s nékterymi nové vznik-
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lymi obory matematickych studii. Chybéjici spole¢né vyzkumné pole
bylo v8ak kompenzovano spolecéné sdilenym metodologickym védo-
mim. Postuldt jasného a odpovédného mysleni a vyjadfovani, ktery
Twardowski hlasal a ktery jeho Zaci pfevzali, se stal svého druhu
metafilozofickou normou, ktera viechny spojovala — podinaje mate-
matickymi logiky a peclivymi analyzatory filozofickych textd klasic-
kého stfedovéku konde. Nebot uréitym zplisobem se Zkole pfibliZzovali
rovnéZz nékteti katolicti filozofové, spojeni s novotomistickym prou-
dem v Polsku, pfestoZe se samotnou kolou ve smyslu ,mistr a zaci“
neméli nic spoleéného. Akceptovali metodologické zaméfen{ Skoly i
jeji asili, spojené s vypracovanim logicky nezavadnych néstroji po-
znani, ponévad? jejich vyuziti ve filozofické argumentaci povazovali za
duleZité rovnéz pro moderné pojimané potfeby katolického mysleni.
K této skupiné lidi, které se fikalo také Krakovsky krouzek, patril
Jozef M. Bochenski, Jan Salamucha, Franciszek Drewnowski a jejich
patrony byli Jan Lukasiewicz z okruhu logikd a Konstanty Michalski,
katolicky filozof a medievalista, spjaty s Jagellonskou univerzitou.
Intelektualnim pfinosem $koly jsou originilni teorie a obohaceni
sumy védéni v téch oblastech & védeckych disciplindch, ve kterych
byli jeji ¢lenové Cinni. V jednom pfipadé se vysledky objevily v po-
dobé& novych ideji nebo novych feseni jiZz znamych problémi a otazek.
V jiném ptipadé daly o sobé& védét vylepSenim jiZ fungujicich teorii a
také vypracovanim novych zplisobi vyzkumu. V8ech téchto vysledka
mohlo byt dosazeno pfedevsim diky tcasti logikl spojenych s touto
gkolou. Uskutecnili zdsadni reinterpretaci déjin logiky a sice poc¢inaje
Platonem, pfes objeveni zdrodkl vyrokové logiky u stoikd a konce
poprvé takto interpretovanymi mys$lenkami stfedovékych scholastiki
o logice — mezi nimi Tom&aSe Akvinského, Petra Hispania, Dunse
Scota a Wilhelma Ockhama. Dopracovali se k tfihodnotovému vyro-
kovému kalkulu a poté k jeho formalizaci a matricovému zpracovani.
Vystoupili jako tvirci axiomatickych systémi sylogistiky, jako au-
tofi teorie syntaktickych kategorii jazyka a teorie sémantickych mo-
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dell a zabyvali se rovnéZ novymi zpusoby zobecnéni vyrokového kal-
kulu z hlediska prototetiky, ontologie logiky a mereologie. Logikové
lvovsko-varSavské gkoly se rovnéZ podileli na etnych objevech s vie-
obecné filozofickym vyznamem, k nimZz dospél piedevsim Kotarbinski
tim, Ze zformuloval filozofické koncepce reismu, praxeologie a auto-
nomni etiky, a rovnéz Ajdukiewicz svymi studiemi o konvencialismu a
logice obecného jazyka a Tarski, ktery vypracoval axiomatickou teorii
konsekvence a vystoupil se sémantickou koncepci pravdy — patrné
koncepci, ktera je mezi jednotlivymi objevy varSavskych logikl nej-
znaméjsi.

Velmi dileZity a mnohostranny byl odkaz $koly v oblasti metodo-
logie védy. Sem lze zahrnout jak precizaci usuzovan! a jeho variant, in-
dukce, zdivodiiovani a pravdépodobnosti, tak i zkouméni, vénovana
svébytnosti humanistickych a spoledenskych véd. Mnoho pfedstavi-
teld Skoly bylo zaujato ivahami o filozofii védy a otdzkami sjednoceni
védy a moZnostmi jeji logické unifikace. Rozsdhly soubor vyzkumi a
projektl se tykal rovnéz etiky. Podrobnému zkoumadni byly podro-
beny nejen zakladni etické pojmy (problém absolutnosti dobra, ob-
jektivita hodnot), ale rovnéZ metaetické uéeni bylo obohaceno tim,
Ze byly v etice oznadeny rizné programy pozndni a byly predsta-
veny originalni propozice normativni etiky, pfi¢em? dila Czezowského
a Kotarbinského, vyrazné poznamenani racionalistickym zaméfenim
skoly, byla pak pfi jejich vefejném pfijeti mezi nejcastéji diskutova-
nymi.

Je zfejmé, Ze Twardowského Zici, bez ohledu na to, zda byli v po-
staveni uditeld ve Skole, pracovali ve statni administrativé nebo po-
stupovali po jednotlivych pfickidch akademické kariéry, se snazili ve
svém oboru délat to, ¢im sami byli protchnuti: vlastni Zdky a své okoli
usmeériiovat smérem ke spravnému mysleni a metodické ¢innosti. Pro
ty, které pfitahovala filozoficka studia, to znamenalo: citlivé zvaZovat
kaZdou filozofickou otdzku, aby byla postavena i rozvaZovana jasné,
ptesné a kriticky. Kdo proSel takovouto §kolou préce (a vyuZzivala ji
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pfedev8im polskd inteligence), ten byl lépe pfipraveny na formulaci
vlastnich myslenek, zdivodnovani pfedstavenjch nazord a stal se na-
ro¢néjsi v diskusich, nespokojil se ledabyle pfestavovanymi soudy a
byl ptfipraven k mySlenkovému odporu vici vychloubaéstvi, hrubosti
a blekotavym ismim, kterymi na nas déjiny a kaZdodennost neSetfily
a stale nam je dodévaji v nadmérné mife.

Za mluvenym slovem nésledovalo psané slovo — nejcastéji polské,
a to nejen v textech, které mély slouZit Skolni & akademické didak-
tice, ale také v badatelskych pracich. Takto se projevoval specificky
propolsky postoj autord téchto publikaci, ktefi timto zplisobem mani-
festacné potvrzovali svoji polskost jak tehdy, kdy Polsko jesté& neexis-
tovalo, tak i poté, co se v r. 1918 po 123 letech ruznych zdbort znovu
zrodilo, a pfitom polsky jazyk, ktery pouzivali, byl vystiZny, komuni-
kativni a — jako tomu bylo v pfipadé Witwického a Kotarbinského
— nadherné plivabny, kterému ve stylistickych obratech nechybéla
ani védoma archaizace. Vytvofené slovo slouzilo jasnému mysleni.
Generace polské mladeze a humanistické mladeZe formovaly préice
vyznamnych pfedstaviteld lvovsko-varSavské skoly — Ajdukiewicze,
Czezowského, Kotarbiriského a Witwického.

Pocatky byly v r. 1923, kdyz Ajdukiewicz vydal ve Lvové Gldwne
kierunki filozofii w wyjgtkach z dziet ich klasycznych przedstawiciels.
V udebnici se zabyval pouze teorii poznéni, logikou a metafyzikou a
vedle vlastniho obecného ivodu do filozofickych problémt a sméri dal
hlas predevsim samotnym filozofim, aby na aryvcich z jejich dél —
nikoli chronologicky, ale systematicky — ukézal filozofické problémy
a zakladni zplsoby jejich feSeni. Za didakticky efekt jeho kratké pro-
fesury na varSavské univerzité v akademickém roce 1927/28 lze pova-
Zovat vyddni jeho pfednasek v podobé skript Gidwne zasady metodo-
logii nauk 1 logiki formalnej, zatimco dfivéjsi ucebnice byla pfepra-
covéana na dvé jiné pomocné skolni publikace: nejprve se ukazala Pro-
pedeutyka filozofii dla licedw ogdinoksztatcgeych (Lvov 1938), kratce
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po valce pak byly vydany Zagadnienia 1 kierunk: filozofit (Krakow
1949). Obé posledni knihy se dockaly nékolikerého vydani.

S podobnym didaktickym zamérem byly pfipravovany knihy Cze-
zowského. Jeho Propedeutyka filozofit z r. 1938 méla jiz v podtitulu
jasné uréeného adresata: byla jim gymnazidlni mladez. Kniha, vy-
dand poprvé v Toruni v r. 1946, je podle oznaceni autora ,rozsifenou
propedeutikou filozofie*. V podstaté to jiZ byla akademicka pfirucka,
Gvod do filozofickjch pojmi a problémd, vznikla totiZ z univerzit-
nich pfednasek Czezowského a seznamovala studenty s filozofickymi
zaklady védeckého vyzkumu a jejich logickou strukturou, spole¢nou
pro viechny védy. Touto knihou byly Gidwne zasady nauk filozoficz-
nych. Jeji akademi¢nost byla zfejmé také ze struktury jednotlivich
¢asti — posledni ¢ast byla vénovana problémim teorie jednani jak
ve védecké praci, tak i v kazdodennim Zivoté a pfedlozila prehled
riiznych moznych klasifikaci véd, mimo jiné rovnéz filozofickych véd.

Akademické pfirucky tvofl zvlastni, didakticky velmi dilezitou a
chvélyhodnou oblast vydavatelského odkazu lvovsko-varSavské skoly.
V obdobi mezi vilkami vznikla tfi velkd autorskd dila ¢lend Skoly
— a to jak Cetba pomocnd, tak i védeckd dila — na nichi se po
léta formovaly generace polské inteligence. V poloviné dvacédtych let
byla vydédna dvoudilnd Psychologia Witwického. V dobé, kdy se obje-
vila, to byla prvni moderné napsand, polska origindlni ucebnice svého
druhu. Do doby krétce po vilce z ni studovaly tisice polskych stu-
dentl psychologie a Siroce chdpané univerzitni humanistiky. Po této
knize sahali také jiZ zrali pracovnici fady védnich obor a rovnéz dnes
— 1 pfes svoji histori¢nost — je kniha ¢tenafsky pfinosna. V historii
polské védy 20. stoleti sehrila vyznaénou ulohu.

Na zacdtku tficatych let byly vydany Kotarbiriského Elementy
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk. Pivodné mély
byt urdeny pro nefilozofy, ktefi se pfipravovali na zkousky z ,hlavnich
principi filozofickych véd“. Brzy se viak ukazalo, Ze prosté s ohledem
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na sviij obsah se Elementy staly udebnici pro studujici filozofie a
Cetbou pro ty, jeZ zajimaly otdzky, tykajici se poznani.

A konecéné nejznaméjsi dilo mezi uéebnicovymi priruckami, které
vznikly v mezivaleéném obdobi — Tatarkiewiczova tfisvazkova
Historia filozofii. Generacim studentl slouZi nepfretrzité od r. 1931 a
v 1. 1999 se dockala sedmnéactého vydani! Urcité se nenajde mnoho
takovych absolventii polskych Skol, ktefi by se s timto dilem alespoii
v néjaké &asti nesetkali. Diky svym védeckym hodnotdm a znamenité
pojaté pfistupnosti je kniha pro studenty stale uZitena a presvédcuje
o trvalém vyznamu védeckych a pedagogickych spéchd, kterych
lvovsko-varSavskd 3kola dosahla. Jeji odkaz se stal podstatnou
soulasti polské intelektudlni kultury 20. stoleti.
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