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A tak samozfejmsé i z4avéry jsou v podstaté stejné. a) Cas neni nic
samo o sobé existujiciho ani objektivni vlastnosti véci. Nemize exis-
tovat ve skuteénosti pfed predmséty, nebot je pozndvan syntetickymi
soudy a priori, a to jen proto, Ze je subjektivni podminkou vsech na-
zorti — a priori. b) Cas je forma vnitfniho smyslu — nazirdni sebe
sama a svého vnitiniho stavu. Cas uréuje poméry pfedstav v nasem
vnitfnim stavu. Vnitfni nazor nem4 tvar a tuto nepfitomnost na-
hrazujeme analogiemi — pfimkou &asového sledu. c¢) Cas je formalni
podminka a priori v3ech jevui.

Cas plati objektivné pouze o jevech, tedy o tom, co jiZ pfijimame
nasimi smysly, abstrahujeme-li od smyslovosti, jeho objektivita konéi
a zUstava jako subjektivni podminka naseho nazirani.

Cas je tedy empiricka realita, tj. je objektivné platny, pokud jde
o pfedméty, které mohou byt diny nasim smyslim. Naziran{ je vidy
jen smyslové, tzn. Ze se nemiZeme setkat s pfedmétem, ktery by ne-
byl uréen asové. Nema vSak absolutni realitu, ale po abstrakci od
smyslovych dat zGstava ¢as jako transcendentilni idealita.

Antinomie nijak dal nerozvijeji pojmy prostoru a ¢asu, ale ukazuji
na nerozhodnutelnost otazky prostorové a ¢asové kone¢nosti a neko-
necnosti. Kant paralelné konstruuje argumenty pro obé moZnosti a
ukazuje, Ze neni moZné vynést rozhodujici soud ve prospéch Zadné
z téchto variant. Nepfinasi k problematice Zadné nové vécné argu-
menty (coZ ostatné nelze v této dobé ani ocekdvat), opakuje to, co jiZ
v této souvislosti bylo v dé&jinach feceno.

Konec velkych systémii jednoho muze

UZ i na Hegelové systému je vidét, Ze zachytit v teoretické reflexi
cely svét, jeho vyvoj véetné nejnovéjsich poznatkh se stava ukolem,
ktery neni zvlddnutelny jedincem. Rozvoj pfirodnich v&d, praktické
uspéchy novovéké védy, technicka feSeni zasadné ovlivijici charak-
ter spolefnosti vytvafeji zcela novou oblast, kterd se rychle rozvij
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a na jeji% postiZeni filosofie nebyla pfipravena a neméla ani dostateéné
prostfedky. Pfirodni védy a technika (aplikovana klasick4 mechanika,
termodynamika, optika) v3ak zachéizely se skute€nosti natolik suve-
rénnim zplsobem, tak ,lehce” si ji podfizovaly a davaly do sluZeb
flovéka a nasledky této éinnosti byly natolik zfetelné, Ze je nebylo
mozZné v teoretickych konceptech ignorovat, zejména, kdyZ si tyto
koncepty klady za cil pravé tento svét a spoleénost vysvétlit.

Filosofické systémy, které se rodf do této doby, se tedy musi ex-
plicitné vyjadfit k nové situaci, kdy je zfejmé, Ze uZ neni mozné byt
soudasné fyzikem, matematikem a filosofem v plném rozsahu, jako
byl naptiklad Descartes (navic s tim, Ze v 19. stoleti fyzika uZ neni
jen klasickou mechanikou a optikou, ale termodynamikou a elektro-
dynamikou a k tomu jesté pfistupuji biologie a chemie), a Ze tedy
nutné musi byt formulovin (vlastné€ poprvé v takto vyhrocené po-
dobé) vztah filosofie a védy.

Druh4 polovina 19. stoleti pfindsi takové poznatky z oblasti pfi-
rodnich véd, které si vynucuji zasadni pfehodnoceni zaZitého pohledu
na svét, hrouti se mechanicky obraz vesmiru a i sama fyzika dozniva
podstatnych zmén. OvSem tentokrate se do déni zapojuji velmi da-
raznym zpisobem i ostatnf pfirodni védy.

Biologie nabiz{ Darwinovu evoluéni teorii, kterd se stava &asto
vychodiskem pro filosofii Zivota a v kazdém pripadé znamenda ranu pro
mechanicky materialismus, je objevena bunka, ktera nabizi spojovaci
¢linek mezi svétem rostlinnym a ZivoéiSnym.

Pokroky v chemii, podinaje objevem oxidacné-redukéni reakce aZ
vybudovani jednotné soustavy chemickych prvki, ozfejmuji sloZeni
latek a konéi s ,, vynalézanim“ nejriznéjsich fluid ad hoc, s jejichZ po-
moci se vysvétlovaly mélo prozkoumané chemické déje, rozvoj spek-
troskopie v souvislosti s astronomii umoziuje s jistotou tvrdit, Ze
zaFici nebeskd télesa se sklddaji ze stejnych chemickych prvka jaké
nalézame i na Zemi a tisiciletd mySlenka éteru zaéind byt pomalu
nadbyteénd.
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Matematika dava prostfednictvim geometrie v neeukleidovskych
zobrazenich zcela novou moZnost nahliZet na prostor, tato nabidka
ovSem zustava pil stoleti nevyuZiti a je chipéna jenom jako mate-
maticka zdbava a teprve aZ s formulaci obecné teorie relativity se ji
dostévd i fyzikilni interpretace.

Objevy radioaktivnich prvka pak vedou k revizi pojeti hmoty jako
hmotnosti a tim opét k rozbiti jednoho ze zdkladnich prvkd klasické
mechaniky. Rozvoj empirickych metod a méficich technik dovoluje
sestrojit experimenty, které maji za kol zméfit absolutni rychlost
pohybu Zemé viéi svétovému éteru. Opakované negativni vysledky
téchto pokusi nakonec vedou k pfesvédéeni o neexistenci éteru a v da-
sledcich — s formulaci teorie relativity — k padu predstavy abso-
lutniho prostoru a soucasn& s tim konéi posledni pfezivajici prvek
Aristotelovy teorie pfirozenych pohybu.

Nejsilnéjsi podnéty pfichazeji z fyziky, kterd v nové se rozvijeji-
cich koncepcich termodynamiky a elektrodynamiky naraZi na hranice
mo?Znosti klasické mechaniky a vytvaii tak pfedpoklady pro zpochyb-
néni mechanicko-materialistické interpretace vesmiru v takovych z4-
sadnich otdzkach jako je pojeti Gasu. Reverzibilni procesy, které stu-
duje klasickd mechanika a které jsou dokonale popsiny zdkony, pro
néZ smér Casu a rozliSovdni minulosti a budoucnosti nems vyznam,
jsou konfrontovany s fyzikalnimi dé&ji, jejichZ hlavni charakteristikou
je nevratnost probihajicich procesi a z toho plynouci nutnost v po-
pisu zavést oznaCeni pro smér plynuti ¢asu a zafit uvazovat jinak
v otazce determinismu. Byl to zejména Ludwig Boltzmann, ktery
chtél do fyziky vnést to, co Darwin vloZil do biologie svou evoluéni
teorii a vyhnout se tak paradoxu ¢asu, kdy na jedné strané staly fy-
zikalni zdkony nerozliSujici minulost a budoucnost a na strané druhé
Zivé systémy, pro které toto rozliSeni bylo jednou ze zdkladnich nut-
nosti. V té dobé se oviem jevil klasicky obraz fyziky invariantni va&i
¢asu stile je§té jako dokonaly, a tak Boltzmann zistdvd na tomto
poli se svou snahou osamoceny. O to vyraznéji se pak projevuje roz-
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dil mezi védou a scientisticky orientovanou filosofii, které vychazeji
z fyzikalnich pfedstav o ¢ase a antropologicky orientovanymi filosofic-
kymi sméry, které tematizuji lidskou existenci jako byti v Gase, ktery
je nevratny.

V uvedenych souvislostech se ¢asto objevuje vyraz ,krize v&d“ &
pifmo ,krize fyziky“. Z toho, co jsme doposud uvedli, je patrné, ze
toto je vhodné chipat spiSe jako jistou fizi promény zpisobu mysleni
ve v&dé, nikoli v8ak jako krizi jeji znalostni baze, kterd se bezesporu
roziifuje rostoucim tempem. Samozfejms, Ze moderni véda neni pou-
hou sumou poznatki, ale také jejich interpretaci, oviem je nesmirné
obtiZné, témé&F nemo?né rozlisit, co je v této interpretaci bezpfedsu-
decné a co vychazi z pfejatych ramci uvaZovani kulturniho, historic-
kého ¢&i filosofického charakteru.

Dialekticky materialismus

UdrZet tradici filosofie jako Gplného vysvétleni pfirody, €lovéka a spo-
leénosti se nejvice snazi systém Karla Marxe a Friedricha Engelse.
Z celku marxistické filosofiemu®! nas v ontologickych souvislostech
bude zajimat jen uteni dialektického materialismu jako pokus o ade-
kvatni zobrazeni pfirody v souladu s rozvojem soudobé védy, oviem
podle viceméné pfedem -danych filosofickych principd, zejména tzv.
dialektickych zakoni.

Dialektiku, které se stava hlavnim vysvétlujicim principem nejen
pro dialekticky materialismus, ale pro cely marxismus,3? pfebirajf

31]Je tfeba rozlifovat marxismus a marxistickou filosofii. Marxismus pfedsta-
vuje celou ideologii a je reprezentovan ve tfech soudastech, kterymi jsou filosofie,
politickd ekonomie a v&8decky komunismus a marxisticka filosofie je tedy jednou
z t&chto &asti a sama se. jeSté sklddd z dialektického a historického materialismu
jako u&eni o pfirod® a spolecnosti.

32V ideologickych souvislostech se oviem z dialektiky stava v pozd&jsich dobéch,
kdy se marxismus stdvé oficidlni ideologii, velmi &asto pouhé slovni kli3é, za které
se schovévaji nesrovnalosti a nekonzistence.
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Marx s Engelsem z Hegelova systému, ovSem jeji aplikace je striktné
materialistick4. Neni to tedy vyvoj ducha jako u Hegela, ale hmoty,
resp. jejich forem, a pfiroda neni odvozenym jinobytim, ale prvni
skutecnosti, z které vyristd Clovék, jeho védomi a spolefnost. Di-
alektika sama je pak v marxistické filosofii definovana nékolikerym
zpusobem. Pfedeviim se vymezuje viéi tzv. metafyzice, oviem ni-
koli ve smyslu ,prvni filosofie“, jak se s ni setkdvidme u Aristotela,
ale jako uleni o substancich, preferujici klid, statiénost, neuznéavajici
rozpornost byti. Dialektika v tomto podani chce byt naopak sdélenim
o tom, Ze svét je proménlivy, rozporny, plny stfetu. Dalsi, tentokrat
pozitivni vymezeni, fika, Ze dialektika je jak teorii, vypovidajici cha-
rakteristickym zpisobem o svété, tak i metodou, kterd m4 svi pevna
pravidla, a lze ji pouZit k feSeni otdzek v pfirodnich i spoleGenskych
védach. Toto mé podpofit uceni o strukture dialektiky. Hlavni jeji
souCasti tvor principy, zdkony a kategorie.

Mezi dialektické principy se fadi princip vseobecné souvislosti,
princip kompleznosti a princip objektivnosti, které v podstaté vyja-
dfuji zdkladni materialistické pfesvéd&eni o materidlni jednoté svéta,
vzajemné souvislosti jeho komponent a nezavislém charakteru na vni-
majicim a poznidvajicim subjektu. Déle sem patfi princip vgvoje,
ktery vyjadiuje pfesvédéeni o dynamiénosti svéta jako jeho zakladni
charakteristice, a nakonec princip rozpornosti byti, ktery predpoklada
existenci protikladnych elementii ve svété a jejich stfetavani, které je
zdrojem vyvoje. Dialekticky materialismus se v tomto ohledu snazil
maximalné pfiblizit pfirodnim védam ve stavu, v jakém se nacha-
zely kolem poloviny 19. stoleti, zejména vychazel z Darwinovy teorie
a dalsich objevua v biologii, z termodynamiky, kde klade diraz na za-
kony zachovani, méné v8ak jiZ na zdkon o ristu entropie, z chemie
a astronornie. Stranou pozornosti viak zlistava z velké ¢asti matema-
tika, napiiklad kompletné neeukleidovské geometrie a tedy neklasicka
pojeti prostoru, coz v budoucnu ortodoxnim marxistickym filosofium
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zabrani pfijmout napfiklad relativistické modely vesmiru a oznadi je
za vysledek ,burZzoazni pavedy“.

Dalsi ¢4st struktury dialektiky tvoii jeji zakony, které jsou doslova
zopakovany po Hegelovi. Pomoci zdkona jednoty a boje protikladi se
snaZi dialektické mySleni odhalit pfi¢iny pohybu, které tak spatfuje
v rozdilnosti, rozpornosti a stfetdvani protiklad®, zdkon kuvalitativ-
nich a kvantitativnich zmén ma byt popisem zptisobu realizace tohoto
pohybu a tfeti zdkon, negace negace ma byt pomickou k uréeni
sméru budouciho vyvoje. Aplikace vSech téchto zdkoni tak m4 plné
postihnout a vysvétlit dynamismus svéta a celkovy vivoj jakékoli jeho
Casti.

Treti slozkou dialektiky jsou kategorie. Z tradi¢nich kategorif
klade dialekticky materialismus diraz pfedevsim na ty, které se v dé-
jinach filosofie objevuji v parové podobé a zdirazhuje tak praveé roz-
porné stranky byti. K hlavnim parovym kategoriim tak pati hmote
a védomi, podstata a jev, obsah a forma, pficina a icinek.

Znatny duraz klade dialekticky materialismus na otdzku pivodu
a podstaty v&domi a postoj k problematice vztahu hmoty a védomi
dokonce ¢&ini zdkladnim kritériem hodnoceni a klasifikace viech fi-
losofickych sméri, minulych & budoucich. Formuluje tzv. zdkladni
otazku filosofie, jejiz prvni €ast €ini pfedmétem tdzani pravé tento
vztah, resp. prvotnost hmoty ¢ védemi, a podle moZnych odpovédi
pak déli filosofy v prvni fazi na materialisty a idealisty. Druha €ast
se ptd na poznatelnost svéta a podle odpovédi rozliSuje agnostiky
a gnoseologické optimisty. Samotny dialekticky materialismus samo-
zfejmé odpovida tak, Ze hmota je prvotni, védomi je z ni odvozené,
je funkci vysoce organizované hmoty a v otdzce poznatelnosti je stoji
jednoznaéné na stanovisku zdlrazijicim neohrani¢enou moznost po-
zndvan{ svét Elovékem.

Prostor a Cas jsou v dialektickém materialismu chapany jako
formy existence hmoty, je zde tedy kladen diraz na jejich rela¢ni cha-
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rakter a samozfejmé i objektivni existenci. V otdzce pohybu a klidu
je jednoznacné preferovan pohyb, klid je pouze relativni.

Marxismus nachazi své stoupence a pokracovatele napfiklad v N&-
mecku (Josef Dietzgen), ve Francii (Lefebvre, Garaudy) a zejména
(s ohledem na budouci v§voj) v Rusku (Plechanov, Lenin). Tuto ode-
zvu ma vSak pfedevsim ta ¢ast marxismu, ve které se mluvi o nutnosti
revoluéni zmény spoleCnosti, tj. historicky materialismus, védecky ko-
munismus a politickd ekonomie, z nichZ se stiva prakticky néstroj
a ideologie, udeni o pfirodé tak bylo, ostatné i jako v pofatcich mar-
xismu, jak podotyka Sartre v souvislosti s dialektikou®?, az v druhé
fadé.

Scientistickd orientace filosofie

Jiny pfistup ke skuteénosti, totiz k faktu, Ze stavajici filosofie neni jiz
schopna reflektovat vysledky pfirodnich véd v jejich iplnosti, pfedsta-
vuje Auguste Comte se svou snahou zasadni zmény filosofie. Jako Zk
a spolupracovnik Saint-Simona se u néj setkdva s myslenkou reorga-
nizace politiky a spolefnosti na zakladé védy. Comte z toho pfijima
pouze mySlenku popsat spole¢nost pfisnou védou vybudovanou po
vzoru matematiky a fyziky. Je pfesvédlen, Ze objevil zdkon vyvoje
lidského mysleni, které prochdzi tfemi vyvojovymi stddii: teologic-
kym (v8e podstatné je vysvétlovano zisahem boZstev), metafyzickym
(jsou konstruovany abstraktni principy, ktera boZstva nahrazuji) a ko-
neéné pozitivnim, kdy se poznatky formuluji na zakladé empirickych
pozitivnich idaji a vysvétleni skutednosti neni zatemnéno Zaddnymi
spekulativnimi a tajemnymi principy. Je tfeba se vzdat marnych po-
kust najit odpovédi na véna Proé? a soustfedit se na otazky Jak?
Filosofie pak mé za kol uplatnit tento zpusob popisu i v oblasti
védy o spolecnosti, socidlni fyziky, sociologie s pouZitim metod po-
zorovani, méfeni, strovnivani, stejné jako v pozitivnich védach. Pro-

33J.-P. Sartre: Critique de la raison dialectique, Paris 1960, p. 124-126.
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toZe ontologie byla vétiinou v této dobé ztotoZiiovana s metafyzikou
nebo byla jeji souéasti*4 a pozitivismus byl takto zaméfen silné proti-
metafyzicky, znamend to vlastné zru3eni celé ontologie nebo alespoi
podstatné &asti jejiho programu. To, co je pak na pozitivismu z hle-
diska dg&jin ontologickych koncepci zajimavého, neni spojeno ani tak
se jménem a dobou A. Comta, jako spiSe s druhou fazi pozitivismu
na pfelomu 19. a 20. stoleti pfedstavenou zejména Ernstem Machem
a jeho kritikou klasické fyziky a mechanického materialismu, zejména
jejich pojetim prostoru jako absolutni entity. Tato kritika pfispéla
znagnou mérou k Einsteinové formulaci teorie relativity, oviem siam
Mach tyto disledky nikdy nepfijal za své a odmital byt s novou teorif
jakkoli spojovan. Ostatni filosofické aktivity E. Macha jsou mnohem
vice razu gnoseologického (jeho zdjem o akustiku jej pEivadi k fyzi-
ologii vniméni zvuku a nakonec k analyze po¢itki) a zde se nabizi
jisté srovnani s G. Berkeleyem. Anglicky biskup byti redukuje na po-
¢itky, rakousky fyzik naopak byti z poditkl vytvafi a miZzeme doplnit,
Ze jeden z pfedstavitell tfeti fize pozitivismu, Rudolf Carnap, vztah
byti a po€itkl fesi dlsledné v duchu pozitivistického odmitnuti vieho
neempirického, otazka reality pro néj prosté neni smysluplnym dota-
zem, a proto ji odmitd. NemizZe se samoziejmé ale vyhnout mnohym
kategoriim, které tvoii zdklad popisu svéta v ontologickych koncep-
cich, oviem chépe je pouze jako elementy jazyka, nikoli skutecnosti.
Vyraz ,prostor je tfirozmeérny a ¢as jednorozmérny* je potom podle
Carnapa nespravné utvofeny, protoZe vytvafi dojem, Ze se vypovéd
tyké reality, o niZ oviem nic pozitivniho Fici nemtZeme. Spravné by
mél uvedeny vyraz znit: ,NaSe oznaleni prostoru se skldda ze t¥{ sou-
fadnic a oznafeni €asu z jedné.“ Pfevod veSkeré, nejen ontologické,
problematiky filosofie na uroven jazyka se pak stdvd hlavnim bodem
programu této podoby pozitivismu.

34Najdeme viak i nazory, kdy je ontologie stavdna do protikladu k metafyzice
(Dictionnaire de la philospohie, Paris 1875), ale v podstat& je to konkuren&ni
z4leZitost a pfedmét obou je v této dobé stéle stejny.
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Antropologické sméry ve filosofii

Pokud doposud stadilo pfi zkouméni jednotlivych koncepci viimnout
si rozvoje v pfirodnich v8dich a viceméné jen okrajové pfihlédnout
ke zbytku déni ve spolenosti, pak v souvislosti s filosofii, ktera te-
matizuje lidské bytf a proZivani skutenosti, se ukazuje jako nezbytné
vzit v Gvahu pravé spolecenské déni, at uZ je to na poli samotnych
spolefenskych véd nebo obecné kulturniho a umeéleckého Zivota nebo
politickych a vojenskych udalosti.

Problém vztahu filosofie a rozvijejicich se pFirodnich véd fesi fi-
losofie Zivota tim zpusobem, Ze se o né prestava zajimat. Tvrdi,
Ze hlavnim tématem filosofie je Zivot sam, to, co je Zité Clovékem,
a tyto proZitky nejsou redukovatelné na piirodni zakony. Zivot neni
objekt, ktery by si novovéky pozorovatel mohl pfed sebe poloZit na
stll a zkoumat jej ze vSech stran. Jsme soucasti toho, co nés zajima,
a tedy si musime volit i odpovidajici prostfedky, které budou rozdilné
od pfirodovédnych disciplin.

Nicméné i tak lze bez velké ndmahy vysledovat vlivy velkych p¥i-
rodovédeckych teorii. F. Nietzsche je ovlivnén Darwinovou koncepci
evoluce Clovéka, souvisi s tim i jeho gnoseologické nizory a vie je za-
ramovano ideou vé&tného navratu, vychazejici z pfedstavy koneéného
atomistického vesmiru, ve kterém véci vznikaji neustilymi kombina-
cemi Casti, aZ se jednou vSechny moZnosti vycerpaji a viechno za¢ne
zase od zalatku. Dokonce i Husserlova cesta k fenomenologii, kterd je
jiz podle samotného ndzvu pravym opakem ontologie, za¢ind snahou
o vybudovani filosofie jako pfisné védy a analyzou matematiky (kon-
krétné aritmetiky) a logiky. Ve vlastni fenomenologii pak nalézime
dva zékladni momenty, které ji tematicky sblizuji s ontologii, a to
uceni o podstatich a role éasu ve fenomenologické redukci. Studie
o této partii déjin filosofie by v8ak méla mit své samostatné misto.
Stejné tak je moZné pohliZet i na H. Bergsona, ktery — podobné&
jako Boltzmann — ovlivnén Darwinem se snaZi vypracovat pojeti
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¢asu, odlisné od fyzikalniho pfistupu a konvenujici vice s Zivymi or-
ganismy € pfimo s vnimanim ¢asu ¢lovékem. I on chépe filosofii jako
védu a podle toho se pokousi vybudovat i vlastni systém. Nenabizi
zadné dobrodruzstvi ducha, ale snaZi se o jasné a transparentni Gvahy
a chce ukazat rozdil mezi Casem, ktery je vlastni Zivym bytostem
(durée) a Casem fyzikdlnim. Durée ov3em neni pouze proZivany €as
nebo ¢asovy obraz ziskany introspekci, je to hlavné vychodisko pro
nalezeni hnaci sily ve vyvoji Zivota. Hleddni vede Bergsona daleko
od kartezidnské védy kvantit, pfedstavované matematikou a fyzikou,
a? k hypotéze o ,€élan de la vie, élan vital“, ptivodni sile, kterd je
zdrojem celé evoluce. Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze Bergsoniv
vyvoj tvofivy neni v rozporu s bozim aktem stvofeni, neznamena totiz
vznikani, ale — je tfeba se pfidrZet ptivodniho latinského vyznamu
slova ,crescere — rust.3® Se svym pojetim durée v opozici k fyzikal-
nimu €asu se dostava i do sporu s Einsteinem, cela diskuse je oviem
silné poznamendna vzijemnym nepochopenim. Neni oviem bez za-
jimavosti, Ze Bergson po dalsich diskusich se zasténci relativistické
teorie odmita dalsi vydani své prace tykajici se teorie relativity.3®

Otazka Casu jako zakladni dimenze lidské existence se stava kli-
Zovou i pro Martina Heideggera. Zde vice neZ kde jinde plati nutnost
vyjit z jistych historickych souvislosti, které v tomto pripadé tvofi
zkuSenosti a zaZitky z prvni svétové valky.

Clovék a jeho misto ve svét&, osud a dsjiny, tiZzivé védomi fasu
a vlastni koneCnosti jsou otdzkami, které zlistdvaji. Prvni svétova
valka vystavila dennimu svétlu nitro tehdejsi spoleénosti a zminéné
otdzky se staly nanejvys aktudlnimi. Je samozfejmé, Ze reakce na
udélosti doby byly rizné. Veseli vitézl, ktefi pfezili, uspokojeni z pFi-
leZitosti pracovat na tom, co valka znifila, ale i pesimismus a potfeba

35p__A. Miquel: La contigence de 1'évolution. In: Magazine littéraire, n. 386,
4/2000, p. 55. H. Bergson: L’évolution créatrice, p. 242.

36Jedn4 se o praci Durée et simultanéité. Podle J.-M. Lévy-Leblond: Bergson,
Einstein et la Relativité. In: Magazine littéraire, n. 386, 4/2000, p. 48.
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pfehodnocovat déjiny. Jmenujme alespofi namatkou ty, ktefi maji
spoleény rok narozeni: Ch. Chaplin, J. Cocteau, J. L. Hromadka, L.
Wittgenstein, G. Marcel, M. Heidegger, ale i A. Schickelgruber (Hit-
ler). Pravé v porazeném Némecku najdeme vice pokust o pfehodnoco-
vani, vice otdzek mificich k ¢lovéku a smyslu jebo byti. Heidegger se ve
svém hlavnim dile snaZi odhalit smysl byt{ analyzou lidské existence.
Heidegger zdbraziuje, Ze hlavni problém je jak otdzka o byti, tak
i otdzka, kterou klade byti. Na byti se ale nelze zeptat pfimo, nebot
v otazce ,,co je byti“ je byti jiZ pfedpokladano, coZ by pokus uzavielo
do logického kruhu. Analyzou struktury této otdzky dospiva Heideg-
ger k potfebé nalézt zpusob byti — jsoucno, jez odliSnostmi od jinych
Jjsoucen bude schopno tento kruh prorazit. Objevuje je v ,Dasein” —
lidské existenci; analyza jejich dimenzi ¢asovosti, konednosti, soustfe-
dénosti na budoucnost, sméfovani ke smrti, pocitd uzkosti a starosti
o byti, nutnosti rozhodovani, svédomi a viny, které dodavaji lidské
existenci autenti¢nost, umoziuji odpovédét na otazku, co znameni
byt. V této autenti€nosti (neautentiCnosti)} jakoby Elovék nachdizel
své odcizeni vnéjsimu svétu, svou anonymnost i nepfatelsky vztah
okoli. Pfes vnéjsi dspéch byla viak tato prace v podstaté nezdarem.
Na tstFedni otazku byti odpovéd nenalezla, coz potvrzuje dalsi Heide-
ggerovo hledani od poloviny t¥icatych let. Posun v poloviné tficitych
let je posunem k iracionalismu, zménu ale prodéliva pouze forma
Heideggerova uvaZovani; Gstfedni otazka byti zistdva stdle hlavnim
problémem.

Heidegger rovnéz neopousti myslenku, Ze lidska existence je jedi-
nym jsoucnem, které muZe dit Zaddanou odpovéd, a domniva se, Ze
nasel zpisob, jak ji ziskat. Kritikou jazyka tradiéni metafyziky dospél
k nazoru, Ze dé&jiny jsou zapomininim na pravé byti a je nutné ufinit
krok zpét. Nikoli jako névrat, ale jako vyuZiti toho, co bylo v dé&jinach
opomenuto a nevyuZzito. Zpusob lidské existence, ktery umoziuje na-
lézt zapomenuté byti, je basnicky jazyk, a krokem zpét, analyzou
jazyka antickych basnikd, se o to Heidegger pokou¥i. Heideggerova
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fundamentalni ontologie by vSak, spolu s Husserlovou fenomenologii,
méla byt rovnéz zpracovina v samostatné studii.

Rovné&z Sartrovu filosofii, z niZ je moZné upozornit zejména na
tzv. negativni ontologii, je tfeba chapat v historickych souvislostech
svéta, ktery podruhé ve 20. stoleti proziva vale¢né silenstvi a posléze
se z ngj tézko vzpamatovava. Hlavnim tématem pro Sartra je otdzka
lidské svobody a odpovédnosti, ontologické avahy o byti, podstaté,

védomi a Case slouzi jako vychodisko.

Jednota fyziky a filosofie dnes

Dne3ni fyzika a filosofie nachazeji mnoho spoleénych témat. O mnoho
vic ale jednotnost deklarovand v nadpisu jiZ neznamend. I nadile
pfetrvavd antropologické a scientistické schizma ve filosofii, katego-
rie jako jsou Cas, prostor, udalost, déni byvaji zpracovdvény zcela
mimobéZné bez moZnosti najit spoleénou feé. Rliznost pohledi je sa-
mozfejmé vitana, ale pokud si nechceme pouze sdélovat své dojmy
a proZitky, vyprdvét své fantazie, je nezbytné se shodnout v néko-
lika zdkladnich pfedpokladech vymezujicich vzdjemny vztah svéta,
¢lovéka a moZnosti lidského poznani.

Fyzika (a viibec pfirodni védy) a filosofie nejsou jednotné jako za
dast Aristotela ¢i Descarta a zfejmé to ani neni Zidouci. VSimnéme
si ale, co vlastné tvori délici ¢aru mezi antropologicky a scientisticky
orientovanou filosofii. Domnivam se, Ze zikladni témata filosofii, ja-
kymi byli Augustin, Husserl, Bergson, Heidegger, Sartre by se dala
charakterizovat otazkou, jak Cas vyjevuje nase byti. Je to vé&¢ny pro-
blém zachyceni nevratnosti ¢asu, stale dokola se opakujici otazka na
minulost a budoucnost a zejména podstatu pfitomnosti a nasi exis-
tence, jejiz hlavni rozmér se zda byt Casovy. Byti a ¢as, Byti a nicota,
Trvani a souasnost — samotné nizvy dél jsou dostateéné vymluvné.
Nevratnost ¢asu a snaha o zachyceni naseho byti v okamZiku mezi mi-
nulosti a budoucnosti, ktery vlastn& neni. OkamZik, ktery neni a pfi-
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