Tocqueville a demokracie!

Problém demokracie je v pozadi Tocquevillovych Gvah jak v pracich
o Francouzské revoluci, tak v jeho prvni knize, kterd mu vynesla véhlas,
v Demokracii v Americe. I jeji napsani bylo motivovino — pouZijeme-li
slovnik, ktery Tocqueville je§té neznal — snahou nalézt jakysi idealni
typ demokracie, reZimu, ktery se zainal prosazovat v Evropé, ale jenZ
v rozvinuté formé existoval uZ za mofem. Proto Tocqueville cestuje do
Ameriky a proto hled4 silné i slabé stranky politického uspofadéni, které
v ni panuje.

Problém demokracie prolind i jeho knihami o revoluci ve Francii.
Podle Raymonda Arona Tocqueville nefikd o Francouzské revoluci ani
Ze byla dobrd, ani Ze byla Spatnd. Ve své konkrétni historické formé byla
nahodil4; nutné ale bylo prosazeni demokracie.? To ostatn& potvrzuje
i Tocqueville, kdyz napf. uz v prvnim dile Demokracie v Americe tvrdi,
Ze nikdy nemtiZe povaZzovat despotismus za dobrodini.3

Tento Tocquevilliv postoj k demokracii nebyl ani pfirozeny ani
nerozporny. Samo tvrzeni, Ze despotismus nelze povaZovat za dobro-
dini, miZe byt chiapino nékolikerym zpusobem. I aristokraticka opozice
v pfedrevoluéni dobé kritizovala despotismus a vytykala jej kralovské
vladé. To, co pozadovala, viak mélo jen malo spoleéné s demokracii tak,
jak ji rozumélo devatenécté stoleti a jak ji rozumime my. Tocqueville si
toho byl v&dom a jeho pojeti demokracie bylo ponékud komplikovanéjsi.
Bylo to dédno i jeho osobnosti a tradicemi rodiny, v niZ byl vychové-
van. René Rémond v pfedmluvé k vyboru z Tocquevillova dila nazva-
nému Egalité sociale et la liberté politique na rozpor mezi Tocquevillo-
vym chdpanim spole¢nosti a jeho aristokratickou vychovou upozoriiuje
a vidi v ném pfimo Tocquevillovo osobni drama. Pfipomind Tocque-
villova slova: ,Hlavou jsem pro demokratické instituce, ale instinktem

'Price byla napsdna v ramci grantového dkolu Filosofie dé&jin: Problémy a
perspektivy — GA 401/02/0149.

*R. Aron: Les étapes de la pensée sociologique, Paris: Gallimard 1967, s.
245-2486.

3A. de Tocqueville: Demokracie v Americe I, Praha: Lidové noviny 1992, s.
171.
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jsem aristokrat, tj. nemam rad dav a bojim se ho. VA3nivé miluji svo-
bodu, legalitu a respekt k zdkontm, ale ne demokracii.“4 Hlavnim pro-
blémem demokracie je v Rémondové interpretaci Tocquevilla napéti mezi
hleddnim co nejvétSi rovnosti a respektovanim vefejné a soukromé svo-
body. Tato rovnovéha je vidy kiehka: Hlavnim nebezpeéim je pro Toc-
quevilla vznik tyranie vétiny.®

Rémond se také zmifuje o rozporu, ktery nalézi mezi Tocquevillo-
vym sebehodnocenim (poklddal se za aristokrata) a nizorem Pierra Gi-
berta, pofadatele citovaného vyboru, ktery Tocquevilla povaZuje spiSe
za revolucionafe, oviem v tom smyslu, Ze Tocquevillovi 3lo vice o cel,
k némuZ sméfovala revoluce, a nikoli o prostfedky, které k jeho prosazeni
pouzivala.® Gibert dokonce hodnoti Tocquevilla jako autora Starého re-
Zimu a revoluce nésledovné: ,Filosof déjin spiSe neZ historik, ktery se
o minulost zajimal jen potud, pokud mohla vysvétlit pfitomnost nebo
ukézat jeji originalitu, Tocqueville se ve své posledni knize stejné jako
v Demokracii v Americe osv&d¢il jako politicky filosof.“

Také P. Manent upozoriiuje na rozpornost Tocquevillova vztahu
k demokracii. Podle jeho nazoru z Tocquevillovych postoji vyplyva, Ze
je obtizné byt pfitelem demokracie, ale je to nutné.® Dodejme, Ze podle
Tocquevilla je to nutné pfedevsim proto, Ze zékladni tendenci sou¢asného
dé&jinného vyvoje je pravé vyvoj k demokracii. Proto Tocqueville demo-
kracii zkoum4, a proto se dokonce v politice angaZuje, pro prosazovani
jejt uréité formy. Pritom v jeho postojich dochazi k uréitému vyvoji. Ten
pfipomina zejména Frangois Furet. Tvrdi, Ze ke zlomu do3lo v souvis-
losti s revoluénimi udalostmi v roce 1848. Tehdy si Tocqueville uvédomil
meze demokratického procesu. To se prohlubuje po pfevratu z roku 1851,
kdy se Tocqueville podle Fureta pfestava zajimat tolik o socidlni droven
demokratizaéniho procesu, tj. o rovnost, a zaéinaji jej zajimat otazky

“A. de Tocqueville: Egalité sociale et la liberté politique, Paris: Aubier —
Montaigne 1977, s. 21.

SR. Rémond, pfedmluva k A. de Tocqueville: Egalité sociale et la liberté
politique. . ., s. 18-19.

8 Tamtéz, s. 20-22.

"P. Gibert in A. de Tocqueville: Egalité sociale et la liberté politique. . ., s.
220.

8P. Manent: Tocqueville et la nature de la démocratie, Paris: Julliard 1982,
s. 177.
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tykajici se spiSe politiky: podil na moci a svoboda.® Tak bychom tedy
také mohli charakterizovat jeden z rozdild mezi Demokracii v Americe
a Starym reZimem a revoluci.

Podle Arona se v Tocquevillové dile nesetkdme s dostate¢nou definici
demokracie. Aron sam se domnivd, Ze v Tocquevillovych o&ich znamend
demokracie egalizaci podminek. Lidé jsou si socidiné rovni (nejsou si viak
rovni intelektulné nebo ekonomicky). Socidlni rovnost zde znamen4, ze
neexistuje dédi¢ny rozdil v podminkach a Ze vSechna zamé&stnéani, hod-
nosti a pocty jsou pfistupné viem. Z toho plyne socidlni rovnost a ten-
dence k uniformité zptisobti a Grovni Zivota.'? Osobné se domnivam, Ze
Tocquevillovo pojeti je trochu komplikovangjsi. V souvislosti s demo-
kracii se u néj setkdme s dialektikou dvou pojmi, svobody a rovnosti.
Zatimco rovnost vede k uniformizaci, které si v§ima i Aron a které se
Tocqueville obav4, svoboda je tim, ¢eho si Tocqueville na demokracii
cenf.

Nelze Fici, Ze by si Aron nevsiml Tocquevillova dirazu na svobodu.
Domniva se, Zze v tomto ohledu je Tocqueville Montesquieuovym Zakem
a Ze jeho pojeti se nelidi od pojeti Montesquieuova. Zdtraziuje tii za-
kladni aspekty svobody: vlddu zdkont, pluralitu rozhodovacich center
a poZadavek, aby si lid — nakolik je to moZné — vl4dl sam. I Aron zdi-
razhuje, Ze hlavnim Tocquevillovym problémem je, aby spoletnost, v niZ
osud jednotlivch tenduje k uniformité, neupadla do despotismu.!?

To je vidét i na jeho hodnocen{ vyznamu jednotlivych etap, jimiZ
prochizela Francouzskd revoluce. Napfiklad jedndni pfedchazejici vy-
dani Deklarace prav Clovéka a ob¢ana hodnoti Tocqueville v druhém
dile Starého reZimu a revoluce ze dvou hledisek. Ukazuje jeji misto v sou-
Zasné politice. Z kratkodobého hlediska je toto zdlouhavé jednani témér
nemistnym zabyvanim se metafyzickym problémem v dobé&, kdy se Fran-
cie zmitala v anarchii a vefejné pokladny byly prazdné. Ale diky témto
diskusim, z nichZ vzeSla liberalni verze, se stala francouzska revoluce
znamaé v ostatnim svété a stala se ne uZ jenom francouzskym, nybrz ev-
ropskym fenoménem.!? Naopak v prvnim dile, kdyZ uvaZuje o revoluci

°Fr. Furet: Penser la Révolution frangaise, Paris: Gallimard 1978, s. 190-192.

10R. Aron: Les étapes de la pensée sociologique..., s. 224-225.

1 Tamtés, s. 227.

124 de Tocqueville: L’ancien régime et la révolution 11 ((Buvres complétes),
Paris: Gallimard 1980, s. 216-217.
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jako celku, zddrazfiuje demokracii spiSe jako rovnost, kterou viak stavi
proti anarchii. Francouzska revoluce zde podle jeho nazoru nechtéla zvéc-
nit anarchii, nybrz zvétsit moc a prava vefejné autority; chtéla odstranit
feudalni instituce a nahradit je uniformnéj§im a jednodussim spolecen-
skym f4dem, ktery by mé&l v z4kladé rovnost podminek.!3

I v této knize Tocqueville ukazuje, Ze problematika demokracie je
problematikou poméru rovnosti a svobody. Konstatuje, Ze touhu po obou
té&chto vécech nachazime uZ v 18. stoleti, kdy se podle jeho nézoru zrodily
dvé va3né, které v3ak nebyly soufasné a nesméfovaly k témuZ cili: Ne-
n4vist k nerovnosti se obracela proti stfedovékym institucim a vedla ke
snaze vybudovat spolenost lidi, ktefi by Zili ve stejnych politickych pod-
minkdch. Vedle toho se objevila i touha po svobodé, kterou Tocqueville
ozna&uje za novéjsi a mén& zakofendnou.!* V tom v podstaté opakuje své
star${ tvrzeni z drubého dilu Demokracie v Americe, kde také povazuje
lasku k rovnosti za obecn&j3i a starsi nez lasku ke svobodé.!®

P. Manent se domniva, Ze podle Tocquevilla Francouzska revoluce
byla prava pouze prvni z t&chto tendenci: vytvofila spolenost vychazejic
z rovnosti podminek, ale uZ ne politickou svobodu.!¢

Vztahem rovnosti a svobody se Tocqueville dost obséhle zabyva i ve
drubhém dile Demokracie v Americe, kde spiSe nez vyhody amerického
politického uspofadani li¢i nebezpeci, kterd by mohla ze zavidéni demo-
kracie a z jejiho dalstho rozvoje vyplyvat. I zde tvrdi, Ze ,zéliba, kterou
lidé maji ve svobodé&, a zaliba, kterou pocituji vié&i rovnosti, jsou (...)
dvé rizné véci a nebojim se dodat, Ze v demokratickych spoleénostech
jsou to dv& véci nerovné“.!” Pokud se m4 rozhodnout ve prospéch jedné
z nich, bude to jednozna¢né svoboda, i kdyZ i rovnosti ojedinéle pfi-
znav4 vzneSenost a krasu, které pry plynou z jeji spravedinosti.!® Jeho
hodnoceni rovnosti viak lépe odpovidaji nasledujici fadky: ,Chtél jsem
jasné odhalit nebezpedi, jeZ pfinasi rovnost lidské nezavislosti, protoze
jsern piesvédcen, Ze tato nebezpedi jsou nejhroznéjsi a soufasné nejméné

13A. de Tocqueville: L'ancien régime et la révolution, Paris: Calman-Lévy
1877, s. 29-30.

4 Tamtéz, s. 306-307.

15A. de Tocqueville: Demokracie v Americe II, Praha: Lidové noviny 1992, s.
74-75.

16p. Manent: Tocqueville et la nature. .., s. 165.

'"A. de Tocqueville: Demokracie v Americe II, s. 73.

'8 Tamtéz, s. 228.
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pfedvidana ze v8ech, kterd obsahuje budoucnost. Nevéfim vSak, Ze jsou
nepiekonatelna. “1®

Nebezpedi, které z rovnosti vyplyva, je podle Tocquevilla dvoji: Ty-
ranie vétdiny, na kterou upozoriioval uz vyse Rémond, ale také despotis-
mus. Tocqueville totiZ piSe: ,,Zndm v8ak pouze dva zpusoby, jak nastolit
rovnost v politickém svété: bud dat préva vSem obéanim, nebo je ne-
dat nikomu.“?° Je pravda, Ze nebezpedi, které plyne z prvniho zpusobu,
tj. tyranii vétsiny, se Tocqueville vénuje spise v Demokracii v Americe
a druhému ve Starém reZimu a revoluci, a to tam, kde uvaZzuje o zmé-
néach, které probihaly v poslednich letech starého reZimu a které pozdsgji
pfetrvaly ve francouzském sklonu k centralizaci moci. Domniva se, Ze
prostiedkem boje proti tomuto nebezpedi je pravé politicka svoboda,?!
kterou vidi m). v decentralizaci a udrzeni podilu lidi na vladg, ale to
ne neorganizované, nybrZz vytvofenim a udrZenim niZ§ich ¢lankd moci
a svobodnych sdruzeni.??

O nebezpedi plnoucim z centralizace se viak Tocqueville zmifuje i ve
druhém dile Demokracie v Americe. Jeho poéatky vidi v pohodlnosti
lidi, v jejich tendenci hledat jistotu a bezpedi: ,Narod, ktery Zad4 od své
vlady pouze udrZeni pofadku, je jiZ v hloubi srdce otrokem; je otrokem
svého blahobytu a ¢lovék, ktery by jej uvrhl do okovii, miZe pfijit.“2?
Tomu oviem v Americe do jisté miry zabrafuje touha po svobodé. Sou-
¢asni lidé podle Tocquevilla ziroven pocituji potfebu byt vedeni, ale také
chut ztstat svobodni. ReSenim tohoto problému by mélo byt nastoleni
absolutni moci volené obcCany, tj. spojeni centralizace moci se svrchova-
nosti lidu. Znamenalo by to tedy zmenSeni zla centralizace, ale ne jeho
plné odstranéni.>* Centralizaci totiz Tocqueville alespoi v tomto dile
povaZuje za pfirozeny zplsob vlddy v demokratické dob&.2® Navic cent-
ralizace a touha po rovnosti se navzdjem posiluji. Tocqueville pife o cen-
tralizaci: ,,KaZda Gstfedni moc, ktera se fidi svymi pfirozenymi sklony,
mé rada rovnost a podporuje ji. ProtoZe rovnost neoby&ejné usnadiuje

19 Tamtéz, s. 226.

20 Tamntéz, s. 44.

2 Tamtéz, s. 81.

22 Tamtéz, s. 206-207.
23 Tamtéz s. 102.

2 Tamtéz, s. 219-220.
3 Tamtéz, s. 205.
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¢innost takové moci, roz&ifuje ji a zajistuje. (...) Kazd4 Gstfedni vlida
zbozhuje legislativni uniformitu.“2¢

Centralizace je v8ak, jak jsme si ukazali, vlastni jak demokracii,
tak despotismu. 1 despotismus podle Tocquevilla podporuje rovnost —
a izolaci — mezi lidmi.%” Jestlize si Tocqueville m4 vybrat mezi demo-
kracii v jeji nejhordi formé, spojené s pfehnanou rovnosti mezi lidmi,
a despotismem, voli jednoznatné: ,Pfini demokracie jsou proménliva,
jeji sily hrubé, jeji zdkony nedokonalé; s tim souhlasim. Ale je-li pravda,
Ze brzy by nemél existovat zidny stfedni ¢ldnek mezi vlidou demokracie
a jhem jedince, neméli bychom spi$ sméfovat k prvnimu, neZ se dobro-
volné podfizovat tomu druhému? A kdyby bylo nakonec nevyhnutelné
dospét k uplné rovnosti, nebylo by lépe nechat se znivelizovat svobodou
ne? néjakym despotou?“?® Tato volba vZak podle jeho ndzoru neni aktu-
alni. Extrémni rovnost je sice redlnym nebezpetim, ale také nebezpetim,
proti nému? je moZné se branit. A Tocqueville zde doporuéuje pfedevsim
jedno: Umirnénost.2® Kritika nebezpeéi spojenych s demokracii nem4 vy-
ustit v obnovu aristokratické spole€nosti. Neni mozné vratit se k tomu
pojeti svobody, které bylo spojeno s feudalismem a vizano na privilegia.
To, o co v Tocquevillové dobé jde, je ,dat vzejit svobod& z lina de-
mokratické spole€nosti.“3¢ Monarchie miZe byt nastrojem uréitého typu
demokracie, ale podle Tocquevilla je to 3patny nistroj, protoZze neumoz-
fiuje lidem, aby si vladli sami. V Americe se lidé dostali do situace, kdy
st potfebovali vladnout, a proto museli najit procedury, které by pfeko-
naly izolaci, kter4 je spojena se vzristem rovnosti.®! Piedeviim proto
bylo pozorovani americké spole¢nosti pro Tocquevilla pfinosné: hledal
v nf to, co tehdej$i Evropé, a piedevsim Francii, na cesté k demokracii
chybélo.

Proto se také soustfeduje na to, jak se v samotné Americe brani proti
nebezpedim ohroZujicim tu demokracii, kterd je spojena se svobodou.
Domniva se, Ze i v Americe je zapotfebi, aby tato demokracie byla chra-
néna, Ze i tam je tfeba hledat jeji zdruky. To vyplyva i z jeho explicitné

28 Tamtéz, s. 205.

" Tamtéz, s. 78.

28 A. de Tocqueville: Demokracie v Americe I, s. 240.

9P, Manent: Tocqueville et la nature. .., s. 177-178 a 181.
30A. de Tocqueville: Demokracie v Americe I, s. 121.

31p, Manent: Tocqueville et la nature. .., s. 169.
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formulované obavy: ,Co se mi na Americe nejvice protivi, to nenf ex-
trémni svoboda, kterd tam vladne, nybrZz mélo zaruk proti tyranii, které
tam nachéazime.“3? Touto zarukou nemtize byt podle Tocquevilla vieo-
becné volebni pravo. Toto privo nezajistuje, aby se do fizeni vefejnych
zéleZitosti dostali lidé hodni divéry. Tocqueville odmital romantickou
idealizaci lidu v dobé&, kdy psal Demokracii v Americe, stejné jako se
ji posmival o dvacet let pozdé&ji pfi praci na Starém refimu a revoluci.
Zatimco tehdy byla tercem jeho kritiky neschopnost vzdélanych vrstev,
které mély sklon obdivovat bukolicky styl Zivota, porozumét lidu a jeho
skuteénym potfebam, pfitvorbé Demokracie v Americe upozoriuje na
to, ze lid je nevzdélany, a proto se musi rozhodovat narychlo bez do-
statenych znalosti véci. Navic se domnival, e demokratické instituce
povzbuzuji zdvist, a Ze proto nizsi tfidy nebudou chtit pustit k vlidé
tiidy vy3si, které maji dostateéné znalosti k Fizeni spolenosti a statu.
Podle jeho nazoru se za téchto okolnosti vynikajici lidé radéji vzdaji
politické kariéry, aby se nemuseli pokofovat.33

Vseobecné volebni pravo souvisi s tou mirou rovnosti, kterou uz Toc-
queville poklédal za nebezpeénou a kterou koneckonchi je$té v Sedesatych
letech 19. stoleti kritizoval i J. §. Mill. NemzZe byt tedy zérukou trva-
losti a Ginnosti demokratickych instituci a Tocqueville ji musel hledat
jinde. Nachdazel ji jednak v nékterych americkych institucich, jednak v jis-
tych rysech amerického smy3leni a psychologie. Pokud jde o institucio-
nalni prostfedky, vidél je pfedeviim v decentralizaci moci, tj. v zavadéni
a udrzovéni stfednich ¢lankd a soukromych organizaci, dile ve svobodé
tisku, nez4vislosti soudni moci a kone¢né v obrané individualnich prv.34
Druhou oblasti, kterd mohla podle Tocquevilla napravit pfirozené nedo-
statky demokracie a zaroven prispét k jejimu udrZeni, byla oblast smy3-
leni a zvykh. Tocqueville ocefiuje, Ze proti zavisti, ktera plyne z rovnosti,
postavili Ameri¢ané ideu prava, proti trvalym zménam politického svéta
neménnost naboZenské moralky,3® proti nevédomosti lidu v teoretické
oblasti jeho zku3enost a kone¢né proti prudkosti jeho pfani obchodni

324, de Tocqueville: Demokracie v Americe I, s. 191,

3 Tamtéz, s. 149-151.

34 A. de Tocqueville: Demokracie v Americe I1, s. 222-224.

35]-M. Besnier: Histoire de la philosophie moderne et contemporaine II, Pa-
ris: Grasset 1992, s. 871. Zdiraziiuje, Ze Tocqueville ocefioval skuteénost, Ze
niboZenstvi se v Americe uplatfiuje pfedevsim v roding, kde miZe pusobit
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navyky, které jej nutily k opatrnosti. Timto zpusobem se podle Tocque-
villa Ameriantm podafilo ukézat, Ze demokracie by se dala Fidit pomoci
zakont a mravi.3®

Zjisténi, zda a nakolik lze zajistit rozvoj demokracie, bylo pro Toc-
quevilla velmi dileZité, protoZe se domnival, Ze nadchazejici doba je do-
bou rozvoje demokracie nejenom v Americe, ale také v Evropé. Osud
Ameriky byl tedy jakymsi pfedznamenanim budouciho vyvoje Evropy.
Alespon tak chiape Tocquevilliv postup P. Manent, ktery pise: ,, Rostouci
rovnost podminek mize byt chipana jako vid¢i nit evropské historie,
protoZe rovnost podminek je hnacim faktem americké republiky, dcery
Evropy.“3” Evropa ovSem vyristala z pondkud jinych podminek nez se-
verni Amerika, a proto mél Tocqueville ve vztahu k ni jesté jiné obavy.
Jak jsme uZz ukdazali, domnival se, Ze neni moZné vratit se k aristokra-
tickému pojeti svobody a tomu, co nazyval dobrou demokracii, kterou
ve Francii nachazel v dobé& JindFicha IV. a dokonce jedté Ludvika XIV.
Podle jeho nazoru bude v souasnych evropskych nirodech misto jen
pro demokratickou svobodu nebo pro tyranii cisafi.3® Neklid Evropy
30. a 40. let 19. stoleti odhadoval jako dobu, v niZ se rozhoduje o jejim
budoucim spolefenském a politickém uspofadani a nedomnival se, Ze jeji
cesta k demokracii je rozhodnuta pfedem. Naopak napsal: , Pfiznavam,
Ze nespoléham na ducha svobody, ktery se zd4 povznaSet mé soucasniky.
Vidim dobfe, Ze dneni narody jsou neklidné, ale neni mi jasné, zda jsou
svobodymilovné, a obavam se, aby panovnici na konci viech boufi, které
otf4saji triny, neshledali, Ze jsou mocnajsi nez jindy.“3® Domnival se, Ze
wkrestanské narody budou nakonec trpét néjakym utlakem podobnym
tomu, ktery kdysi doléhal na mnohé narody ve starovéku®,® ale protoze
v nich vlddne vét3i rovnost a vzdélanost, mé&l by i despotismus, ktery
Tocqueville pfedvidal, byt umirnénéjsi: spiSe poruénictvi nez tyranie.4!

i proti pfehnanému individualismu, pom#hat zachovdvat hodnoty a upev-
fiovat v&domi budoucnosti a odpovédnosti za piisti generace.
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38A. de Tocqueville: Demokracie v Americe I, s. 239.

39 A. de Tocqueville: Demokracie v Americe II, s. 217.

“OTamtéz s. 217

A Tamtéz, s. 218.
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Tocqueville se tedy obaval ustrnuti spoleénosti do néjakého nového
utvaru, ktery by zabrzdil jeho postupny pokrok. Zd4 se, Ze i on byl pro-
dchnut myslenkou pokroku natolik, Ze se mu zd4l Zadouci, ale nikoli zcela
pfirozeny. Odtud jeho jasné vyjaddfend nejistota tykajici se budoucnosti
lidstva: ,Existuje domnénka, Ze nové spoleénosti budou neustile ménit
podobu, ja v8ak mam strach, aby nebyly nakonec pfili8 neménné zakot-
veny v tychZ institucich, tychZ pfedsudcich, tychZ mravech, takze by se
lidstvo zastavilo a ustrnulo. Bojim se, Ze by se lidsky duch mohl podro-
bit a uzaviit do sebe a pfestat vytvafet nové ideje; Ze by se élovék mohl
vylerpavat v drobnych, osamocenych a neplodnych pohybech a lidstvo
by pak bylo sice neustale v pohybu, ale uz by nepostupovalo vpred.“4?
Proti tomu doporutuje zdkonodarna opatfeni, ktera by méla zarutit, aby
spoleénost neustrnula. K témto opatienim by mélo patfit pfedeviim za-
konné zaji¥téni svobody jednotlivce: ,Stanovit spoletenské moci Siroké,
ale viditelné a neménné hranice, dit jednotliveim jistd prava a zajis-
tit jim nespornost uzivan{ téchto prav, zachovat jednotlivci tu trochu
nezavislosti, sily a originality, kterd mu zistava, zvysit jeho vyznam ve
spoleénosti a hajit ho proti ni: to se mi zda byt hlavnim tkolem zékono-
darce v obdobi, do n&hoZ vstupujeme.“43

René Rémond v dvodu k citovanému sborniku piSe, Ze Tocqueville
rozezndval dvé etapy vyvoje lidstva: etapu aristokratickou, zaloZenou
na hierarchii, a demokratickou, zaloZenou na rovnosti. Tyto etapy se
podle jeho nizoru od sebe odliduji strukturdlnim aspektem. V aristo-
kratické dobé garantuje existenci spolefnosti a strukturuje ji autorita,
kter4 neni pouze politicka, ale také morélni, intelektuilni a duchovni.
Tomu odpovidaji i ritudly, které aristokratickou spole€nost charakteri-
zuji. Demokraticka doba, podle Rémondova chdpani Tocquevilla, nemusi
znamenat obraceni viech hodnot, jimiZz disponuje doba aristokratick4.
Spole¢nost a autorita v3ak budou strukturovany jinak a odpovidajicim
zpusobem se zméni hodnoty i socialni individudlni chovani lidi, pficemZz
tato zmé&na nebude spocivat v pouhé jednoduché adaptaci na nové pod-
minky.** Tomu odpovid4 i Tocquevilliv nazor z Demokracie v Americe:

2 Tamtéz, s. 183-184.

3 Tamtéz, s. 226.

“R. Rémond, pfedmluva k A. de Tocqueville: Egalité sociale et la liberté
politique. .., s. 17-18.

7



w»Demokraticka vlida pfedpoklada pfece vidycky existenci velmi civilizo-
vané a velmi vzdélané spoletnosti. Drive se vé&filo, Ze existovala uZ v ra-
nych stadiich vyvoje svéta; podiviame-li se na véc bliZe, zjistime snadno,
¥e musila pfijit teprve jako posledni.“45 Demokracie je tedy zatim po-
slednim a svym zpisobem vy3§im stadiem neZ aristokracie.

Demokratickd spolednost je vdak podle Tocquevilla takova spoleé-
nost, kde by si byli lidé nejenom rovni, ale ve které by byli také svobodni
a tvofivi v tom smyslu, Ze by se podileli na vladé. Idedlni spoleénost by
byla takova, v nizZ by vSichni povaZovali zdkon za své dilo, a proto se mu
podrizovali. Kazdy ¢lovék by mél sva priva a byl by st jist jejich zachova-
nim. To by vedlo k udrZeni socidlniho smiru zaloZeného na divéfe mezi
tfidami a vzdjemné shovivavosti vzdalené pye a ponizenosti. Z védomi
vlastnich zajmi by vyplyvalo, Ze lid chipe, Ze k tomu, aby mél pro-
spéch ze svého majetku, musi pfevzit také uréité povinnosti: ,Svobodné
sdruZeni obZant by tak mohlo nahradit individualni moc 3lechtici a stét
by byl chridnén pfed tyranii a svévoli. Chipu, Ze v demokratickém stité
takto vytvoreném by spoletnost nebyla nehybna, ale jeji pohyb by mohl
byt fizeny a postupny. I kdyZ bychom zde nasli méné lesku, neZ v aristo-
kracii, setkali bychom se s men3i bidou; poZzitky by byly méné extrémni
a blahobyt obecn&jsi, znalosti méné rozsahlé a nevédomost vzacnéjsi, city
méné prudké a zvyklosti mirn&jsi. Bylo by vice nefesti a méné& zlo&int. “46
Z li¢eni tohoto Tocquevillova idedlu tedy opét vysvita jako jeden z hlav-
nich rysd umirnénost.

Tato umirnénost se tykd — jak jsme vidéli — mj. rovnosti. Uz od-
tud plyne Tocquevilliv zdporny postoj k socialismu. Socialistické teorie
byly v Tocquevillové dobé pomérné aktudlni. SAm Tocqueville se jimi
zabyval pfedeviim ve dvou souvislostech, které mély co délat s jeho po-
litickou praxi a obé se datuji do blizkosti revolué¢nich udélosti roku 1848.
Prvni z nich je z fijna pfedchoziho roku a uz v ném Tocqueville piedvi-
dal blizkost revoluce. Tvrdil, Ze se bliZi doba, kdy se Francie rozdéli na
dvé skutecné tfidy a boj se tentokrat povede o jediné privilegium, které
po revoluci z roku 1789 ziistalo zachované, tj. o privilegium majetku.4”
Préavo na vlastnictvi oviem Tocqueville pokldda za zaklad civilizace, jiZ

4 A. de Tocqueville: Demokracie v Americe 1, s. 158-159.
48 Tamtéz, s. 13.
47A. de Tocqueville: Egalité sociale et la liberté politique. .., s. 187.
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se pochopitelné nechce vzd4t.*® I proto se domniva, Ze socialistické te-
orie si zaslouZi pozornost, a to i pfesto, ze podle jeho nazoru obsahuji
snéni a jsou psany barbarskou reéi. Uz tehdy Tocqueville uvazoval o zpu-
sobech, jak socialistické revoluci pfedejit. Vidél je pfedevsim v oblasti
zakonodarné. Podle jeho nazoru by bylo tfeba ponékud rozsitit okruh
politickych prav, aby se k politickym otdzkdm mohly vyjadfovat také
niz$i vrstvy, a také se z pozic zdkonodérce zajimat o jejich materidlni
a intelektualni osud tak, aby byla zmen3ena nerovnost mezi tiidami.4®

Po druhé se Tocqueville explicitné zabyval socialismem o rok poz-
dé&ji v projevu o pravu na praci. Domnival se, Ze je nutno si ujasnit, zda
anorové revoluce r. 1848 byla socialistickou revoluci. Pfi této pfileZitosti
u né&j nachazime pokus o charakteristiku socialistickych teorif. Ty pry za
prvé apeluji na materidlni vasné ¢lovéka: price mé byt pfijemna, odmé-
hovani podle potfeb a spotieba neomezeni; za druhé Gtodi na principy
soukromého vlastnictvi a koneéné za tfeti maji hlubokou nedivéru ke
svobodé a lidskému rozumu i k ¢lovéku jako individuu. Proto podfizuji
tlovéka statu, ktery nemé pouze fidit spoleénost, nybrZ byt panem kaz-
dého jednotlivce. Socialismus je podle Tocquevillova nizoru novy vzorec
otroctvi.’ Na tomto zaklad& Tocqueville uzavira, Ze neni legitimnim po-
kragovatelem ani Francouzské revoluce, ani demokracie.’! Socialismus,
a to uZ od téch teorii, které se objevovaly v pfedveéer Francouzské re-
voluce, je v Tocquevillovych o&ich destruktivni teorii,®? teorii, kter4 by
vedla k obnoveni despocie Gstfedni moci nad konglomerdtem vzijemné
rovnych jednotlived.

Tocqueville and Democracy

Tocqueville was convinced that the progress to democracy is unavoida-
ble. His conception of democracy preferred the society which was structu-
red from their point of property and intellect. In his essays on democracy
the leading place is devoted to the analysis of the relation between fre-
edom and equality which is topical also in the present situation. Toc-
queville considers the enforcing of extreme equality as very dangerous

18A. de Tocqueville: L'ancien régime et la révolution I1. .., s. 161.
49A. de Tocqueville: Egalité sociale et la liberté politique. .., s. 188.
80 Tamtéz, s. 196-198.

5 Tamtéz, s. 199.

52 4. de Tocqueville: L'ancien régime et la révolution. .., s. 241.
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because it leads to the mutual isolation of people and to their lack of
interest to rule themselves. He searches and partly finds the means for
the defence of democracy especially in the American model, founded on
moderate equality and the creation of the middle links of control, in
which the citizens could participate in government.

Tocqueville und die Demokratie

Tocqueville war iiber die Unvermeindlichkeit des Fortschrittes zur De-
mokratie iiberzeugt. In seiner Auffassung der Demokratie zog er aber
die intellektuell strukturierte und aus Sicht der Vermogensverh#ltnissen
divergente Gesellschaft vor. In seinen Uberlegungen zu Demokratie steht
die Analyse der Beziehungen zwischen Freiheit und Gleichheit an erster
Stelle, die iibrigens auch fiir unsere Gegenwart von Brisanz sind. Toc-
queville hilt die Durchsetzung einer extremen Gleichheit fiir gefshrlich,
weil sie zur gegenseitigen Isolierung von Menschen fiihrt und in ihnen die
Uninteresse um Selbstregierung weckt. Er sucht und zum Teil auch in
dem amerikanischen Vorbild die Mittel findet, die zur Verteidigung der
auf der gemifligten Gleichheit und auf der Herausbildung der mittleren,
auch fiir das biirgerliche Mitspracherecht getffneten Fiihrungsgliedern
griindenden Demokratie dienen kénnen.

Tocqueville et la démocratie

Tocqueville fut convaincu que I’ascension de la démocratie était inévi-
table. 11 a préféré néanmoins dans sa conception de la démocratie une
telle société, dont les membres se différencieraient aussi bien par leurs
biens que par leurs facultés intellectuelles. L’analyse du rapport de la
liberté et de ’égalité, actuelle par ailleurs dans notre situation contem-
poraine, joua un rdle primordiale dans ses réflexions sur la démocra-
tie. Tocqueville considérait comme dangereuse la volonté d’imposer une
égalité extréme, une telle tendance aboutissant selon lui a l'isolation
mutuelle des gens et & leur manque d’intérét d’assumer eux-mémes les
responsabilités gouvernementales. Tocqueville cherchait les moyens com-
ment défendre la démocratie basée sur une égalité tempérée et sur les
éléments intermédiaires du pouvoir, en se tournant en premier lieu vers
le modéle américain qui, croyait-il, les a mis en oeuvre, partiellement au
moins.
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