., A la recherche du sens caché....*!

1. Nazev ,Hledéani skrytého smyslu“, ono ,a la recherche du sens caché,
stojici v zéhlavi tohoto textu, plsobi oviem nezbytné jako Spatny Zert
nebo jako nevkusnd snaha o ndpaditost za kaZdou cenu: nenf jisté za-
potiebi velkého davtipu k tomu, abychom poznali, Ze je to nizev zi-
stupny, napodobujici nazev zndmého dila Marcela Prousta. Misto toho
vSak, abychom se jako Proust vydali hledat ztraceny ¢as a objevovali vy-
znam toho, co se skrylo pod stfipky vzpominek uloZenych v na3i paméti,
chceme si v tomto pFisp&vku, napsaném ponékud in margine nafeho
z4jmu o soudobou francouzskou filosofii,? polozit daleko prostsi otazku:
pro&, kam, kdy a jak zmizel zjevny smysl toho, co je fedeno (sdéleno),
a proc to, co zistdud nevyiieno, eventudiné vibec skryto za & pod po-
vrchem teztu (diskursu), nabylo najednou vétsitho vijznamu a dilefitosti
neZ to, co skutecny, pfedpokladany autor — textu (vyroku, sdéleni, dis-
kursu) — sam udava jako smysl toho, co sdéluje?

Otézku by bylo moZno formulovat jesté jinak a snad provokativnéji:
pro& vyjadiuje filosofie ndhle takovou nedivéru viéi tomu, co je (bylo,
bude) fefeno? K ¢emu je toto podezfeni viibec dobré, pro¢ pozbyla dua-
véru ve slovo (fet, diskurs), atkoliv s nim jeji praxe stoji a pada, proc se
pochybnost o smyslu vyiéeného jevi jako jeji hlavni néstroj?

Jisté, ndznak odpovédi je nasnadé: tato ztridta divéry neni vibec
nahlé, predstavuje jen dalsf etapu dostateéné zndmé historie déjin filoso-
fie. Uz Platon nediaviiuje slovu a ve svych sékratovskych dialozich pfed-
stira, Ze jeho velky uéitel v touze po pravdé, udiven nad samozfejmou
jistotou, s jakou jeho spoleénici vyslovuji svoje nazory, vede spoludisku-
tujici k tomu, aby se rychle vzdali pouhého zddni a povznesli se pod jeho
vedenim k hlub$imu a tedy pravdivéj§imu poznani, k pravdé. Sékrates

Tato mal4 studie je rovn% dostupni v tist&né podob& ve Shorniku praci
Filosofické fakulty BU B 44, 1997, s. 9-20. Autor dékuje redakci Sborniku
za laskavé svoleni k jejimu vydani na internetovych strinkich a rovnéZ na
strdnkéch tohoto sborniku.

2Pfesn&ji fefeno o ty otdzky, které dok4zala tato filosofie v poslednim pilsto-
leti znan& preformulovat, tedy napf. otdzky priv& smyslu nebo subjektu,
dé&jin, diskursu, struktury a dalSich, jak o tom svédéi dila napf. Clauda
Lévi-Strausse, Michela Foucaulta, Jacquesa Derridy, Gillesa Deleuze, v na-
padném protikladu vi&i existencialistické filosofii Jeana-Paula Sartra a dal-
&ich.
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— tedy Platén — se jevi jako ten, kdo veden nediuvérou ve vyslovené
slovo odhaluje pod jeho povrchem vlastni smysl vyi¢eného slova; proto
Platénem pocinaje, pfes Aristotela k Descartovi, ale také tfeba Komen-
skému a vlastné aZ po soucasnost, se pak pfedstavuje to, Eemu zpravidla
rozumime pod pojmem filosofie, jako nekonetnd a nikdy nekondéici touha
ukazovat (v horich pfipadech pfedepisovat) lidstvu, jek a co ma mys-
let. Toto je utkvéla fikce alespon podstatné ¢asti v evropskych kofenech
tkvici filosofie.

Novodoba filosofie (stfedovékou filosofii, kterd méla rovnéz za kol
rozliSovat mezi pravdivym a nepravdivym pomoci komentéfe tradici po-
svécené, jediné zvéstované Pravdy, zde ponechdme védomé stranou) a no-
vodoba véda, jesté nez se rozesly, proménily uvedenou pfedstavu v po-
dobu metody, jeZ méla zajistit, Ze pod povrchem jevi, které ndm pro-
stfedkuji naSe smysly a dale eventudlné vypovédi o nich, textové, vy-
tvarné a jakékoli dalsi, objevi skute¢ny, to je jeding smysl pozndvanych
jevl, & jejich popisu, chipany navic jesté jako jejich hodnota, jejich
pravda, a tim soucasné rovnéz jako pravda, hodnota, smysl autora za-
znamu, popisu, vypovédi, & jako pravda o ném — a Ze toho dosidhne
kritickou analyzou, o jejiz univerzilni platnosti nebude moci nikdo ro-
zumny pochybovat. Byl to skuteény pfevrat, umoZnény virou v moc
individudlniho rozumu, od néhoz se vyzadovalo, aby se vzdal pouhého
komentovani na zdkladé tradice. Soudasné se od né&ho vyZadovala vira
v moZnost odlisit smysluplné od nesmysiuplného, pravdivé od nepravdi-
vého. Jinak snadno bezbfehou podeziravost filosofie drzi v mezich pravé
tato pfedstava, Ze je mozno vést pfesnou délic{ é4ru mezi tim, co smysl
jesté ma a co uZ ne.

Podeziravost filosofie viak dosahuje zcela jisté svého, alespon proza-
timniho vrcholu v na3i souéasnosti, nebot od konce osvicenstvi (ktery
chiapeme v této souvislosti nikoli historicky, jako konec urcité epochy,
vymezeny feknéme Kantem na jedné strané a tfeba Francouzskou revo-
luci a josefinskymi reformami na druhé strang) se neustile prohlubuje
a zdokonaluje snaha oddélit skuteény (to je jediny opravdovy, jediny
pravdivy a tudiZ jediné zavazny) smysl od védomi/subjektu, jez ho stvo-
Filo; mohlo-li se zdat, Ze kartesidnské cogito zajistilo navidy soudrZnost
védomi/subjektu a smyslu, protoZe vykazalo za hranice védomi viechno
to, co ohroZovalo jeho kritéria raciondlniho a tudiZz smyslupiného, pak
postmoderni doba prévemn ukizala na konvenéni, tedy nikoli absolutné
platny riz této soudrznosti. Filosofie podezfeni byla a zlstavi Gspésni
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v tom, Ze ukazala na neudrZitelnost pfedstavy jediného moZného smyslu
(jediné moZné racionality, jediné moZné pravdy) svidzaného s jedinym
moZnym védomim (jedinym moZnym subjektem) a v tom, jak dokonale
zvrétila vztah v@domi/subjekt — smysl ve vztah obraceny: smysl — v&-
domi/subjekt. Jakmile se stalo v8echno stejné smysluplné, to je, jakmile
vBechno, co je vysloveno, fefeno, sdéleno, nabylo smyslu (nic uZ nemize
byt vylou€eno jako ne- smysiné za hranice védomi), pak nejen Ze pozbyla
vyznamu otdzka, zda n&co ma nebo nemd smysl, ale rovnéZ pozbyla
vyznamu otazka po individudlnim (konkrétnim) v&domi jako autorovi
(subjektu) smyslu. Tak jako se individualni smysl skry! do absolutni
smysluplnosti vieho, stejné tak se jevi jako iluzorni hledat individudlni
védomi/subjekt, jez by bylo moZno odhalit (a eventuilné po privu ob-
vinit) jako autora ur¢itého smyslu.

2. Ve francouzské filosofii a spolefenskych védich pfipadd na této
cesté nepochybné zcela mimofddné misto Michelu Foucaultovi (1926—
1984 ). Jeho knihy z 60. let (napf. Slova a véci a Archeologie védéni) do-
kazaly dostatené piesvédEivé ukizat velké celky novodobého védéni jako
velké diskursivni Gtvary, které se sice jisté neobejdou bez individuilniho
tvirce (individudlniho autora, individudlniho v&domi), jenZ vZak mno-
hem vice pfipomina interpreta smyslu nez jeho individualniho tvirce.
Kdybych se mél vratit k nevyhnutelné kulhavému, ale snad pfece jen
dosti vystiznému pfirovnani, kterého jsem v souvislosti s Foucaultovyin
pojetim diskursu pouZil jiz jednou pfed mnoha lety, pak jednotlivé dis-
kursy velkych celku v&déni jakoby pfipominaly fugu, o niZ sice tvrdime,
e ji komponoval Bach, pritom vsak v skrytu duse tuime, Ze to vlastné
nebyl Bach, ktery ji zkomponoval, nybrz Ze to byla fuga, kterd zkom-
ponovala Bacha.? ,R4d diskursu“, ,Kdo je autor“, ,Genealogie“ jsou
nazvy tf Foucaultovych studii z konce 60. let, které jesté vice teore-
ticky podkladaji Foucaultovo pojeti diskursivnich celkd, které jsou vidy
smysluplné, nebot vZdy o nééem vypovidaji, aviak ono ,n&co“, co jim
dodava smysl, neni na prvni pohled viibec patrno, nebot je to ukryto ve
vrstvach diskursivnich celki, jejichZ dé&jiny se nekryji nutné s Historii,
na kterou se obvykle v naSich interpretacich odvolivdme, ani s na$im
tradiénim pojetim o tom, kdo je to vlastné autor — tedy kdo je &i co je

SPetr Hordk: Struktura o déjiny. Ke kritice strukturalismu ve Francii, Praha:
Academia 1982.
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individualni védomi/sujekt.?*Foucault ukizal v 60. letech s mimofadnou
jasnozfivosti, jak je dulezité a podnétné pro dé&jiny védéni obratit tra-
diéni vztah autor — dilo ve prospéch vztahu celek (jehoZ je individudlni
dilo souéasti) — urdujici prvky tohoto celku, jak se vyskytuji v jednotli-
vych dilech, jez do daného celku pat¥i. Je-li napf. pro epochu klasického
evropského v&déni (pro epochu vznikajici novodobé védy a filosofie) tolik
dulezita otdzka metody, pak nikoli proto, Ze v této epose vystoupil René
Descartes se svou pravem proslulou Rozprevou o metodé, nybrz proto, Ze
tato se viazuje mezi viechna ostatni moZna pojednédni o metodé poznani,
jakych znalo 17. stoleti spoustu, a pro kterd je dileZité, Ze se ve v3ech
téchto mnohdy protichidnych pojednanich o metodé projevuje jakysi
spoleény jazyk, spoleény diskurs, kterym se 17. stoleti nipadné odliSuje
od pfedchozi epochy: podil individualniho autora v tomto novém, spoleé-
ném diskursu predstavuje jisté dilezitou, nezanedbatelnou a zajimavou
skutecnost, mozna Ze vSak nikoli tak rozhodujici, jak se klasické dé&jiny
filosofie tradiéné domnivaji. V onom novém diskursu, jenZ je spolecny
pro dila, ktera se jinak hlasi k protichidnym idealiim (jednim pfikladem
za viechny zde muZe byt rozpor Komensky — Descartes), je jednak dud-
leZité to, co je explicite feceno (pfesvédéeni o nutnosti jistého poznani),
jednak je dulezité to, co explicite vysloveno neni, co viak jako vymluvni
zdmlka je pfitomno rovnéZ (dejme tomu pfesvéd&eni o tom, Ze néco ta-
kového, jako je jisté poznani, je vibec moZné). V 17. stoleti — drZzme
se jeSté naSeho pfikladu — neSlo zdaleka jen o nové koncipovany vztah
k metodé a o metodu jistého poznani; $lo rovnéZz o zménu paradigmatu
(univerzélni taxinomie a analyza stfidaji analogii a komentd¥, matema-
ticky vyjadfitelna kvantifikace jevi stfida popisné vyjadfeni jejich kvalit:
zejména tato skutecnost driZdila a bolela nékteré Descartovy soucasné
kritiky, tfeba pravé Komenského, stejné jako znovu draZdi a boli uréitou
&ast novéjsi a soudasné filosofie, jez k ni odkazuje jako k symbolu potatka
vSeho zla modernity a postmodernity), §lo o idedl nového univerzalniho
védéni, o nové vidéni role ¢lovéka ve svété a o nové pojeti spolenosti atd.
Naopak otdzka piivodu, priority atd. zdaleka tak dileZita neni: miZe byt
dokonce podruzni pro tento zpisob chdpani a vidéni.

1Viz Michel Foucault: 7F studie. Diskurs, autor, genealogie, Praha: Svoboda
1994 (pfeklad a doslov Petr Horik).
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Michel Foucault nezaujal v 60. letech tim,® Ze toto vSechno zdraznil;
zaujal tvrzenim, Ze toto vie konstituuje moderni evropsky subjekt, misto
toho, aby to bylo dilem Subjektu; ten sdm o sob& neni ni¢im nutnym
v dé&jinéch, éimsi, co by jakoby samozfejmé, automaticky plynulo z His-
torie, co by z ni vyskodéilo jako pfislovetna Athéna z Diovy hlavy, jen
proto, aby bylo takto triumfalné prokdzano, ze Historie vykazuje pfesny
Smysl a Mordlku (coZ nadlo svij vyraz v pojmu pokroku) a Ze by diskurs
o subjektu, ktery toto vSe obsahuje, mél a mohl trvale s naAmi zustat jako
jediny autorizovany zdroj odpovédi na viechny znepokojivé otazky, které
Zivot klade v d&jinach jedinctm i kolektiviim; Foucault dodnes rozéiluje
svoje kritiky tvrzenim, Ze Subjekt (rozuméj: ndrod, stat, tfida, autor
atd.) je naopak pomijivy jev, Ze neni v dé&jindch ni¢im trvalym, Ze lze
opravnéné pfedpokladat, Ze zmizi jednoho dne jako otisk nohy v pisku na
plaZi, kterou zaplavi mote. (Jde pouze o volnou parafrazi jedné proslulé
Foucaultovy véty o ,konci subjektu® ze zdvérednych stran jeho knihy
Slova a véci, nikoli o doslovny citét.)

Moderni subjekt, ktery se vynofuje ze 17. stoleti, aby se plné& kon-
stituoval zhruba o sto let pozdéji jako néco, co charakterizuje evropskou
modernitu, se tedy objevuje nikoli proto, Ze by byl nepominutelnym
produktem mordalniho zdokonalovani ¢lovéka, tedy jedineéné smysluplné
Historie, ale proto, Ze byl rozpoznéan jako ,objekt moZzného védéni“, jez
dodate&n& dodalo viechna témata tomu, co nazyvidme ,humanismem*.®

Tento subjekt ovSern dodal evropské modernité (s jeji severoameric-
kou a dnes snad téméF celoplanetarni odnozi) zvldstni vyznam, nalézajici
svoje vyjadfeni v neméné zvlastnim pocitu sebeuspokojeni. Kartesiansky
subjekt, onen nositel sebeevidence poznévajiciho ego, stejné jako subjekt
novodobé politické teorie, ktery chipe sebe sama (Hobbes, Locke) jako
svépravného jedince, jenZ v&domé& a dobrovolné odklad4 €ast své indi-
vidudlni suverenity (€ast svého pfirozeného préava, které je darem od

5Zdiraziiuji neustéle toto &asové urleni jen proto, abych pf¥ipomné&l, Ze nas
od publikovani nékterych dileZitych Foucaultovych praci, jako jsou jeho
Dé&jiny Silenstvi v klasick€ dobé, Slova a véct nebo Archeologie védéni, déli
jiZ tFicet let, tedy dostatetn& dlouh4 doba k tomu, aby se jejich teze staly
obecnym majetkem, aby byly bud kriticky pfijimany, nebo naopak zcela
zavrhovény, ¢ alespon pfisné kritizovany (to vSe se jiZ stalo), nikoli v3ak
aby byly zcela opomijeny.

5Srov. Michel Foucault: L'homme est-il mort?, in M. Foucault: Dits et écrits
1, Paris: Gallimard 1994, s. 541 (plivodng in Arts et loisirs, 1966, & 38).
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Stvoritele) ve prospéch vladafe (stdtu) vyménou za ochranu, ktery mu
tento poskytuje, vietnd respektovani jeho nezadatelnjch lidskjch prav,’
musi jménem téZze racionality, kterd ho konstituuje, vyloucit jako ne-
pfipustné (nenormadlni, nebezpeéné atd.) vie to, co ji zjevné odporuje.
Novodoby subjekt také dodal evropské modernité pojem autora a pojem
originality dila — néco, co evropsk4 kultura dlouho do konce stfedovéku
a do zafatku modernity prakticky neznala.

Subjekt, ktery byl konstituovidn modernitou, aby ji dodal smysl a his-
torické ospravedinéni (legitimitu), nahradil Boha:® v3e, co povaZovala ev-
ropska tradice za projev boZi viile, je lidskym dilem. Od Feuerbacha pfes
Marxe k Nietzschovi neni bih sniZovan na trovei svého stvofeni, nybrz
tlovék je povySovan na uroveii boha, ktery je prohlisen za dilo lidského
ducha, touZicitho pochopit a vysvétlit svét, v ném?Z Zije. I v tomto tolik
zndmém motivu evropské modernity® jakoby tedy nahrazoval smysl jeho
nedostatek, raciondlni vysvétleni mystickou zadmlku, védéni nevédéni: vé-
domi stavi vysokou zed proti véemu, co by mohlo skuteén& nebo dokonce
jen zdanlivé ohrozit suverenitu racionalniho smyslu, vylucuje vie, co se
nepodfizuje normam racionilné postupujiciho védomi za hranice smyslu.

Filosofie (spoleGenské védy, védéni vibec) uplatiuje tedy svou pode-
ziravost viéi tomu, co se nechce nebo nemiZe podfidit pravidlim toho
jazyka, ktery si vytvofila a ktery vyhovuje jejimu pojeti racionality: pfed-
stavuje jakousi cenzuru, jakousi policii zaji§tujici dobré chovani a spravné
smysleni, asi tak jako sprdvné pouZivani normy spisovného jazyka dava
jejimu uZivateli ,pravo“ odsunovat stranou ty jazykové projevy, jeZ tuto
normu nerespektuji nebo neznaji, jako nespisovné, nekorektni a tedy
jaksi nevhodné.

TObytejn& se v této souvislosti operuje deklaracemi lidskych préiv, jak je for-
mulovaly nejprve americka a pozd&ji Francouzské revoluce; zbytetné a ne-
opravnéné se v této historii opomiji vyznam, jaky pro oba dva uvedené
akty mé&l pfedchozi vyvoj v Anglii, prakticky i teoreticky (disledky slavné
revoluce 1688, zapas o toleranci, ktery na3el jisté nejzndmé&jsi a nejvlivnéjsi
vyraz v Lockovych Dopisech o toleranci, a cely vyvoj anglické politické
filosofie 17.-18. stoleti).

8Srov. podnétnou knihu Luca Ferryho: L’homme-dieu, Paris: Grasset 1996.

®Jeho vznik a prosazeni je nepfedstavitelné bez usilovného pfispéni kiestan-
ské, zejména protestantské teologie, a ji ovlivnéné filosofie.
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Tabu, jez nad nevyslovenym, nevyitenym, skrytym, nenormélnim
vznesla modernita prostfednictvim racionalniho védomi ve vSech jeho po-
dobéch, v8ak ztratilo Géinnost, jakmile bylo poruSeno stejngm prostifed-
kem, jeZ opatfily kinonu racionalniho védomi jeho nejsiln&jsi zbrafi: totiz
kritickou, racionalni analyzu, jiz vladne filosofie, véda, literatura. Uve-
dené poradi je ryze nahodilé, nevyjadfuje Zddnou hodnotovou nebo chro-
nologickou stupnici. Jean-Franois Lyotard, ktery pfispél moZn4 nejvice
k tomu, aby se téma konce absolutniho védéni a poznéni, téma promény
paradigmatu védéni, jez charakterizuje rozdil mezi modernim a postmo-
dernim svétem, stalo pfedmé&tem neséetnych komentafi, bezd&¢né zpiso-
bil, Ze proménu paradigmatu a proménu jazyka oddélujici soudobou pfi-
rodni védu a technologii od pfirodni v&dy a technologie pouze moderni,
klademe jaksi samoziejmé do zcela nedavné doby, do doby poéitald a je-
jich lokalnich a celosvétovych siti. Spravné&jsi a vice duchu Foucaultovych
tezi odpovidajici by asi bylo hledat po&itky promé&ny diskursu moderni
védy v diskurs postmoderni v objevech a tudiz promé&néch jazyka fyziky
a matematiky po€atku 20. stoleti. TotéZ nepochybné plati pro filosofii,
kterd se zhruba ve stejné dob& vydiva Nietzschem, Russellem a Witt-
gensteinem k formulacim, jeZ jsou velice vzdaleny od tvrzeni, jistot a na-
déji — iluzi sebepoznévajiciho védomi, jeZ naopak formulovala filosofie
smyslu — nebo filosofie dialektiky, jak uvadi Foucault.®

Rozchod védomi a smyslu, podezieni, Ze néco neni v pofadku, s to-
toZnosti subjektu a toho, jak je tento smysl vyjadfen, podezfeni, rychle
se ménici v jistotu o tom, Ze i v tom, co je vyloueno z raciondlniho
diskursu, je moZno hledat svébytny smysl, jenZ v3ak nemusi byt nutné
totoZny s raciondlnim smyslem, jak ho chipalo novodobé v&dé&ni, prosté
7e subjekt neni jedinym mistem pro byti smyslu, v8ak vyjadfily i jiné
oblasti védéni, nez filosofie a vé&da.

19yiz Michel Foucault: L’homme est-il mort?..., s. 541-542. Foucault zde
uvddi jeSté Lévi-Strausse, lingvisty, sociology a Heideggera jako pfiklady
panalytické kultury“, jeZ charakterizuje nasi dobu a jeZ je v pfikrém proti-
kladu vidi ,dialektické kultufe“ 19. stoleti, jejim% poslednim a patetickym
pfikladem je pro Foucaulta Sartre. ,Dialektickd kultura“ pfedstavuje vy-
sledek spojeni ur&ité filosofie dé&jin, filosofie lidské praxe s filosofif odcizeni
a nového smifeni. , Dialektick4 kultura“ je neodluiitelnd spjata s tim poje-
tim humanismu, v jehoZ zdkladech stoji svébytny subjekt, protoZe pfedsta-
vuje pfislib autentinosti a pravdivosti lidského byti (tamtéz). Dodejme, Ze
totéZ plati v mnohém ohledu pro Edmunda Husserla.
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Ve své studii ,MySleni vnéjsku“ (inspirované dilem M. Blanchota)
zmifiuje Foucault, Ze dnes jiZ moZn4 nezvratitelna inkompatibilita mezi
bytim jazyka a identitou védomi sebe se projevuje jak v gestu psani, tak
v pokusech formalizovat jazyk, ve studiu mytd a v psychoanalyze, jako
koneéné ve studiu Logu samého, ktery jakoby byl mistem zrodu celé z4-
padni civilizace.!! Na tomto misté klade Foucault zajimavou hypotézu:
co kdyz se byti jazyka zjevuje jen v okamZiku, kdyZ mizi, kdyZ se ztraci
subjekt, tedy tehdy, kdyZ pfestane (sebe)védomi zabirat veskery pro-
stor smyslu, kdyZ pfestane vylu€ovat to, co se jevi na prvni pohled jako
ne-smyslné (protoZe nekompatibilni s identitou v&domi), kdyZ pfestane
urovat, co je je§té pfijatelné (raciondlni, protoze uvédomélé) a co jiZ ta-
kovym neni, protoZe piekratuje identitu védomi a smyslu/jazyka, co se
tedy jevi jako ne-smysluplny jazyk, eventualné jako pouhy bldbol, jako
pouhy Sum, jako ,prazdno“? Toto prosté byti jazyka, které nesdéluje
zadny smysl, Zddnou pravdu, je onim ,,mySlenim vnéjsku“, onfm proje-
vem, v ném% mizi subjekt tradiéné pojaty jako individudlni védomi. Uz
Mallarmé védél, Ze slovo je zjevnou neexistenci toho, co oznaéuje, a nyni
vime, Ze byti jazyka se rovnd zmizeni toho, kdo mluvi, uvidi Foucault
tamtéz.!2 Ale to neni jeSté v3e, nebot jazyk zjistuje, Ze se odpoutal od
vSech starych myti, jak piSe Foucault, , v nichZ se formovalo nase védomi
slov, diskursu, literatury “.!3 A konecné&, protoZe ,jazyk neni ani prav-
dou, ani ¢asem, ani vécnosti, ani ¢lovékem, ale stale rozbijenou formou
vné&jsku“,!* nelze v&fit nejen tomu, co se prosté jevi — filosofie pode-
zfeni je si toho védoma odeddvna — ale ani tomu, co zdanlivé, skuteéné
objevujeme pod povrchem slov: Foucaultovi jisté nejde o novou herme-
neutiku, vZdyt i ta je jen pokradovinim davné tradice. Jde o néco zcela

M. Foucault: La pensée du dehors, Paris: Fata morgana 1986, s. 15 (ptivodn&
Critique 1966, &. 229); &esky in M. Foucault: Mysleni vnéjsku, Praha: Herr-
mann a synové 1996 (pfeklad C. Pelikin, M. Pet¥igek jr., S. PoldZek, K.
Thein). Z praktickych divodu cituji dle uvedeného francouzského vydani
z roku 1986. Pfipomindm, Ze se zde Foucault zabyvi tematikou, které je
rovnéZ pfedmétem jeho studii uvedenych v pozn. 2, zejména studii véno-
vanych problematice diskursu a autora.

12M. Foucault: La pensée du dehors. .., s. 56. Srov. rovn&: R4d diskursuy, in
M. Foucault: TF studie...

13M. Foucault: La pensée du dehors. .., s. 57.

MTamtés, s. 60.
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jiného, jde o poznani a zrovnopravnéni nikoli toho, co je skryto pod po-
vrchem oficidlnfho diskursu (filosofie, védy, teologie, morilky, mediciny
atd.), nybrz toho, co je mimo, co se nachéazi vné oficidlniho, vné pfijatého
diskursu.

Toto vnéjsi, okrajové, co sice neodhali b&Zn4 historickd analyza (pro-
toZe je jiZ sama jistym organizujicim principem, ktery se snazi uréit ¢a-
sovou posloupnost a kauzalni zavislost, snazi se oddélit to, co je stari od
toho, co je mladi, pfi¢inu od dusledku, snaZi se ur&it ptivod, po¢atek) —
jeZ je samozfejmé opravnéni a nezbytna — co je viak pfistupné archeolo-
gii a genealogii védéni, oviem predstavuje skryté pole pro poznani toho,
jak se v okrajovgch tj. nezndmych, protoZe dominujicim diskursem vy-
louéenych, zapfenych, nepfipousténych sférach mozného védéni chysta,
pfipravuje, nebo uZ je néco, co se moZna projevi jako moc budouciho
diskusu.

Problém téchto temnych, neznamych, vytladenych, potlatenych, vy-
lougenych nebo prost& neuvédomélych zdroji védéni (jazyka, diskursu)
jako nastroji a projevii moci,!® kter4 se ustavuje nenipadné, ale o to
a¢innéji v lidské spoleCnosti, pfedstavuje jen jiné vyjadfeni hledani
smyslu. Problematizovanim uréitého druhu védéni, zpochybnénim sa-
moziejmosti jeho vyskytu, odmitnutim véfit tomu, co ono samo nam
o sobé sdéluje (zpochybné&nim jeho vlastniho historického pfib&hu), ale

15Problém moci stoji nepochybnd u Michela Foucaulta v popfedi vlastn& od
zal4tkd jeho badatelského zdjmu, vEnovaného konstituovini pojmu dusevni
choroby a antropologie, nemluvé o pracich jeho vrcholného obdobf aZ do
zcela posledniho udobi jeho tvorby. Dosv&d€uji to prace jako Surveiller
et punir: naisence de la prison (Paris: Gallimard 1975), Le Volonté de
Savoir (Paris: Gallimard 1976), L'usage des plaisirs; Le souct de soi (Pa-
ris, Gallimard 1984). Posledni dva tituly s knihou La Volonté de Savoir
tvofi trilogii pod ndzvem Histoire de la sezualité. Podivnou shodou okol-
nosti &esky pfeklad jedné z prvnich Foucaultovych praci (byt z opraveného
vydéani) Psychologie a duSevni nemoc zilistéval po dlouhou dobu jedinou
v Cestiné dostupnou praci Michela Foucaulta; to se oviem jiZ podstatné
zménilo, jak dokazuje Fada pfekladd Foucaultovych dé&l do &e¥tiny a slo-
venitiny z posledni doby; pokud se antropologie ty¢e mam na mysli Fou-
caultiuv pfeklad Kantovy antropologie a koment4f k nému. K M. Foucaul-
tovi srov. knihu Miroslava Marcelliho (mimo jiné pfekladatele Foucanltovy
knihy Slova a véci do slovenstiny), Michel Foucault, alebo staf sa inym
(Bratislava: Archa 1995).
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jesté vice patranim po skrytém smyslu jeho vyskytu jako projevu &i/a
nastroje uréité moci a (mnohdy moZna neuvédomélé) mocenské vile,
jist@ filosofie pfekraduje svoje nejvlastnéjsi pole smérem k politické teorii
— a snad i uréité praxi — moci. Predstava odstupu slova od toho, co jim
mé byt vyjidfeno, neni pouze nezdvaznou filosofickou hypotézou: mizZe
vést k prekvapujicim tvrzenim a snad i zjisténim.

3. Uz klasickd hermeneutika poditala s tim, Ze interpret bude nako-
nec védét o textu vice, neZ jeho autor, a jeji souasnad podoba, jez se
jiZ nespokojuje s pouhou interpretaci, nybrz pfistupuje k dekonstrukci
textu, postoupila jeité dale. Cil je ovSem stejny: od adivu nad textem
a od podezfeni nad tim, co na prvni pohled text nabizi, usiluje inter-
pret o nalezeni skrytého smyslu. Dnes ov3em jiZz nikoli jediného, uréuji-
ctho, nybrz mozného smyslu. Pfistupme tedy k jinému pfikladu onoho
whledani skrytého smyslu“, k daldimu pfikladu ,,& la recherche du sens
caché®, prikladu, ktery poskytuje onu pfednost, Ze pochézi ze stejného
udobf jako Foucaultovy texty, kterymi jsme se zde aZ dosud zabyvali.

Jacques Derrida analyzuje dlouze v Gvodu k jedné ze svych praci do-
pis pani de Maintenon, velké damy dvora Ludvika XIV. Pisatelka v ném
sdéluje své pritelkyni, panf Brinon, Ze krdl ji bere vedkery jeji as a ona Ze
poskytuje pouze zbytek Saint-Cyru (minén je astav mladych Slechtien,
ktery pani de Maintenon zaloZila), jemuZ by si ona pféla poskytnout
vsechno.'® Budi% rovnou fedeno, Ze rozbor tohoto dopisu slouZ auto-
rovi pouze jako Gvod do problematiky daru, nicméné pro nis je velmi
zajimavym prikladem ,hled4ni skrytého smyslu“.

Udiv a podezieni interpreta vzbuzuje v tomto sdéleni, jeho# smysl je
na prvni pohled naprosto jasny, hned nékolik véci: co znamend dvojice
brdt a poskytovat €as? Co zde vibec znamena slovo cdas, co oznaduje?
A co znamend, co oznadéuje zbytek ¢asu, o némz piSe pani de Maintenon
ve svém dopise pritelkyni, zbytek ¢asu v protikladu vié¢i onomu vsemu,
jeZ by si pfala poskytnout dstavu, jak dodava jednim tahem pera.

VEimnéme si, Ze obvykla interpretace, kterd vychazi, aniz by si toho
byla zpravidla plné védoma, z bezpeéné asimilace celé evropské inter-
pretacni tradice zaloZené na zkoumani individudlni psychiky skuteéného

18], Derrida: Donner le temps. 1. La fausse monnaie, Paris: Galilée 1991, s. 14.
Autor zmifiuje v dvodu, Ze vyuZil pro tuto knihu své pfednasky z let 1977-
1978 (Ecole normale supérieure), z roku 1979 (universita v Yale) a z roku
1991 (Chicagska universita).

94



nebo pfedpoklddaného autora, by se pravdépodobné vénovala zkoumani
(pfedpokladanych, pravdépodobnych, moznych, skuteénych) pociti pani
de Maintenon: jeji nelibosti nad tim, Ze kral ji bere veskery &as, a jeji
litosti nad tim, ze na St. Cyr ji zbyva pouze zbytek Easu. Pravdépo-
dobné by zde provedla svou interpretaci skuteénych & domnélych pociti
pani de Maintenon, pfiemz vlastnim cilem takovéto interpretace by bylo
odhalit zdmér pisatelky; vzhledem k tomu, co vime o pani de Mainte-
non a o Ludvikovi XIV. odjinud, by interpretace vyznéla nejspi¥ v tom
smyslu, Ze dopis pani de Maintenon pfitelkyni neni zcela upfimny: kral
ji sice opravdu bere veskery Cas a ona miZe davat St. Cyru opravdu jen
zbytek, nicméné zavér interpretace by znél, Ze pisatelka pouZila tohoto
sdéleni proto, aby zdiraznila v o€ich své pfitelkyné svlij vyznam prvni
damy dvora Ludvika XIV.

O této interpretaci nevime a nemiZeme v8dét, zda ji skuteénost od-
povidala, ¢ nikoli — pani de Maintenon pfece mohla opravdu litovat,
Ze krél ji bere veskery Cas, takZe se ji na dobrodinné dilo dostava pouze
zbytku Casu — biografie pani de Maintenon, jak uvadi sim Derrida, po-
skytuje dobré divody k tomu, abychom préavé takovou interpretaci brali
bezezbytku za bernou minci. MiiZe oviem docela dobfe slouZit za pfi-
klad takové interpretace, kterd ur¢ity smysl do daného textu vklddd,
snad bezdéfné, bezelstn&, nebo naopak moZna imyslné.

Derridova interpretace v3ak sméfuje — aniZ by uvedenou, feknéme
tradiéni interpretaci zcela zavrhovala — poné&kud jinam. Nezabyva se
upfimnosti nebo neupiimnost{ pociti pani de Maintenon, o nichZ sa-
motny dopis nic nevypovidi. Dopis pani de Maintenon ho zajima na-
opak jako pfipad ,faleiné mince“, to je takové, kterd nabizi néco, co
vlastné nemd, kterd se vyddvd za né&co, ¢im neni. A pravé zde nabyva
Derridova interpretace na zajimavosti: pani de Maintenon totiz ,dava, co
nem&®. Jak uvadi Derrida, pani de Maintenon dava St. Cyru — kterému
by rdda poskytla vSechen ¢as — jen zbytek svého €asu, protoZe viechen
as ji bere kral. Pfevedeno do nasi problematiky skrytého smyslu je to
totéZ, jako bychom chtéli, aby uréity text/diskurs poskytl to, co nema4,
tj. jisty smysl, ktery v ném (v doslovném znéni) vlastné neni.

A déle: co znamend ,mit ¢as“? M4-li nékdo €as, pak to znameni,
jak piSe Derrida, Ze ,fas“ neoznacuje tolik volny &as, tj. vlastné ur-
ité prdizdno, jako vSechno to, ¢im ho zapliujeme. V nasi problematice
by se to rovnalo tomu, Ze obrat ,mit smysl“ neoznaluje jeden uréity
smysl, nybrz takovy smysl/tolik smysld, ktery/které do textu interpret
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vloZi. Obrat ,mit smysl“ chapeme jako totoZny s obratem ,déavat smysl“
textu, ktery interpretujeme. Text se jevi — v imitaci toho, co podnikd
Derrida s ¢asem — jako néco, co smazdva rozdil mezi smyslem, ktery
text (zdanlivé, skutetné) poskytuje, a smyslem, ktery do n&ho interpret
vklédd. Text (diskurs), ktery je pochopen jako forma, odstrafiuje délici
¢aru mezi brat a ddvat smysl — stejné jako to ¢ini podle Derridy, kterého
stale jen napodobujeme, ¢as ve formé ,mit ¢as“, jenZ odstrafuje délici
¢aru mezi brat a poskytovat €as. Podle bézné logiky, uvadi Derrida, lze
sméfovat, tj. brat a ddvat z Casu jen to, co je v ¢ase. Pozménime-li po-
nékud slova, miZeme fici: dle b&zné logiky lze brat a davat smysl jen
z toho a tomu, co je v textu/diskursu.

Pani de Maintenon, jak se zmihuje Derrida, se pravé toto zda na-
znalovat. Chtéla by poskytnout vice ¢asu St. Cyru, jenZe krél ji bere
vdechen Cas. Nicméné navzdory tomu, Ze ji krél bere vSechen Cas (tedy
to, co tento pojem zastupuje), pfece ji ho trochu zbjv4, nikoli tolik, kolik
by si pféla, zbyva ji pouze nepatrné nic, ale pfece jen néco, to néco, co
dava.

V nasi imitaci Derridy lze tedy fici: vSechen smysl je jiZ vzat (sebran,
zabaven, obsazen) textem/diskursem, nicméné zbyv4 néco, co interpret
poskytuje, ddvad svému publiku, jako pani de Maintenon diva zbytek
svého asu St. Cyru. Jakkoli interpret (stejné jako pani de Maintenon)
ddvd jen néco, protoze vsechen smysl (jako v pfipadé pani de Maintenon
veskery Cas) je jiz obsazen (zjevnym smyslem v ptipadé diskursu, Lud-
vikem XIV. v pfipadé ¢asu, ktery by si tolik pfila poskytnout pani de
Maintenon), je pfesvédéen, Ze to néco je vlastné vic, nez to, co je zjeuné
vsem (jako je pani de Maintenon pfesvédéena o vyznamu toho zbytku
asu, ktery poskytuje St. Cyru). Viechen smysl textu/diskursu je zjevny,
v5e je FeCeno nahlas, zbytek FeCeny potichu, nicméné onen vlastné za-
mléeny zbytek se jevi jako duleZitéjsi, vjznamnéjsi, nez nahlas, zjevné
vysloveny celek.

4. Zde nase variace na jedno Derridovo téma prozatim konéi. Neodpo-
vidd sice na prvni pohled na otézku poloZenou v tivodu této drobné stu-
die, pro¢ je dileZit&jsi text (urdity text) ,podezirat* neZz mu véfit, aviak
ve skuteCnosti ukazuje, jak jsme se snaZili vyjadfit jiZ zdvérem pied-
choziho odstavce, Ze hledani skrytého smyslu pfedstavuje velice vyrazné
vyzndni viry ve smyslupinost vieho, co o sobé, o jinych, o svété vibec
zjeuné autor nechce nebo ani nemiZe (protoZe si to tfeba sam neuvédo-
muje) dat oteviend najevo, a tedy také (moZna dokonce pfedeviim) toho,
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co je zamlCeno. Soudasné to znamenda ovSem jesté néco zcela jiného, totiz
to, co vyplyva s takovou naléhavost{ z foucaultovskych analyz, a oviem
nikoli jen z jeho. TotiZ to, Ze Zd&dného mluvéiho, Zidného autora jakékoli
vypovédi, textu, nemGZeme povaZovat za zcela autonomni subjekt této
vypovédi, tohoto textu, aniZ bychom ho souéasn& nepojimali jako objekt
diskursu, jehoZ je soucasti. Z toho hlediska viak muZeme rovnéZ uzavrit,
7e dekonstrukce zjevného smyslu neni totéz, co jeho destrukce, nybrz Ze
je to mnohem spiSe konstrukce, pomahajici vyjevit uréity smysl tam, kde
bychom ho moZnd na prvni pohled ani nebyli ochotni hledat. Lze jist&
namitnout, Ze tvrzeni obsazené v posledni vété vliastné vyvraci vie, co mu
pfedchézi, protoZe jako by znovu uvadélo na scénu velice dobfe znamy cil
tradiéni textové interpretace,!” totiz triumfalni odhaleni smysiu fe¢eného
v duchu tradiéniho hesla: poznat, jak to autor myslel. Tak tomu v3ak
neni: cilem dekonstrukce jako konstrukce zistivd mnohem méné snaha
poznat, jak to vlastné autor myslel, jako spife snaha ukazat na existenci
polysémie smysld, jeZ se projevuji v tom, co je zjevné fefeno, i v tom,
co je zamléeno. Pozitivni vysledek této snahy vSak neni zdrojem klidu
ani snad cilem o sobé, ale pravé naopak: potvrzuje totiz opravnénost
filosofické nedivéry, & dokonce podeziravosti v duchu foucaultovskych
pojeti viéi zdanlivé autorské autonomii textii, jeZ jsou souéasti diskur-
sivnich formaci své epochy. Polysémie smyslu potvrzuje mnohem spi3e
neZ autonomii autort (tviréi nezivislost subjektli textd) jejich sepjeti
s diskursem epochy. Takto vidéno nepfedstavuje hledani skrytého smyslu
ani ismévnou, ani nezdvadnou €innost: pfedstavuje naopak dnesni filo-
sofické sebeuv@domeéni polycentrického, a tudiZz nejistého svéta.

»A la recherche du sens caché...*

The article deals with the question, why and in which way the contem-
porary philosophy continues its long-term strength for the sense hidden
under facade of a certain text which passes offf as the author’s text. In
the second part of this essay are reminded the fundamental principles of
Miche! Foucalts philosophy in 1960s. In the third part there is shown -
with the help of Jacques Derrida’s textual analysis (Donner le temps. L

17y ¢etné filosofickych interpretaci, reinterpretaci a komenta¥i: corpus philo-
sophicus je z drtivé vét3iny pfedstavovin privé jen interpretacemi, reinter-
pretacemi a v8domymi i nevédomymi desinterpretacemi tertd. Pfitomnd
studie neni vyjimkou.
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La fausse monnaie) — that the philosophical disconfidence towards the
text enables to reveal the polysemy of the hidden senses. Deconstruction
appears in this way as the real construction, which enables to realize
better the poilycentrity of the contemporary world (the fourth part).

»A la recherche du sens caché..."

Der Verfasser untersucht die Frage, warum und wie die zeitgenossische
Philosophie in ihrem jahrhundertalten Streben fortsetzt, den hinter ei-
ner Fassade des als genuin auftretenden Textes verborgenen Sinn zu
finden. Im zweiten Abschnitt des Aufsatzes werden die grundsitzlichen
Thesen von Michel Foucault aus den 60. Jahren in Erinnerung geru-
fen, was dem Verfasser erméglicht im dritten Abschnitt mit Hilfe des
von Jacques Derrida stammenden Text-Analyse (Donner le temps. I
La fausse monnaie) zu zeigen, dafl das philosophische ,,Miflvertrauen“
gegeniiber dem Text es erlaubt, die Polysemie der verborgenen Sinne
zu enthiillen. Die Dekonstruktion wirkt sich auf diese Weise als wahre
Konstruktion aus, die es ermdglicht den Polyzentrismus unserer heutigen
Welt besser zur Kenntnis zu nehmen (vierter Abschnitt).

»A la recherche du sens caché... "

L’Auteur explore dans son article, intitulé , A la recherche du sens caché“
la question pourquoi et comment la philosophie contemporaine pour-
suit son exploit séculaire, & savoir la recherche du sens caché sous la
facade d’un texte se donnant comme texte d’auteur. L’Auteur rappelle
les théses fondamentales de Michel Foucault des années soixante (dans la
2¢ partie de son article), pour montrer dans la 3¢ partie de son article
P'aide d’une analyse textuelle de Jacques Derrida (Donner le temps. I. La
fausse monnaie) que la ,,méfiance” philosophique envers le texte permet
découvrir une polysémie de sens cachés. La déconstruction s’avere-t-elle
ainsi d’étre une construction en effet, permettant de nous mieux rendre
compte du polycentrisme de notre monde actuel (4¢ partie).
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