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Malé zamysleni nad modalitami!

Vynechdme-li odkazy na antické a stfedovéké ndznaky analyz modalit
(Gasto velmi divtipné), miZeme za vznik soudobé analjzy modalit pokla-
dat spis C. I. Lewise A survey of symbolic logic (University of California
Press 1918). Lewis podal prvni axiomaticky systém modalni logiky. Sys-
témy, které nésledovaly, vytvofily postupné soubor mnoha interpretaci
zakladnich modalnich symbold, tj. ¢ a O.

Zékladni intuice stojici u kolébky t&chto interpretaci je nasledujici:

Op Eteme Je nutné, Ze p,

Op &teme Je moiné, Ze p.

Tyto verbalni pfepisy jsou ne zcela jednozna&né. Nutnost, resp. moz-
nost jsou vyrazy, které pouZivime v riznych kontextech: musime pfipus-
tit, Ze verbalni vyrazy nejsou jednoznagné, tj. Ze kazdy z téchto vyrazd
je homonymni, tj. Ze kaZdy z nich vyjadfuje ne jeden, nybrz vice pojmad.

Moderni logika vytvofila mohutnou metodu logické analyzy. Na sé-
mantické drovni se modaln{ pojmy zagaly vyklddat na zdkladé pojmu
mozny svét, zavedeného pfedevdim Leibnizem a rozsifeného ve 20. stoleti
v tzv. sémantikdch moZnijch svéti (,Possible-World Semantics”, PWS).
Na syntaktické arovni do3lo k vytvofeni mnoha axiomatickych systémi,
v nichZz O a { byly chipény jako neinterpretované symboly; v z4vislosti
na interpretaci mély vzniknout explikace vyrazi nutnost, resp. moznost
a tim vlastné objasnéni, o jaky pojem nutnosti, resp. moznosti v daném
pfipadé jde.

Sémantika vyrazu logickd nutnost, resp. logickd moznost se jevi z hle-
diska PWS jako prizraéni: Op znamend p je propozice pravdivd v kaz-
dém moZném svété, Op znamena p je propozice pravdivd v alespoti jed-
nom mozném svété. Problémy se sémantikou nastaly v okamZiku, kdy
formélni axiomatické systémy zafadily mezi axiomy iterované modalni
symboly, napf.

Op D O0p

nebo

'Pivodné jsem cht&l ptispét ,normalnim &lénkem“ s veSkerym aparitem.
Casové omezeni m¥& donutilo sepsat misto toho velice neformélni a viem
narokim na solidni v&decky €ldnek nevyhovujici stat, jakousi ,esej“.
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Op D O0p

Aby vytvoril sémantiku i pro tyto pfipady, navrhl S. Kripke r. 1963
zavést do sémantiky moZnych svéthi daldi pojem, tzv. dostupnost (acces-
sibility). Kazd4 dostupnost je bindrni relace mezi moZnymi svéty, a pro-
pozice p je v daném systému nutni ve svété€ w, je-li pravdiva v kazdém
mozném svété dostupném z w, a podobn& propozice p je v daném sys-
tému moZnd, je-li pravdiva v alespofi jednom moZném svété dostupném
z w. Pojem moZnosti a nutnosti se tedy v jednotlivych systémech 1i5i
v zavislosti na tom, jak je charakterizovana relace dostupnosti.

Jakkoli je kripkeovska interpretace schopna rozlisit jednotlivé axio-
matické systémy na zdkladé vlastnosti relace dostupnosti v daném sys-
tému, nelze fici, Ze jde o uspokojivou sémantickou definici. Ve, co vime
o0 jednotlivych relacich dostupnosti, jsou pouze jeji formdalni vlastnosti,
napf. zda to je relace reflexivni, symetrick, tranzitivni apod. To je je-
den rys této dnes prakticky univerzaln& pfijaté interpretace, ktery je
nepfijiman transparentni intenzionalni logikou (TIL): viz Tichého The
Foundations of Frege’s Logic (de Gruyter 1988).

Cely dnes pfijimany axiomaticky pfistup m4 nékteré daldi negativni
rysy, sdilené vSemi formalisticky pojatymi axiomatikami. Je tu napf.
fakt, Ze proménné propozic (i tvarové shodné s proménnymi pravdivost-
nich hodnot ve vyrokové logice) jsou pouZivany v neshodé se svou sé-
mantikou: jsou-li propozice funkce z moZnych svétl, pak napf. formule

OpDp

neddva smysl, protoZze O je pravdivostni funkce. (Pokud by p byla
prom&nn4 pravdivostnich hodnot, pak by oviem Op nedavalo smysl.)

Déle je tu nepfijemn4 skuteCnost, Ze — jak fikd v uvedené knize
Tichy — student, ktery by se chtél logika zeptat, co tedy je napf. logicka
nutnost, dozvi se nejvyse, co je nutnost podle systému K, S1,..., S0.5,
S5 apod. Navic je pro kaZdy z té&ch riznjych pojmi pouZit tjZ symbol,
vidy O, resp. ¢.

Zde bych chtél formulovat jeden postfeh, ktery méa obecnéjsi plat-
nost nez v oblasti modalnich logik. Jde o to, Ze kdykoli soudobé logické
analyzy — s vyjimkou TIL — naréZeji na nutnost analyzovat modality
(a podle TIL to je vZdy, kdy nejde o matematické pojmy, tedy nejen
v tzv. ,modalnich kontextech“), uvaZzuji jejich autofi o moznych svétech
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»Vv metajazyku”; vlastni analyza je providéna bez explicitniho pouZiti
proménnych pro mozné svéty. Tak znamy pfipad falesného isudku

9 je nutné vétsi nez 7
Potet (velkych) planet je 9

Tedy: Po&et (velkych) planet je nutn& vétsi nez 7

je prezentovan ve ,standardnim® (tj. proménné moZnjch svéti ne-
obsahujicim) tvaru

09>7
PP =9

z néhoz podstatu chybnosti nelze vyé&ist, takZze zdivodnéni se ode-
hraje v roviné ,,metajazyka“.

TIL pracuje s explicitnimi proménnymi moznych svéth a misto for-
madlnich vyrazi, které &ekaji na své riizné interpretace, zavedl praci s tzv.
konstrukcemi, coZ jsou objektivni abstraktni procedury. Z tohoto pfi-
stupu vyplynula nutnost pracovat s proménnymi (coZz opét nejsou for-
malni vyrazy, nybrz druh konstrukei). Nepotfebuje pak prenaSet logické
argumenty do metajazyka, jsou ,,viditelné® z konstrukei samych. Hofejsi
pfiklad je pak prezentovan asi takto (s uréitym zjednodu$enim):

Yw [>9, 7]
(= [PPu] 9

VYw [> [PPw] 7]

Z tohoto tvaru je okamzité patrné, pro¢ zavér nevyplyva z premis.

Plati zfejmé obecnéji, Ze systémy, které nepracuji pfimo s promén-
nymi pfislusnych typil, jsou méné expresivni neZ ty, které — ceteris pari-
bus — s takovymi proménnymi pracuji. (Jak ukazuje napf. R. Muskens,
Montaguiv systém bez proménnych pro mozné svéty ztraci Zadouci
Church-Rosserovu vlastnost.)

S tim souvisi dal3i mozné vytka soudobym modalnim logikdm. Je
témér zavedenou praxi, Ze zatimco ,,modélni variabilita“, dan4 zavislosti
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na moZnych svétech, je respektovana (i kdyZ jen v metajazyku), tempo-
rélni variabilita, zavislost na &ase, je chipéina jako jedna z interpretaci
mozZného svéta. (Tak vznikaji ,,temporalni® logiky jako ,,odriida“ modal-
nich logik. NeuvaZuje se, Ze temporélni a modalni variabilita by mohly
byt analyzoviny jako nezavislé jevy. V TIL je tempordalni variabilita
chédpéana jako néco nezivislého na modalni variabilité. Proto konstrukce
intenzi maji obvykle tvar

AwAt A,

kde proménné w, t jsou proménné pro mozné svity a tasové oka-
mziky v tomto pofadi. Pak vznikd moZnost definovat dalsi, vétdinou ne-
uvaiované modality. Zatimco klasickd nutnost (které nejspi§ odpovida
v axiomatickém svété S5) je v TIL chipana jako tfida propozic obsahu-
jici pfesn& jednu propozici (tu, kterd ve viech moZnych sv&tech a Easech
nabyva hodnoty Pravda) a obdobné logickd moZnost jako t¥ida propozic,
do niZ patfi vSechny propozice pravdivé v alespofi jednom svété a Caso-
vém okamziku, takZze O a ¢ lze konstruovat jako

Ap YwVt [[pw]t]
Ap w3t [[pu]t],

mame nyni moznost konstruovat daldi modality, totiz

Ap Yw3t [[pw]t]
Ap Vidw [[pw]t]
Ap 3wVt [[pw]t]
Ap ItVw [[pw]t]

V3echny tyto ,nové“ modality jsou logické v tom smyslu, Ze definuji
t¥idy propozic, nikoli vlastnosti propozic (vlastnosti by byly zivislé na
moZnych svétech). Aviak i zajimavé mimologické (,,empirické“) modality
jsou pfi tomto pojeti definovatelné, napf. modalita, kterou maji pfirodni
zakony: jsou také ,nutné“, jak fikame, ale ve skutefnosti jsou prosté
yeternalni, tj. v daném svété plati ,,po celou dobu“. KaZdy pfirodni
zékon podle toho vymezuje tfidu téch moZnych svétd, v nichZ propozice
majici charakter zdkona plati ,,v&¢né“. Podobné moZnost, jakou méme
na mysli, kdyZz fikdme Dneska bude moZnd priet, neni logickd moZnost
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a da se analyzovat na zakladg takto pojatych modalit. (Kdyby tato véta
znamenala logickou moznost, mélo by jeji vysloveni asi takovy vyznam,
jako kdybychom tekli Pr§i nebo neprsi: uvedend véta neobsahuje kon-
tradikci, tedy propozice dnes bude prset je pravdiva v alespon jednom
svété, tedy konstatovédni jeji moZnosti je pravdivé bez ohledu na svét
a Cas.)

TIL tedy nabizi variantni pffstup k analyze modalit. Lze pfedpoklé-
dat, Ze n&které z vysledkd soudobych modalnich logik budou z hlediska
TIL pokladany za méné relevantni z hlediska modalit a jiné budou jem-
néji analyzovany dik explicitnimu pouZiti proménnych (zv143¢ pro mozné
svéty a zvlast pro Casové okamziky).

Modalities in Transparent intensional logic

During the 20th century the so-called modal logics have developed a host
of formal systems which should model logical properties and relations
which underlie modal contexts. In these systems modalities are conceived
of in various distinct senses and are handled via ’operators’ of necessity
(O) and possibility (¢), although they cover distinct concepts in distinct
systems. Tichy’s criticism of modal logics in his The Foundations of
Frege's Logic concerned their radical relativization of modal concepts,
the opacity of the respective symbolisms and insufficiency of Kripke’s
semantics which is based merely on formal properties of the relation
of ’accessibility’. We can show another, therewith connected negative
feature of modal logics: They do not use explicitly variables for possible
worlds and times, which essentially weakens their expressivity. This can
be demonstrated by their inability to solve some analyses. Their loss of
expressivity is shared by Montague’s systems which because of their not
using variables for possible worlds do not possess the desirable Church-
Rosser property.

Die Modalitdten in der transparenten Intensionallogik

Die sog. Modal-Logiken entwickelten wihrend des 20. Jahrhunderts eine
Reihe von formalen Systeme, die die logischen Eigenschaften und Bez-
iehungen, die den logischen Fundament fiir modale Kontexte bilden,
beschreiben sollten. Die Modalititen werden dabei im verschiedensten
Sinne begriffen und durch Einfiihrung von ,Operatoren* der Notwen-
digkeit und der Mbglichkeit erfassen, die einheitliche Zeichen tragen,
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obwohl es um verschiedene Begriffe geht (z. B. O, ¢ fiir Notwendig-
keit, bzw. Moglichkeit). Der tschechische Logiker P. Tichy kritisierte die
modallogische Einstellung in seinem Buch The Foundations of Frege’s
Logic aufgrund der absoluten Relativisierung der modalen Begriffe und
der logischen Undurchsichtigkeit der entsprechenden Symbolik. Seine
Kritik betraf auch die Mangelhaftigkeit der Kripke-, Semantik*, die auf
den formalen Eigenschaften weiterhin ungeklirt gebliebenen Beziehun-
gen der ,Erreichbarkeit® (accessibility). Man kann auch auf einen wei-
teren, obwohl zusammenhingenen negativen Zug der modalen Logiken
hinweisen: sie verwenden keine expliziten Variablen fiir die moglichen
Welten (und zeitlichen Augenblicke), und damit geht ihre Expressivitét
verloren. Das kann man an der Unmoglichkeit der Losungen bei etlichen
Analysen zeigen. Dieser Expressivitit-Verlust teilen diese Logiken mit
dem Montague-System, das — ohne die expliziten Variablen fiir mégliche
Welten und Zeiten zu besitzen — auch die erwiinschte Church-Rosser-
Eigenschaft entbehrt.

Les modalités dans la Logique transparente intentionnelle

Les soi-disant logiques modales ont développé au cours de XXe siécle une
série de systemes formelies au but de saisir les propriétés et les relations
logiques qui servent comme base des contextes modales. On comprend
les modalités dans les sens trés divers en les saisisant a ’aide des « opéra-
teurs » de nécessité et de possibilité, désignés uniformément (O, ¢ pour
désigner la nécessité, respectivernent la possibilité), méme s’ils signifient
des concepts différents. Pavel Tichy a critiqué la méthode des logiques
modales dans son livre The Foundations of Frege’s Logic en signalant le
relativisme total des concepts modals et 1'opacité logique des symboles
utilisés. 11 a critiqué en plus I'insuffisence de la « sémantique » de Kripke,
parce qu'elle s’appuie sur les propriétés formelles des relations d’« ac-
cessibilité »(accessibility) qui restent insuffisamment élucidées. On peut
montrer d’autres traits négatifs des logiques modales : elles n’utilisent
pas les variables explicites pour désigner les mondes possibles (et pour les
moments temporels), en perdant de ce fait de leur expressivité. On peut
démontrer ce phénomene par I’impossibilité de mener bien au but certai-
nes analyses. Les logiques modales partagent cette perte de ’expressivité
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avec le systéme de Montague, lequel, ne possédant pas les variables expli-
cites pour les mmondes-temps possibles, ne possede non plus la propriété
Church-Rosser désirée.
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