Zricenina jako soucdst pozemku
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Abstrakt: Prispévek komentuje nékteré aspekty judikdtu Nejvyssiho spravniho soudu, kterym je, na rozdil od obecné
obcanskoprdvni tipravy, povazovina ziicenina hradu za soucdst pozemku.
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A Castle Ruin as an Element of Real Estate

Abstract: The contribution comments on some aspects of a judgement of the Supreme Administrative Court which
dictates that a castle ruin is an element of real estate, as opposed to being subject to general civil legislation.
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Nemuiize byt sporu o tom, ze pamétky torzalni architektury, z nichZ nejpocetnéjsi jsou
zticeniny hradd v rizném stupni dochovani, tvofi vyznamnou souc¢ast hmotného kulturniho
dédictvi, a jsou proto ¢astym predmeétem archeologického vyzkumu a stavebnéhistorického
priizkumu. Ze své povahy jsou predmétem zdvazki, které pro Ceskou republiku vyplyvaji
z Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy jakoz i Umluvy o ochrané arche-
ologického dédictvi Evropy. Velké procento téchto nemovitosti je kulturnimi pamatkami;
prohléseni za kulturni pamatky téch z nich, které jimi zatim z rtiznych davoda nejsou, je
naléhavym a neodkladnym tkolem statni pamatkové péce.

Ucelem tohoto diskusniho pfispévku je poukazat na to, jak byl neddvno Nejvyssim
spravnim soudem vyfeSen zavazny, ale v odborné literatute opomijeny problém, na ktery
donedavna v fadé pripadii narazel prakticky vykon statni pamatkové péce pfi ochrané téchto
kulturnich pamétek, a struéné posoudit nékteré aspekty tohoto fesenti.! Slo o aplikaci § 10
odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ktery zmociuje pfislusny organ statni
pamatkové péce k ulozeni opatteni, kterd je vlastnik kulturni pamatky povinen uc¢init, pokud
fadné neplni své zakonné povinnosti, zakotvené zejména v § 9 odst. 1 tohoto zakona.? Pa-
matkova inspekce Ministerstva kultury CR iniciovala mimo jiné takovyto postup Méstského
uradu Benesov jako orgdnu statni pamatkové péce v pripadé zficeniny posazavského hradu
Stara Dubd v roce 2005.

Zticenina hradu je vedena v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek CR spolu s dalsi-
mi souvisejicimi nemovitostmi (poziistatky podhradniho méstecka a obléhaciho tabora).
Zticenina hradu naproti tomu neni vedena v katastru nemovitosti. Tato skute¢nost ovsem
nemtize mit vliv na pamatkovou ochranu, nebot jeji existence neni na zapisu v katastru
nemovitosti zavisld. V tomto ptipadé dopadaly vyse uvedené zakonné povinnosti vlastnika
kulturni pamatky na spravce pozemku, na némz je zficenina hradu situovana. Pozemek je
ve vlastnictvi Ceské republiky, k némuz sprévce vykonavé pravo hospodateni. Spravce po-
zemku, podobné jako v jinych obdobnych pripadech, zaujal stanovisko, ze je sice spravcem
pozemku, ale nikoli zficeniny hradu jako samostatné, od pozemku odli$né véci. Uplatiioval
proto vycerpavajicim zptisobem radné opravné prostredky. Nejprve se odvolal do rozhodnuti

1 Okolnost, Ze obdobné problémy s majetkopravnimi vztahy ke zficeninam hradu jsou frekventované téz ve
Slovenské republice, byla opakované zminéna zejména na konferenci ,,Vyskum a obnova hradnej archi-
tektury®, kterd se konala v Bratislavé 22.-24. listopadu 2010.

2 Skute¢nost, Ze mnohé organy statni pamatkové péce pristupovaly a mnohdy jesté pristupuji k napliiovani
tohoto svého zmocnéni liknavé, byla pfedmétem hromadného navrhu opatfeni ve smyslu § 27 odst. 4 cit.
zakona na pocatku roku 2008 (Vyroc¢ni zprava 2009, 84).
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Obr. 1. Zficenina hradu Stara Duba, okr. Benesov. Foto V. Razim, 2006.
Abb. 1. Burgruine Stara Dubd, Bezirk Benesov. Foto V. Razim, 2006.

; % 5 o .
2 =k ol .
.;,A_s&'kf k o
Obr. 2. Ziicenina hradu Stara Duba, okr. Benesov. Foto V. Razim, 2006.
Abb. 2. Burgruine Stara Dub4, Bezirk Benesov. Foto V. Razim, 2006.
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meéstského tradu jako organu statni pamatkové péce k jeho nadtizenému, tj. krajskému tradu.
Ten vSak odvolani nevyhovél a spravce pozemku proto napadl druhoinstan¢ni rozhodnuti
zalobou u méstského soudu. Ani zde ovéem neuspél, a proto napadl jeho rozsudek kasa¢ni
stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

Prestoze se v kontinentalnim pravu neuplatiiuje tzv. preceden¢ni systém, ma rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu znaény vyznam, nebot je zfejmé, ze v dalsich skutkové ob-
dobnych pripadech by rozhodl stejnym zptisobem, ¢imz ovliviiuje praxi spravnich organt
a soudu.

V odiivodnéni svého rozsudku ¢j. 1 As 93/2008-95 Nejvyssi spravni soud uvedl:

»Zalobu smétujici proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 28. 5. 2008. Neptisvéd(il Zalobcové ndamitce, podle niz je zficenina hradu stavbou, tedy sa-
mostatnou nemovitou véci, nikoli soucdsti ani prislusenstvim pozemkii, na nichz se nachdzi,
a podle niz tedy prdvo hospodarteni k pozemkiim nezakldda zZalobci povinnost pecovat o tuto
véc, kterd je samostatnym predmétem prdv a povinnosti. Soud naopak dovodil, Ze o stavbu jit
nemiize, nebot neni ziejmé dispozicni teseni prvniho nadzemniho podlazi (k tomu odkdzal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 33 Cdo 111/98). Obvodové zdi zficeniny jsou
spojeny se zemi pevnym zdikladem, a bez znehodnoceni zdi nebo pozemku je nelze oddélit;
zficenina je tak ve smyslu § 120 odst. 1 obéanského zdkoniku soucdsti pozemku. Soucdsti kul-
turni pamdtky Stard Dubd - zticeniny hradu s opevnénim méstecka — ostatné nejsou jen véci
v pravnim slova smyslu, ale i stopy mozného archeologického nalezu, které nemaji samostatnou
pravni existenci. Kulturni pamdtkou podle § 2 odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové péci mohou
tedy byt i ,véci, jeZ nejsou pravné samostatné ve smyslu § 118 obcanského zdkoniku, jejichz
individualizace (za pomoci véci, na niz se nachdzeji) vsak umozriuje pamdtkovou ochranu.

Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost pro nesprdvné posouzeni
pravni otdzky a pro vady spravniho fizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni
orgdn vychdzel, neméla oporu ve zjisténych skutecnostech [§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s.].
Zalobce zdiiraznil, Ze véc i jeji soucdst tvori jediny celek podrobeny jedinému prdvnimu re-
Zimu; soucdst véci prechdzi na nabyvatele véci bez dalsiho, i kdyz neni ve smlouvé o prevodu
véci vyslovné uvedena. Z toho je zfejmé, Ze zficenina hradu Stard Dubd nemiize byt soucdsti
pozemku, na némz se nachdzi. Na zticeninu hradu nelze pouZit pravidlo o dispozicnim feseni
prvniho nadzemniho podlazi jako uréujicim znaku stavby; stavba sttedovékého hradu pred-
stavuje souhrn atypickych stavebnich prvkii, a o nadzemnich podlazich, patrech a podobné
zde nelze uvaZovat. Podle Zalobce je zficenina samostatnou nemovitou véci, kterd nemiize
predstavovat soucdst véci hlavni. Prevody viastnického prdva ¢i prava hospodareni k pozemku,
jakoz i veskeré iikony v ramci lesniho hospodarstvi, se dotykaji pouze lesniho pozemku, nikoli
zticeniny hradu. JelikoZ zticenina hradu je ve vlastnictvi stdatu a Zalobce k ni nemd pravo hos-
podarteni, nemohou mu byt uloZeny povinnosti podle § 10 odst. 1 zdkona o pamdtkové péci.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Zdrover Zalobce poZddal o to, aby kasacni stiznosti byl
ptizndn odkladny ucinek. Touto Zddosti se vSak Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval,
nebot o kasacni stiznosti rozhodoval krdtce po jejim predloZeni a v situaci, kdy na Zalobci jiz
vice nez tii roky spocivala pravomocnym rozhodnutim uloZend povinnost jednak odstrariovat
z pozemkii ndletové dreviny, jednak zadat zpracovdni priizkumu aredlu hradu a pamdtkové
koncepce oprav zficeniny. Krom toho Zalobce uvedl pouze tolik, Ze by on sam i koncepce obnovy
hradu mohli byt napadenym rozhodnutim poskozeni; tuto tijmu vsak nijak nespecifikoval.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnul dosavadni priibéh fizeni a upozornil
na to, Ze Zalobce nepodklddd své tvrzeni o tom, zZe kulturni pamdtkou je stavba, Zddnou argu-
mentaci, a zanik stavby, na néjz poukazuje méstsky soud, odbyva konstatovanim, Ze ne vsechny
nemovitosti jsou evidovany v katastru nemovitosti. I neevidovand stavba viak miize zanik-
nout, a tim ztratit postaveni samostatné véci, jak to spravné uvddi méstsky soud. Zbytky zdi
nemohou byt podle Zalovaného povazZovdny za budovy ve smyslu katastrdlniho zdkona; zdnik
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STARA DUBA hrad
situace

Obr. 3. Zficenina hradu Stara Duba4, okr. Benesov, situace. Zaméfeni Zv. Dragoun, 2004.
Abb. 3. Burgruine Stara Dubd, Bezirk Benesov, Lageplan. Messung Zv. Dragoun 2004.

hradu (ktery budovou jisté byval), Ize kldst do obdobi let 1526 az 1554, jiz v roce 1648 je Stard
Dubd oznacovina za zficeninu. Povinnost provést opatteni podle § 10 odst. I tak byla Zalobci
uloZena prdvem, nebot jeho prdvo hospodarent se vztahuje i ke kulturni pamdtce. Zalovany
proto navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Kasacni stiznost neni ditvodnad.

Nejprve je tfeba uvést, ze ackoli zalobce oznacuje jako divvody své kasacni stiznosti jak divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. - s., tak ditvod podle pism. b) tohoto ustanovent, ve skute¢nosti
jeho ndamitky napliiuji jen ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t s., tedy nesprdvné posouze-
ni pravni otdzky. Zalobce nevytykd Zalovanému, Ze vychdzel z nesprdvnych skutkovych premis,
ze neshromazdil skutkova zjisténi v potfebném rozsahu, nebo Ze naopak opomenul nékterd ze
zjistént, o nichz jsou doklady ve spisu, a skutkové okolnosti nejsou mezi stranami sporné. Tim,
v Cem Zalobce s Zalovanym a méstskym soudem nesouhlast, je ryze pravni posouzeni charakteru
zticeniny hradu Stard Dubd - tedy zda jde o soucdst pozemku, nebo naopak o stavbu, kterd
soucdsti pozemku nent.

Podstatnou cdst Zalobcovy kasacni stiznosti tvori kombinace obecné platnych pravidel,
ohledné nichz v tizeni nevznikla pochybnost, a konkrétnich tvrzeni, kterd z téchto pravidel
ale neplynou. Jisté neni spor o to, Ze véc i jeji soucdst tvori jediny celek podrobeny jedinému
pravnimu rezimu. Z tohoto obecného pravniho pravidla vsak nelze v projedndvané véci vyvo-
zovat - jak to Zalobce ¢ini - Ze zticenina hradu Stard Dubd neni soucdsti pozemku, na némz se
nachdzi, nybrz stavbou (tj. samostatnou nemovitou véci, kterd nemiize predstavovat soucdst
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véci hlavni). Stejné tak z tohoto pravidla neplyne, Ze prevody vlastnického prdva ¢i prava
hospodareni k pozemku se dotykaji pouze lesniho pozemku, nikoli zticeniny hradu, a Ze
Zalobci tedy nemohou byt ulozeny povinnosti podle § 10 odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové
péci, jelikoz zficenina hradu je ve viastnictvi stdtu a Zalobce k ni nemd prdavo hospodatent.
Zalobce predklddd obecné uzndvané pravidlo, a vedle néj pravné nezdivodnénou kvalifikaci
(;zficenina je stavbou’), a na nich pak stavi zavér; to ale neni mozné. Zatimco pravni norma
(zde konkrétné parafrize § 120 obéanského zdkoniku) md charakter axiomu, subsumpce pravni
situace pod danou normu (zde otdzka, zda zficenina je soucdsti pozemku, nebo samostatnou
véci — stavbou) musi byt zditvodnéna, aby poté bylo mozno vyvodit zavér (zda Zalobce je Ci
neni povinen k opravé zticeniny). Zalobce vsak neptedklddd diwvody, jen hold tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem v tom, Ze zticenina hradu Stard
Duba neni stavbou. V minulosti hrad jisté stavbou (tedy samostatnou nemovitou véci v dnes-
nim pojeti) byval, ovsem svou povahu stavby ztratil, protoZe jeho zkdza dostoupila takového
stupné, Ze jiz neni patrné dispozicni teseni prvniho nadzemniho podlazi [srov. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 5. 1995, sp. zn. 3 Cz 57/92, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 11. 1992, sp. zn. 3 Cdo 111/92, k problematice okamZiku vzniku stavby, na néz poté
se stejnymi argumenty navdzala judikatura k okamziku zdaniku stavby — rozhodnuti Nejvys-
siho soudu ze dne 30. 9. 1998, 33 Cdo 111/1998, ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99,
a ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001; k této otdzce viz téZ Elids, K. a kol.: Obcansky
zdkonik. Velky akademicky komentdt, Linde, Praha 2008, 1. svazek (S 1 - § 487), str. 489].
Pojem ,prvni nadzemni podlaZi‘ neni pfitom mozno brdt doslova, jak na to spravné upozorriuje
Zalobce, nebot stavebni struktury sttedoveékych hradii byvaly atypické. Jisté viak nelze popfit,
Ze i hrad byl pti vi své atypicnosti vystavén jako nadzemni stavba, a otdzka po dispozicnim
tesent jeho prvniho nadzemniho podlazi je tedy na misté. V souvislosti s hradem pritom neni
vhodné omezovat se na pojem podlazi v modernim slova smyslu — tedy vodorovné plochy,
kterd byva vyskové jednotnd v celém prostoru stavby mezi obvodovymi zdmi, a zdejsi soud
by se k tak tizkému pojeti neptiklonil. Ze spisu je vSak zfejmé, ze v pfipadé zficeniny hradu
Stard Dubd jde spise o tu vice, tu méné spojité poziistatky ptivodniho zdiva, z nichz nejsou
zcela patrné ani obvodové obrysy nékdejsi stavby, natoZpak jakékoli (tfebas i atypické) vnitini
dispozicni clenéni hradu.

Zalobce vyjadiuje nesouhlas se zdvéry méstského soudu, resp. s vymezenim okamziku
zdniku stavby, k némuz dospéla judikatura; sam viak nenabizi Zddné jiné kritérium. Zalobciv
postoj by v diisledku vedl k tomu, Ze Zddnd stavba by vlastné nemohla zaniknout, nebot jakékoli
i sebenepatrnéjsi a seberozptylenéjsi poziistatky stavebni Cinnosti by byly stdle povaZoviny
za stavbu; to je ale absurdni.

Resent sporné otdzky, zda dand stavba (tedy stavebni dilo ve smyslu stavebniho zdkona)
je soucdsti pozemku, nebo samostatnou nemovitou véci, musi vZdy brdt v tivahu i okolnosti
konkrétniho pripadu. Neni ostatné vylouceno, aby soucdsti pozemku byly i nékteré zachovalé
afunkcni drobné stavby (ve smyslu stavebnépravnim), pokud k pozemku podle své povahy ndlezi
a nemohou byt oddéleny, aniz by se tim pozemek znehodnotil. Pri hodnocent pravni samo-
statnosti takové stavby je nutno zvazovat, zda stavba miize byt samostatnym predmétem prav
a povinnosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96).
Je-li i u novodobého stavebniho dila, které slouzi svému piivodnimu ticelu, v konkrétnim pfipadé
dobie mozné, aby bylo soucdsti pozemku jako véci hlavni, tim spise se to nabizi u zficeniny.
Jeji stavebni Casti a zbytky rozruseného zdiva béhem staleti totiz natolik splynuly s pozemkem,
jeho piidnim krytem a jeho vegetact, Ze je jiz velmi obtizné mezi nimi rozlisit. O tomto tésném
propojeni pozemku a stavebniho materidlu ostatné svédci i ndzev, pod kterym je kulturni
pamdtka zapsdna v Ustfednim seznamu kulturnich pamdtek Ceské republiky — totiZ ;hrad
Stara Duba - zficenina a archeologické stopy*.

Jelikoz je zticenina hradu soucdsti pozemkii, k nimz md Zalobce prdavo hospodarent, prislusi
Zalobci vykondvat prava a povinnosti viastnika (S 16 odst. 2 zdkona ¢&. 77/1997 Sb., o stdtnim
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podniku, § 9 odst. 1 a § 10 odst. 1 zdkona o stdtni pamdtkové péci) nejen k pudni sloZce po-
zemku, ale i ke ziiceniné na pozemku se nachdzejici.“

Dusledky tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se jiz zacaly v praxi projevovat a je
jeho nespornym prinosem, ze povinnymi subjekty namitand idajna prekazka majetkopravni
povahy, tykajici se zna¢ného poctu zficenin, prestala blokovat tolik potfebnou péci o né.
Na druhé strané vsak nelze popfit, Ze vnimani zficeniny jako soucasti pozemku nutné musi
vzbuzovat ur¢ité rozpaky. Neni uc¢elem tohoto prispévku poukazovat na nékteré diskutabilni
aspekty hodnoceni nékdejsiho hradu Stard Duba v citovaném odtivodnéni rozsudku z hle-
diska obecnych déjin ¢i z hlediska stavebnéhistorického ¢i archeologického, nehledé na to,
Ze hrad podrobnéji v tomto smyslu zkouman nebyl (Durdik 1981; 1999, 511-512; Cadler
2002) a v posledni dobé predstavuje hlavni ptinos pro dokumentaci reliktt zdiva zficeniny
a reliéfu terénu zaméfeni porizené Narodnim pamatkovym dstavem, tzemnim odbornym
pracovistém pro stiedni Cechy.

K zavazné okolnosti, ze stavba neni soucdsti pozemku, ktera byla jiz v soudnim sporu
namitana, je tfeba zejména uvést, Ze pojmy ,stavba“ a ,budova“ nemaji shodny obsah.
Stavbou se podle § 2 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montézni technologii, bez ztetele
na jejich stavebné-technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce,
na ucel vyuziti a dobu trvani. Aby véc mohla byt povazovana za stavebni dilo, je tieba
naplnéni nésledujicich zakladnich znaka - Gcast lidského ¢initele (ndhodné seskupeni
materidlu v dasledku ptirodnich procest nelze za stavbu povazovat), pouziti stavebniho
materidlu, pouZiti stavebni, respektive montazni technologie, stavebni pozemek (napt.
Maly 2007, 10). Autorem déle formulovany znak spocivajici v ucelu, k némuz ma stavebni
dilo po svém dokonceni slouzit, je samoziejmeé zcela logicky, ovéem ve zde sledovanych
souvislostech neni rozhodujici; u nékterych torzalné dochovanych staveb miize byt jejich
puvodni ucel sporny.

Definici budovy naproti tomu stavebni zdkon nezna, zato ji obsahuje § 3 pism. a) vy-
hlasky o technickych pozadavcich na vystavbu ¢. 268/2006 Sb., podle niz jde o nadzemni
stavbu v¢etné jeji podzemni ¢asti prostorové soustfedénou a navenek prevazné uzavienou
obvodovymi sténami a stfesni konstrukci. Obdobnou, avsak nikoli totoznou definici ob-
sahuje § 27 pism. k) zak. ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, podle néhoz je budova
nadzemni stavbou, ktera je prostorové soustfedéna a navenek uzaviena obvodovymi sténami
a stte$ni konstrukci. Podle § 27 pism. 1) tohoto zdkona je pak rozestavénou budovou budo-
va v alespon takovém stupni rozestavénosti, Ze jiz je patrné stavebné-technické a funkéni
usporadani prvniho nadzemniho podlazi, pokud ji dosud nebylo ptidéleno ¢islo popisné
nebo eviden¢ni, a u budovy, které se ¢islo popisné nebo evidenéni neptidéluje, pokud dosud
nebylo zapocato s jejim uzivanim.

Jiz ze samotného ucelu tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze aplikace definice rozestavéné
budovy na torzalné zachovanou architekturu neni vhodna. Jde o to, Ze u rozestavéné budo-
vy, jak ji definuje citovany zakon, jde obvykle o do¢asny stav — logicky se predpoklada jeji
dokonéeni, aby mohla slouzit svému tcelu. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze nejsou
naprostou vyjimkou ani historické stavby, které zlistaly rozestavéné od sttedovéku az dodnes
a jejichz pripadné dokonceni je z hlediska moderni pamatkové péce, na rozdil od nazirani
na tuto problematiku v 19. stoleti, zcela nezadouci.

Jako velice instruktivni a v sou¢asné dobé aktudlni ptiklad z tohoto hlediska se nabizi
jizni palac dolniho hradu na Bezdézi. Podle nékterych indicif lze usuzovat, ze k jeho defi-
nitivnimu dokonceni nedoslo a vyskytly se té7 tivahy, Ze piivodné nebyl ani zasttesen. Slo
by tedy podle kritérii v citovanych predpisech o budovu rozestavénou od samého pocatku
14. stoleti az do jejitho zcela nedavného zastfeseni, kdy se tato stavba teprve po sedmi
stoletich stala budovou ve smyslu vyhlasky o technickych poZadavcich na vystavbu a ka-
tastralniho zékona (!).
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Obr. 4. Hrad Bezdéz od jihovychodu. Jizni palac dolniho hradu pred zastiesenim. Archiv autora.
Abb. 4. Burg Bezdéz (Bosig) von Siidost. Siidpalas der unteren Burg vor der Dacheindeckung. Archiv des Verfassers.

U ,klasického prikladu torzalni architektury jde o to, Ze svého ¢asu dokoncena stavba
pozbyla postupem ¢asu at jiz v dtisledku lidské ¢innosti, ¢i jen absenci jakékoli tdrzby a ne-
ptizni povétrnostnich podminek nékteré své ¢asti. Proces promény stavby ve zficeninu byl
nazorné demonstrovan ve svych jednotlivych fazich (Vinar 1998). Vyznamnd je okolnost,
ze zpravidla zaroven s destrukci nadzemnich zdénych konstrukei nartsta vychozi troven
terénu v dusledku hromadéni suté, ktera obvykle nebyla cilené odstraiiovana. Tyto vrstvy
suté, mnohdy dosahujici mocnosti nékolika metrd, lze primarné povazovat za movité
véci, které prestaly byt soucasti stavby. Postihnout okamzik, kdy zficené zdivo prestava byt
movitosti a postupné se stava soucdsti pozembku, je obtizné, ne-li nemozné, protoze v praxi
je obvykle tento proces kontinualni, byt dochazelo k skute¢né ,,prelomovym* havariim,
kdy jednorazové zticené zdivo svym velkym objemem radikalné zménilo jak dosavadni
podobu stavby, tak uroven a utvareni reliéfu terénu. Obecné se nabizi povazovat v téchto
souvislostech povrch zticeného zdiva za pozemek v souvislosti s vyskytem néletové vegetace,
ktera se na suti obvykle dfive ¢i pozdéji objevi. Hmota ptivodnich stavebnich konstrukei
se tak v disledku jejich destrukce stdva hmotou pozemku, pokud ov$em nedoslo k jejimu
odstranovani. Nemtze byt ovSem pochyb, ze samotny vyskyt takovéto vegetace nestaci, aby
zacala byt libovolna hromada suti povazovana za souc¢ast pozemku.

Tato otazka je o véem vyznamna nejen z hlediska povahy suti samotné, ktera jakkoli neni
soucasti stavby, je nedilnou soucdsti zticeniny v $ir$im slova smyslu, nebot vykazuje nemalou
vypovidaci hodnotu zejména vzhledem k obsazenym pozustatkiim stavebnich konstrukei.
Ty se pak dostavaji po formalni strance do kategorie pripadnych archeologickych nalezt
ve smyslu § 23 zdkona o statni pamatkové péci. V dusledku radikalniho narustu terénu pak
uroven nékdejsiho prvniho nadzemniho podlazi se muze ocitnout v plném rozsahu pod
jeho urovni. Toto hledisko rovnéz poukazuje na nevhodnost takového kritéria, jak bylo

e

v citovaném oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uvedeno, ovSem ani tak
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proto, ze stavebni struktury stfedovékych hradi byvaji atypické (atypické mohou byt téz
soucasné stavby, pokud neni diivod, aby podléhaly urcité typizaci), ale spise z praktického
dtvodu, ze bez archeologického vyzkumu by mnohdy nebylo mozné dispozici prvniho
nadzemniho podlazi bezpe¢né rozeznat.

Dal$im vyznamnym aspektem je okolnost, Ze hrad ¢asto sestaval z vice staveb, nékdy
na sebe dokonce bezprostfedné nenavazujicich, a pravé tak se vjeho arealu mohlo uplatiiovat
vice budov. Pro posouzeni povahy zficeniny vSak sotva postaci, jsou-li charakterizovany
jako ,,spise o tu vice, tu méné spojité poziistatky ptivodniho zdiva, z nichZ nejsou zcela patrné
ani obvodové obrysy nékdejsi stavby, natozpak jakékoli (trebas i atypické) vnitini dispoziéni
clenéni hradu . Takovéto posouzeni charakteru zficeniny by mélo byt pfedmétem staveb-
néhistorického pruzkumu a povrchového archeologického vyzkumu, které by mohly dat
na otazku podoby stavebnich konstrukei hradu podstatné presnéjsi, byt samoziejmé nikoli
vycerpavajici odpovéd.

Po vécné strance se nabizi povazovat zficeninu za soucast pozemku v pripadech, kdy
pozustatky zdiva maji charakter srovnatelny s opérnymi zdmi nebo kdyz se zdéné konstrukce
jiz nad povrchem terénu pohledové neuplatiiuji viibec, tj. zejména tehdy, kdy jde zptisobem
destrukce o tzv. ,zavieny hrad® (srov. Durdik 1999, 620), jehoZz vyse poloZzené stavebni
konstrukee se ztitily smérem dovnitf a vytvorily tak novou vyssi troven terénu, pod niz
jsou zpravidla dochovany konstrukce nékdejsich spodnich podlazi, které se tak postupem
¢asu mohly stat podlazimi podzemnimi, byt pro rozsahlé zévaly jen mélokdy pfistupnymi.
Takovéto relikty stavby pak sotva mohou byt samostatnym predmétem prav a povinnosti.
Charakteristickym prikladem takového ,,zavieného hradu® byl az do rozsahlého odkryvu
vramci dlouhodobého systematického archeologického vyzkumu vychodocesky Vizmburk
(Hejna 1976; 1980).

Naproti tomu napriklad zdivo véze dochované do vyse nékolika podlazi, byt postradajici
veskeré horizontalni konstrukce, za souc¢ast pozemku z vécného hlediska vsak logicky poza-
dovat nelze, nebot jde o mimo veskerou pochybnost o stavebni dilo, spojené se zemi pevnym
zakladem. Jakkoli tedy mtze byt torzalni architektura klasifikovéna jako soucast pozemku,
nepfestava byt stavbou ze stavebné-technického hlediska, nebot odpovida kritériim podle
ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona.

Z hlediska zasady materialni pravdy jde tedy v takovych ptipadech o stavbu, spojenou
se zemi pevnym zakladem, tedy nemovitost ve smyslu § 120 obc¢anského zakoniku, ktera
je samostatnou véci.

Je tedy tfeba vychazet z toho, Ze prestoze zficeniny mohou byt v diisledku citovaného
judikatu povazovany za soucast pozemku, nic to neméni na skute¢nosti, ze zaroven jsou
jejich ¢asti obvykle stavebnimi dily, a tedy stavbami ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona
a v pripadé jejich zastfe$eni dokonce mohou byt klasifikovany jako budovy.

V disledku citovaného judikatu tedy nezanika prislusnost stavebniho uradu napriklad
v pfipadé povoleni ¢i nafizeni zdchrannych praci, pokud by napiiklad nastala potteba
statického zajisténi torzalni architektury. Rozhodnuti stavebniho Gradu tykajici se zajisténi
koruny zdiva takové stavby vécné nelze podradit pod pojem terénnich uprav ve smyslu § 3
odst. 1 stav. zak., prestoze by diisledkem takovéhoto nazirani mohla byt existence dvojiho
pravniho rezimu tykajiciho se téze lokality.
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Zusammenfassung

Eine Ruine als Bestandteil eines Grundstiicks

Das Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts vom Jahresbeginn 2008 vertritt die Rechtsauffassung, dass
eine Ruine Bestandteil eines Grundstiicks sei, was sich mit den Prinzipien der allgemeinen zivilrechtlichen
Regelung in der Tschechischen Republik nicht ganz im Einklang befindet. Der Beitrag dieser Rechtssprechung
beruht darauf, dass er die Eintreibung der Verpflichtungen der Ruinenbesitzer ermdglichte, die bis dahin
Einwinde dagegen erhoben, dass ihr Besitztum ausschliefSlich ein Grundstiick sei, wihrend die Ruine nicht
eigens im Immobilienkataster gefithrt werde. Diese Rechtsauffassung hat jedoch noch weitere Aspekte, denn
auch eine torsohafte Architektur hort im Sinne des Baurechts nicht auf ein Bauwerk zu sein.
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