Funk, Lukas; Galusova, Lucie

MozZnosti a limity vyuZiti berni ruly jako prostfedku poznani sité vodnich mlynt
zapadniho a jihozapadniho Plzeriska

Archaeologia historica. 2011, vol. 36, iss. 2, pp. 395-405

ISSN 0231-5823 (print); ISSN 2336-4386 (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/128211
Access Date: 02.12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

U
R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/128211

Moznosti a limity vyuziti berni ruly
jako prostredku poznani sité vodnich mlynt
zapadniho a jihozapadniho Plzenska

LUKAS FUNK - LUCIE GALUSOVA

Abstrakt: Predmétem prispévku je zhodnoceni moznosti studia predbélohorskych vodnich mlynii ve vybranych regionech
lezicich zdpadné a jihozdpadné od Plzné zapsanych v berni rule plzerniského kraje. Na zdkladé vybranych analyz
dat dotykajicich se mlynskych objektii ziskanych ze jmenovaného pisemného pramene byla zjisténa nerovnomérnd
distribuce mlynskych dél na poédtku druhé poloviny 17. stoleti. Pozoruhodnd absence téchto objektii se objevila v iidoli
vyznamnéjsiho levobiezniho pritoku Mze - Hamerského potoka, v jehoZ blizkosti se nalézaji sidla od stredovéku.
Data z urbdiii datovanych k letiim 1555 a 1666 a tidaje z terezidnského katastru, slouzici jako komparacni materidl,
prokdzala rovnomérnéjsi obraz rozloZeni mlynii pred vznikem berni ruly i po jejim vyddni. Tato skutecnost otvird
diskusi pricin zjisténého stavu a nabdda k objektivni kritice pramenii uzivanych v archeologii.

Klicovd slova: Vodni mlyn - prostorova distribuce mlynii - berni rula - pisemné prameny - archeologie.
Possibilities and limits of the use of a tax register as a source of information about a network of watermills
in west and south-west Plzetisko region

Abstract: This contribution summarises a study of watermills in the period preceding the Battle of White Mountain
(1620) in selected areas west and south-west of Plzen, as listed in the tax register of the Plzerisko region. Selected analysis
of watermills from this register has disclosed an uneven distribution of them in the second half of the 17* century.
A remarkable absence of watermills occurs in the valley of Hamersky potok, an important left-bank tributary of the
River Mze, the vicinity of which has been settled since the Middle Ages. Data from town registers dated 1555 and
1666 and those from the Theresian Cadastre serving as comparator material have shown a more even distribution of
watermills before the existence of the tax register and after its issue. This opens up discussion of reasons underlying
this situation and invites objective criticism of certain sources used in archaeology.

Key words: Watermill - distribution of watermills - tax register — written sources — archaeology.

1. Uvod do problematiky

Na zékladé¢ pisemnych pramentl se Ize domnivat, Ze vodni mlyny tvori nedilnou soucast
osidleni nadikrajiny jiz od sklonku raného stredovéku. Archeologie na naem tizemi doposud
odhalila nékolik vrcholné ¢i pozdné sttedovékych staveb na vodni pohon (Matikova 2005,
93-105). Jejich identifikace a interpretace vSak v archeologii nebyva jednoducha. Mezi prav-
dépodobné priciny patii blizkost dynamického vodniho prostiedi, které muze pozustatky
vodnich dél pozménit ¢i trvale zasttit, nebo vyuziti dfeva jako hlavniho konstrukéniho
materialu, které prakticky nelze archeologicky zachytit. Soucasné lze uvazovat o druhot-
ném vyuzivani cennéjsich trvanlivéjsich soucasti mlynského zatizeni (pfedevsim mlecich
kament)', které jsou zasadnim artefaktem pro interpretaci vodniho mlyna. Archeologicky
vyzkum staveb na vodni pohon je tedy tfeba provazat s dalsimi védeckymi disciplinami,
a predevsim se studiem archivnich prament. Podrobna reserse v$ech relevantnich pisem-
nych pramenti mize napomoci doplnit interpretaci ¢i osvétlit prostorové vztahy vodniho
dila s dal$imi komponentami (napfiklad s lomem na mlynské kameny). Avsak ani studium
pisemnych prament neni jednoduché a jednoznacné.

Ukolem kazdého pisemného pramene, podobné jako u artefaktt, je plnéni tcelu pro
ktery byl vytvoren. Ten byva ¢asto ovlivnén momentélni hospodarskou, politickou i soci-
alni situaci. Rovnéz je nutné brat v potaz fakt, ze pisemné prameny nemusi zaznamenavat
vérohodny odraz minulé skute¢nosti, ale stav neptimo nebo dokonce zamérné zkresleny.

Soucasné vyvstava otazka interpretace pramene a jeho uprava pfi publikaci. Idedlni
formou je peclivy prepis dila s vysvétlivkami editora a kvalitnim rejstiikem. Jestlize se

! Zavadéni kovovych soucasti vystroje mechanickych vodnich mlynt nebylo prozatim jasné definovano,
a proto jej nelze uvadét.
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jedna o jeho preklad s vykladem a rejsttikem, ztraci ¢tenaf publikovaného spisu kontakt
s pivodnim pramenem, coz navozuje dojem srozumitelnosti textu a relativni jednoduchosti
historickeé reality.

V nékterych pripadech dochdzi i k ur¢itému vytrzeni historickych dat z obecného
déjinného kontextu. S touto skute¢nosti se lze naptiklad setkat po soudobém publikovani
prepist téchto prament nebo jejich ¢asti, které tak mohou dodéavat informacim nepravou
legitimitu i vérohodnost a nadrazuji tento 1épe dostupny pramen nad jeho original. Ackoliv
dnes nemame prilezitost studovat tyto historické udaje v uvedenych $irsich souvislostech,
neznamena to, ze bychom se je neméli snazit zohlednit, a to naptiklad diverzifikaci zkresle-
ného obrazu minulosti pomoci komparace nékolika soudobych prament. Nazorny priklad
toho, jak miize prosté prejimani informaci z nové publikovaného pramene vytvotit zcela
zavadéjici obraz minulého lidského Zivota, se pokusime demonstrovat prostfednictvim
studie vodnich mlyni zaznamenanych v berni rule.

2. Cile a metoda prace

Cilem této studie je pozndni mnozstvi a prostorové distribuce vodnich mlynti druhé
poloviny 17. stoleti na prikladu vybranych regionti zdpadné a jihozdpadné od Plzné, po-
souzeni vypovédni hodnoty berni ruly jako zékladniho pramene pro danou problematiku
a také stanoveni limita retrospektivniho vyuziti tohoto nejstarsiho berniho soupisu.

Zaklad pouzité metody spociva ve sbéru, tfidéni a ukladani dat do nékolika databazi,
jejich nasledné hodnoceni a grafické vyjadfeni. Jako prikladovy polygon podrobeny analyze
vyskytu vodnich mlynt byly zvoleny vybrané regiony plzenského kraje, respektive tizemi
soucasného okresu Domazlice, Tachov a ¢asti okresu Plzen-sever. Duvodem volby tohoto
uzemi, dosahujiciho plochy pfiblizné 1000 km? je kromé dlouhodobého zajmu autort
o tuto oblast i plné dochovani berni ruly (Doskocilova 2010; Cadkova-Zahradnikova 2002;
2003) a moznost komparace analyzovanych dat s dostupnymi urbéri velkostatku Tachov
z let 1555, 1666 a terezidnského katastru ceského. Informace o vodnich mlynech (i mly-
narich) zaznamenanych v berni rule i terezidnském katastru byly za ucelem zjisténi jejich
prostorovych vlastnosti vneseny do dvou mapovych schémat. Pocet vodnich mlynt je zde
uhrnné vyjadien riznym typem zbarveni katastralniho tizemi konkrétniho mésta, méstecka
¢ivesnice, k nimz tyto objekty nalezely. Jina data, napfiklad pocet vodnich kol, spolecensky
statut objektti nebo jejich dobovy stav, jsou vyjadfena v nékolika doplnujicich tabulkach.

3.Bernirula

Berni rula je vyznamnym pramenem doby pobélohorské, ktery vznikal na po¢atku druhé
poloviny 17. stoleti. Jedna se o soupis a popis vSech vesnic, méstecek a mést poddanskych,
kralovskych, ochrannych, hornich, vénnych, dale samot, mlynt, hamrd, huti, dvort, svo-
bodnik i mant, svobodnych rychtati, far, ovéakii a Zidt k bernim tcelim dle piislusnosti
k panstvi v kraji a fazenych dle ¢tyf stavii (Doskoc¢il 1953, 5). Tvorbu fadného berniho sou-
pisu si vynutily nedostate¢né znalosti o stavu poddanského majetku postizeného vale¢nymi
udalostmi. Soucasné vyvstala potteba transformace dosavadniho nevyhovujiciho berniho
systému, jehoZ nedokonalosti se stavy snazily véemozné zneuzivat (Pekat 1932, 4, 5). Byly
tedy vytvoreny nové berni ptiznavaci listy, stanovena komise pro kontrolu udajii a urceni
predstavitelé snému pro dobu mimo zasedani stavtL.

V roce 1652 byly jmenovany ctyfclenné komise, které se v tomto roce rozjely do vice nez
patnacti kraji po dobu dvou let. Na tomto rozsahlém tzemi patndcti kraji méli komisati
osobné zaznamenat pocet a kvalitu bernich poddanych (nikoli zjistovat plochu bernich pud),
dale pocet korcti, jez poddani osivaji,? a zhodnotit nékolika vétami ,,bonitu® ptidy celé obce.
Soucasné byl evidovan poddansky dobytek, poéty potahti a femesla ¢i Zivnosti. Samostatné
vedeny mély byt poddanské mlyny, fary a mistfi i pacholci ov¢acti, jelikoz podléhali samo-

* Toto zjisténi bylo pouze pomuckou pro stanoveni zptsobilosti poddaného.
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statnému zdanéni (Pekar 1932, 6, 7). Ve vymezeném case vSak tento tikol nebylo mozno
vykonat. Komise se tedy nejcastéji spokojily pouze s navstévou sidla dominia, kde potidily
zapisy dle vrchnostenskych urbait a dle dobrozdani domacich Gfednikil. Pouze ve zvlasté
podeztelych pripadech se odhodlaly k osobni vizitaci. Kompletni soupis byl hotov na po-
¢atku roku 1655. Po uvedeni v platnost 13. srpna roku 1655 se brzy ozvaly z fad vrchnosti
nesouhlasné reakce na vysi vymérené dané. Berni rula proto musela byt nedlouho po svém
zavedeni upravovana a revizitovana (Pekat 1932, 8, 9, 12). Cilem byla snaha o spravedlivéjsi
rozdéleni dané, nez v prvém pripadé, jelikoz se prihlédlo k regionalnim rozdilim. A to
predevsim v mistech s niz§imi vynosy, kde byl kladen nejvétsi odpor vic¢i vyméfené dani.
Mnohé nesrovnalosti, které se vyskytly, byly feseny odhadem berné dle jednotlivych oblasti
(Pekat 1932, 14 16). V prubéhu druhé poloviny 17. stoleti v§ak bylo nutné znovu revizitovat
témér tretinu krélovstvi, jelikoz dale prichdzely stiznosti na vysoké zdanéni. Jako duvody
neschopnosti splacet byly uvadény nasledky tficetileté valky a jejich silny dlouhodoby dopad
na hospodarstvi (Pekar 1932, 34).

4. Dosavadni poznani vodnich mlynii v berni rule

Berni rula patfi k jednomu z velmi kvalitné a detailné analyzovanych a publikovanych
archivnich prament obsahujicich seznam poddanského majetku a soupis poddanskych
mlynt (Pekar 1932, 7). Zaroven jsou uvedeny i objekty obecni a panské, nékdy i v souvislosti
s ndjemcem mlyna. Castéji jsou viak tyto objekty zaznamendny samostatné v kone¢ném
sumati jednotlivych panstvi (napf. Doskocilova 2010, 279-285, 397-398, 401; Cadko-
va-Zahradnikova 2003, 648, 671, 706, 1013). Soucasné jsou uvedeny i mlyny zchatralé ¢i
zaniklé - tedy nefunkéni (napt. Cadkova-Zahradnikova 2002, 504; Cadkovd-Zahradnikové
2003, 960). Autoti analyzujici toto dilo hovoii pouze o pfitomnosti mlynd, Zadnym zptso-
bem vsak nehodnoti tplnost téchto zaznamu (Pekat 1932, 7; Dosko¢il 1953, 5; Doskoc¢ilova
2010, 29-30). Otazka uplnosti vy¢tu vodnich

mlynt v berni rule tedy neni jednoduse zod- it PRSI T i L
povéditelna. K feSeni dané problematiky by MIyny a mlynafi Po,ét'v ;
meéla prispét tato pripadovd studie. zapsani v berni rule “r::i}:;':‘:i E0sy ]
5. Analyza pisemnych prameni

V berni rule plzeniského kraje jsou evi- Celkem miyni 128 /
dovany vodni mlyny a mlynédiské remeslo (I pustych)
(tab. 1). Celkem bylo zji§téno 128 mlyntl.
Z toho 12 mlynt pustych (devét poddan- Celkem mlynu se 18 227
skych a tfi panské). Soucasné je zde vyéisleno zndmym podtem kol
118 objektt, unichz je znam pocet kol. Soucet ) .
vodnich motort dosahuje po¢tu 227. Funké- Miyny fanktni 116 /
nich mlynskych dél se znamym poctem kol
bylo zjisténo 113 o 220 vodnich motorech Miyny funkéni se i o
(graf 1). Soucasné bylo nalezeno 75 mlynar, znamym poétem Kol ;
z toho 58 mlynaiti u nichz neni zapsan zadny
mlyn ,,mlynéfi bez mlyna“ (tab. 1). Po¢ty mly- | Celkem pustich mlyni 12 /
nt a mlynara z mésta Tachova a prilehlych vsi )
z panstvi Tachov zobrazuje tab. 5 (polovina Cekinmiyadts 18 !
17. stoleti). Distribuci vodnich mlynt ve sle- MiynaFi bez mlyna 58 /
dované oblasti pfehledné uvadi graf 2. e i 7

Na zobrazenych katastralnich dzemich et

v Tachovském regionu bylo evidovano
46 mlynt. V tomto prostoru se vyskytly
pouze dva pusté mlyny. Soucasné bylo zjis-
téno 20 mlynaru, ktefi neméli zadny mlyn.

Tab. 1. Zakladni pfehled kompletniho vyétu mlyni a mly-
nafi v berni rule plzeniského kraje.

Tab. 1. Zeigt eine grundlegende Ubersicht der kompletten
Aufzihlung von Miihlen und Miillern in der Steuerrolle
des Kreises Pilsen.
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Vodni mlyny zapsané v berni rule plzenského kraje
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Graf 1. Kompletni pocet vodnich mlyna zapsanych v berni rule plzenského kraje.
Diagramm 1. Stellt die komplette Anzahl der in der Steuerrolle des Kreises Pilsen eingetragenen Wassermiihlen dar.

Vodni mlyny zapsané v berni rule plzenského kraje

18
16
2 14
:
22 12
'E'; 10
k- B
&5y
"y 2
[~
0

Panstvi (poéty roli na panstvi)

Graf 2. Veskeré vodni mlyny pfitomné na jednotlivych panstvich, zapsané v berni rule plzeiiského kraje. Velikost panstvi je
vymezena poctem roli.

Diagramm 2. Stellt alle Wassermiihlen dar, die sich auf den einzelnen, in der Steuerrolle des Kreises Pilsen eingetragenen
Grundherrschaften befanden. Die Grofie der Grundherrschaft wurde durch die Anzahl der Acker abgegrenzt.

Pfi zaneseni téchto informaci do mapy lze pozorovat zna¢nou prostorovou nevyrovnanost
mlynskych dél a souc¢asné nepochopitelnou osamocenost mlynait bez vlastniho ¢i blizkého
panského mlyna (obr. 1).

6. Komparace casti dat z berni ruly s pisemnymi prameny

V ramci ovéfovani vypovédni hodnoty Berni ruly a sledované problematiky, byla v ma-
lém rozsahu provedena komparace tohoto katastru s jinymi soudobymi prameny. Pro tyto
ucely bylo zvoleno uzemi byvalého velkostatku Tachov. V urbatich velkostatku Tachov
spadajicich do let 1555 a 1666 byla studovana pritomnost ¢i nepfitomnost vodnich mlynt
u zde zapsanych vsi. Zjisténé vysledky byly porovnany s daty z berni ruly (tab. 3; tab. 4;
tab. 2). Komparaci prament na tomto tizemi vsak nebylo mozné provést u vsech lokalit,
a to z davodut vzajemnych nesrovnalosti téchto pramend, které lze prisoudit majetkovym
zménam ¢i odliSnému piistupu pii jejich tvorbé. Napriklad ves Hostka, kterd v berni rule
nélezi k panstvi Tachov, v urbarich z let 1555 a 1666 uvedena neni, a naopak nékteré vsi,
které zde uvedeny jsou, nélezi k panstvi Plana (Zahradnikovd-Cadkova 2002, 520-541;
srov. tab. 3; tab. 4; tab. 5).
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1555 1654 1666
Nezevestuiyal MiyndFi Migny MiyniFi  Miyny MiyndFl  Migny

Tachov (Tachau) 3 3 3 0 3 3
Chodsky [Jjezd 2 2 0 0 2 2
Velky Rapotin (Grossen Grapitzreuth) 1 ] ] 0 0 0
Maly Rapotin (Klein Grapitzreuth) 1 1 0 0 0 0
T#i Sekery u Tachova (Dreyhacken) 0 0 0 0 1 1
Pisafova Vesce (Albersdorf) 0 0 0 0 1 1
Myto (Mauthdori) 1 0 0 0 1 1
Vitkov (Wittingreut) 0 0 0 0 [1] 0
Zadni Chodov 1 1 0 0 0 0
Zebriky (Petlarn) 1 0 2 0 2 2
Celkem mlyni a mlyniia ve viech sidlech

k piisluSnému datu 10 7 2 : a0 10

Tab. 2. Zakladni pfehled kompletniho vy¢tu mlynii a mlynaia v berni rule plzenského kraje.
Tab. 2. Zeigt eine grundlegende Ubersicht der kompletten Aufzihlung von Miihlen und Miillern in der

Steuerrolle des Kreises Pilsen.

Velkostatek Tachoy
Udajezurbife, |, 0 1o Potet  Potet . . Jméno. K99 =109
véetné opisu, z let S mlynifd  miynd Jméno mlyniie miyna  Folio List
1555 : 2 (opis)
Ziamek a mésto
Tachovis ! 3 3 ! ! 3,8 37
predméstim
Ves Myto 22 1 0 Georg Tolches ! / 9
Ves Bazantov 32 0 0 / / / /
Mottl Habrmbhiil
V“[g{:::likf 54 2 2 Glasauer/ a 28 37
] Georg Milner  Jobstmhiil
Ves MarSovy
Chody 18 0 0 f / / !
Ves TFi Sekery 8 0 0 / / / /
Ves Oberndorf 4 0 0 / / / /
Ves Velky Rapotin 3 1 0 Thomas Zolhos ! 34 20
Ves Maly Rapotin 6 1 1 Georg Miilner ! 36 13-14
Ves Bernartice 8 0 0 ! ! f /
Ves Wittingreudt 2 0 0 / / / /
Ves Schossenreudt 3 0 0 f ! ! !
Ves Pisafova Vesce 31 0 0 f / / /
Hans
Ves Zebriky 27 1 0 ki / 46 39
Ves Zadni Chodov 50 1 1 ? / 51 27
Ves Tisa 3 0 0 / / / /

Tab. 3. Komparace dat berni ruly s daty z urbaf z let 1555 a 1666.
Tab. 3. Zeigt einen Vergleich der Daten der Steuerrolle mit den Daten aus den Urbarien der Jahre 1555 und 1666.
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V prilozenych tabulkach jsou zobrazena data ziskand z vy$e jmenovanych urbara (viz
tab. 3; tab. 4).

Z takto vytvorenych tabulek jiz na prvni pohled vyplyva, ze vsi nalezejici k velkostatku
Tachov byly vybaveny vodnimi mlyny ¢astéji, nez by se mohlo jevit podle zaznami v berni
rule (srov. tab. 2; tab. 3). V této souvislosti je zajimava absence jakychkoli mlyni ¢i mlynaia
v meésté Tachové, ackoli v roce 1555 se v mésté s predmeéstim nachazeji tfi mlyny a tfi mlynari
apotévroce 1666 je dolozen kuptikladu zamecky ¢i méstsky mlynar (srov. tab. 2.; tab. 3; tab. 4).
Tato skute¢nost kontinuitu méstskych mlynti nedoklada a predev$im nedoklada chybny zapis
v berni rule, av§ak muze oteviit diskusi tykajici se po¢tu vodnich mlynt v feSeném bernim
rejsttiku. Tuto otazku lze dale podpotit zjisténim, ze ackoli v berni rule v oblasti zapadné
od mésta Plana v dne$nim okrese Tachov mlynska dila schazeji (srov. obr. 1), o sto let diive
zde na Hamerském potoce existovala minimalné tfi vodni dila — na uzemi obce Zadni Chodov
(Hindterkhottn) a Chodsky Ujezd (Heillig Khreutz (srov. tab. 2). Tato skute¢nost sméfovala
nasledujici badani ke snaze prokdzat kontinuitu alespon jednoho z nalezenych vodnich dél.
Zésadni indicif se stala vlastni jména mlynt zjidténd v obci Chodsky Ujezd (Heilig Khreutz;
srov. tab. 3). Hlavnim pramenem se poté staly smlouvy pojednavajici o prodeji* vodnich
mlynd v tdoli Hamerského potoka stvrzené k roku 1721 (Kupni smlouva 1721). V téchto
materialech byl nalezen vodni mlyn shodné jmenovany ,, Habermiihle*. Na zakladé shodného
pojmenovani Habermiihle v urbafi z roku 1555 a této kupni smlouvy lze predpokladat, ze se
muZe jednat o tentyZ objekt. Nasledujici mlyn nazyvany v urbafti z roku 1555 ,,Jobstmiihl,
bohuzel nebyl ve vyse jmenovanych kupnich smlouvach nalezen. V pramenech byl doposud
zji$tén pouze pomistni nazev rybniku Jobsteich, jehoz lokaci uvadi Zdenék Jiskra, ktery vodni
dilo umistil 22,5 km po proudu Hamerského potoka. Pojmenovani ,,Jobsteich“ ma byt memen-
tem po majiteli zdejsi oblasti z let 1606-1622 (Jiskra 1997, 56). K jednozna¢nému umisténi
»Jobstmiihl“ a jeho zaniku vSak prozatim nebylo mozno ziskat jasnou pramennou oporu.

Mimo tyto pisemné prameny byl ke komparaci grafické casti vyuzit i tereziansky katastr,
ktery pro vybrané oblasti zmifuje 244 poddanskych mlynti a 98 mlynt v ramci dominikalu,
celkem tedy 342 mlynua (obr. 2).

7. Mozné pri¢iny nesouladu udaji v berni rule s ostatnimi prameny

Obecné ptijimanym argumentem pro vysvétleni nizkého poé¢tu vodnich mlyni v berni
rule a také vyraznou diferenciaci mlynské sité, jsou nasledky tficetileté valky. Postupné
navysovani jejich po¢tu a zahustovani sité vodnich dél je obecné povazovano za nepfimy
dtikaz napravy této situace. Soucasné lze uvazovat o tom, Ze sidla lezici ve vy$sich nadmor-
skych polohach (studovand oblast se naléza mezi 400-600m n. m.), v méné priznivych
podminkéch byla na okraji zdjmu podnikatelskych zamért panovnika ¢i vrchnosti, coz
se mohlo odrazit v niz§im poc¢tu mlynskych objektt. Tyto argumenty lze jisté povazovat
za opravnéné. Je vsak treba si polozit otazku, zda pravé odloucenost mnohych vsi a vyraz-
néjsi terénni reliéf fesené oblasti nemohl naopak takovéto skody zmirnit. Tato predstava by
korespondovala s niz$im poc¢tem zaniklych (pustych) mlynskych dél ve sledované oblasti.
Z celkového poctu 128 mlyna se jich pouze 12 jevilo jako nefunk¢nich (tab. 1), coz neni
ani 8 % z celkového poctu objektt.

* Jednalo se o0 emfyteuticky prondjem jednotlivym mlynaitim a jejich potomkiim na ,vé¢né ¢asy*. Vrchnost,
Fr. Ferdinand hr. von und zu Heimhausen, prodava vodni mlyny Habermiihle, Khoaumiihle, Promen-
hofermiihle, Schladermiihle, Weissmiihle, Schneid Miihl a Lorenzmiihle. Tyto smlouvy, ve kterych jsou
koupé feseny, jsou opisy z let 1767-1781 hlasici se k roku 1721 (Kupni smlouva 1721).

+ Kontrakt mezi Franzem Ferdinandem hrabétem von und zu Heimhausen a mezi mlyndfem Georgem
Arnoldem na mlyn Habermiihle na nestalé vodé¢ se dvéma slozenimi na horni vodu. Pacht se uzavira
po dobu jeho Zivota a Zivota jeho dédict, pricemz Georg Arnold ma zaplatit 655 zlatych fi$skych. Mezi
povinnosti patti kazdoro¢né odvést plat, ktery je ekvivalentem naturalni davky 70 méric obili. Poddani
obce Chodsky Ujezd (Heiligenkreutz) maji povinnost v tomto mlyné semilat své obili. Text je opisem ze
dne 10. ffjna 1781 hlasicim se k roku 1721.
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Tab. 4. Zasadni data z urbére k roku 1555 a jeho opisu.
Tab. 4. Stellt die aus dem Urbarium zum Jahr 1555 und aus seiner Abschrift gewonnenen grundsitzlichen
Daten dar.

V souvislosti s timto tématem je tfeba se také zamyslet nad moznosti, Ze berni rula ne-
zachycuje veskera mlynska dila k poloviné 17. stoleti ve studované oblasti. Diivodem muze
byt zamérné zkresleni informaci zapsanych do priznavacich listin za ac¢elem vyméreni nizsi
berné, nespravna prace komisatti pokud jde o evidenci téchto objekt nebo ndm nezndmy
divod zamérné absence vodnich mlyni v tomto dile. Mezi dil¢i argumenty, které podporuji
tuto hypotézu patii absence zaznamu o funk¢nich nebo pustych mlynech ve méstech nebo
v jejich hospodarském zazemi. K nejzavaznéjsim nalezi absence mlyni v mésté Tachoveé ¢i
v tdoli Hamerského potoka, kde byla jejich pfitomnost jiz dfive prokazana.

Ackoliv veskeré zjisténé skute¢nosti hovori spise ve prospéch druhé z uvedenych hypotéz,
nelze vyloudit eventualitu kombinace obou jmenovanych moznosti ¢i jinou ndm neznamou
a s nejvetsi pravdépodobnosti jiz nikdy nezjistitelnou pri¢inu nizkého poctu vodnich mlynt
zaznamenanych v tomto prvnim bernim rejstfiku. Doposud neobjasnén je i vyznam uva-
déni samotného mlynarského femesla bez mlynského dila. Lze se domnivat, Ze tito mlynari
pusobili v nékterém blizkém mlyné jako najemci.® Je vSak tfeba poznamenat, Ze nedaleko
obci Zebraky, Hostka a Staré Sedlisté, kde se tito mlynafi objevili, se zédny mlyn nevysky-
toval, a to ani zanikly (srov. obr. 2: vsi Zebraky, Hostka, Staré Sedlisté; tab. 2). Bylo by tedy
mozné se domnivat, ze v nékterych pripadech mtize zapis mlynare v berni rule znamenat

NIYe

pritomnost mlynského dila, tfeba i zaniklého, které zde neni z neznamych pri¢in uvedeno?

8. Zavér
Poznani, které nam prinasi studium pisemnych prament, je nedilnou soucdsti mozai-
ky utvarejici nase predstavy o minulém lidském svété. Cim vice se badatel v ramci svych
vyzkumi bliz{ soucasnosti, tim ¢astéji se stfetava s vy$sim podilem takovychto materialtL.
> Zasadnim kritériem postaveni mlynafte ve spolecnosti byl jeho vztah ke mlynu. Mlynat mohl byt pouze
zaméstnancem panského ¢i obecniho mlyna — mlynaf nachlebni ¢i ndjemny. Od pozdniho stfedoveku se

viak za¢inaji objevovat téz mlyndii trocni, ktefi objekt vlastnili, ovSem s povinnosti odvadét ro¢ni tirok
puavodnimu majiteli, nej¢astéji vrchnosti ¢i obci (Stépan—-Ktivanova 2000, 21).
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0 0 0 / 11/687-690
12 1 0 1\::::1- 11./690
12 1 0 Hans 10./690
Schwandter

0 0 0 / 11./692
0 0 0 / 11./693
0 0 0 / 11./693-4
0 0 0 / 11./694
0 0 0 / 11./694-5
0 0 0 / 11./695
0 0 0 / 11./695
0 0 0 / 1L./695
0 0 0 / 11./696
0 0 0 / 11./696
0 0 0 / 11./696
0 0 0 / 11./696-7
0 0 0 / 11./697
0 0 0 / 11./697-8
0 0 0 / 11./698-9
0 0 0 / 11/699-700
0 0 0 / 11/700
12 1 0 ﬁ;‘]’;ﬁ 1./701

Tab. 5. Vyéet mlynaia zapsanych v berni rule na panstvi Tachov. Vodni mlyny dle zéznami berni ruly se
na tomto panstvi nenachazeji.

Tab. 5. Stellt eine Ubersicht der Aufzihlung, der in der Steuerrolle in der Gutsherrschaft Tachov eingetra-
genen Miiller dar. Gemif} den Eintragungen der Steuerrolle befinden sich in dieser Gutsherrschaft keine
‘Wassermiihlen.
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Psané zdroje proto tvori velmi vyznamnou ¢ast jeho prament, v nichz by se mél orientovat
a po podrobeni objektivni kritice je co nejlépe vyuzivat.

Na prvni pohled jednoznaény fakt, jako je ramcovd lokace vodnich mlynii obsazend
v nasem nejstar$im bernim rejsttiku, miize ukryvat nesrovnalosti vyzadujici hlubsi studi-
um a interpretaci tohoto dila v $ir§im historickém kontextu. Berni rula samoziejmé nadale
zstava jednim z nejvyznamnéjsich pisemnych pramenti 17. stoleti, avsak jeji komplikovana
tvorba a dalsi vySe jmenované skutecnosti upozornuji badatele na mozna rizika pfi jejim
uzivani v ramci archeologickych studii. Smyslem této prace v zadném pripadé neni reSeny
pramen zdiskreditovat, ale pouze prezentovat neelementarnost problematiky prebirani
dat z historickych textl a upozornit na nebezpeci uzivani jakéhokoli zdroje bez predchozi
rozvahy a hlubsi analyzy.

Prameny

URB[%I:Z, 1555: Urbart k roku 1555 a jeho opis, uloz. SOA Plzen fond Velkostatek Tachov, inv. ¢. 99 ainv. ¢. 100.

URBAR, 1666: Urbaf k roku 1666 a jeho opis, uloz. v SOA Plzen, fond Velkostatek Tachov, inv. ¢. 103
ainv. ¢ 104.

KUPNI SMLOUVA, 1721: Kupni smlouva na mlyn Habermiihle stvrzena k roku 1721, uloz. v SOA Plzen,
fond Velkostatek Chodové-Plan4, inv. ¢. 193, karton 13.
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Zusammenfassung

Moglichkeiten und Grenzen einer Verwendung der Steuerrolle als Mittel, Erkenntnisse iiber das
Wassermiihlennetz der westlichen und siidwestlichen Region Pilsen zu erlangen

Wassermiihlen bilden bereits ab der Neige des frithen Mittelalters einen untrennbaren Bestandteil der
Besiedelung Bohmens. Eine archéologische Untersuchung dieser Objekte sollte immer mit einer detaillierten
Recherche aller relevanten schriftlichen Quellen verbunden sein, deren Bearbeitung jedoch nicht immer
einfach sein muss.

Anhand des Studiums der Anzahl und rdumlichen Verteilung der in der Steuerrolle (Anf. 2. Halfte
17. Jhdt.) in dem ausgewihlten Gebiet des Kreises Pilsen enthaltenen Wassermiihlen und Miillern sowie
aufgrund ihres Vergleichs mit dlteren und jiingeren Daten in der Grundherrschaft Tachov, wurden mégliche
Griinde fiir die in dieser schriftlichen Quelle enthaltenen Diskrepanz zwischen Mithlwerken und Miillern
aufgezeigt. Im Zusammenhang mit der betreffenden Problematik wurde die Frage der Unvollstindigkeit
der Eintragungen in der Steuerrolle aufgeworfen, was von fehlenden Miihlen (und zwar auch der
untergegangenen) in der Stadt Tachov und im Gebiet des Hammerbachs (Hamersky potok) gestiitzt wird.

Ein auf den ersten Blick eindeutiges Faktum, wie etwa die in unserem éltesten Steuerregister enthaltenen
groben Standorte von Wassermiihlen es ist, kann Unstimmigkeiten verbergen, die ein eingehenderes Studium
und eine Interpretation dieses Werkes in einem breiteren historischen Kontext erforderlich macht, was eine
Verwendung und Ubernahme solcher schriftlicher Aufzeichnungen zwecks Rekonstruktion der vergangenen
Welt des Menschen erschwert. Ein solche Quellen heranziehender Forscher muss die moglichen Risiken
kennen und schriftliche Quellen auch in den Schlussfolgerungen seiner Arbeit tiberpriifen und kritisch
bewerten.
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