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VI. Svitanicko

VL1 Preéekaje v§é zlé straze

(a) Pisen je zapsana v T2, fol. 154r-154v. Z4pis podle rukopisu: transkripce po-
dle Kopeckého. Emendovand verze: Pofadi strof podle Lehara, transkripce
podle Kopeckého.

Pokud nenf uvedeno jinak, vztahuji se tdaje k metrice (b) a vysvétlivky (c)

k potadi strof a versim rukopisného zipisu textu.

(b) Ctyiversova sdruzené rymovana strofa: 82/8a/8b/8b. Metrickou odchylku
nachazime ve ver$i I11,4 (devét slabik). Asonance nachazime ve ver$ich I,3-4
(dibrave- rogmliivaje), 11,1-2 (voldnin — pani), IV,3—4 (letéli — nechali), V,1-2
a 3—4 (ndma-ddna, vérna-nima). Pted versi 11,1, 11,1, IV,1 V,1 a po versi V,4
nachédzime v rukopisu znaménko w (,,versus®), které je zaznamen4no piimo
v textu.

(c) 11,3 ten jd gnaji: doslova ,poznivam®.

IV,2-3 vstavse, gagpievavie: prechodniky minulé ¢inné ve formé 3. os. pluralu.

V,3 budvag vérna: Imperativ duélu slovesa byti (Inf.) a dudl adj. vérmy, dnes:

L2budme si vérni“!

V.1 a 4: (me3i) ndma: Instrumentél duélu.

11,2 ubudichu: dnes: ,vzbudili, probudili“ (oprava vemendovaném textu):

3. 0s. plurdlu aoristu staroeského slovesa ubuditi, dnes nahrazeno l-ovym

pricestim.

S. Stanovska

d) Tato pétistrofd pisetr v sobé spojuje zdnrové prvky svitinicka a pastore-
ly. Lyricky d¢j li¢i milovnik. Mame tedy pfed sebou svitinicko, blizici se
v mnohém sméru pastorele, koncipované ve stylu milostného narku. Toto
»smé&$ovani zanrG“ vede k rozporiim, objevujicim se ve struktufe textu,
jehoz dé&j nemi pfimy, logicky spad.

K nesrovnalostem dochizi jiz ve strofé I. Zde dominujf scenérie a motivy
pastorely: milovnik jede na koni do lesa (tedy do volné krajiny), kde chce pro-
mlouvat se svou vyvolenou. Milostny pér se chce setkat v pfirodé a vyhnout se
tak spolecenské kontrole. Z hlediska schématu pastorely by se dalo oéekavat, ze
obsahem tvodu pisné bude vyli¢eni tézkosti, jak uniknout klevetnikiim a dostat
se do potebné vzdilenosti od nich (t.j. spole¢nosti). Misto toho viak milovnik
v pisni hovoii o dobé dlouhého, tizivého ¢ekini, az posléze pod rouskou noci
unikne viem pozorovateliim a dostane se k milované zené. Tim se evokuje spise
typick4 situace svitinicka, tedy setkdni paru v komnaté milované zeny. Pouzité
motivy (ki v dubovém lese, milovnik se k milované posadi k rozhovoru) viak
vychazeji z modelu pastorely.
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Ve strofé I1. se v textu pfendsime k situaci ranniho louéen{ milencti. Milovnik
svou partnerku budi zpévem a voldnim. Tento moment je neobvykly hned v né-
kolikerém smyslu: obyé&ejné se ve svitinicku pani probudi zpévem strézného,
zpévem ptékil &i svétlem nadchizejictho dne a teprve pak budi svého partnera
- tak je tomu napft. ve strofé III.

Ve strofé IV opét nalézime logickou nesrovnalost: ptici by méli zpivat jesté
pred tim, nez se Zena probudi. Strofa se zafazuje mezi strofy I11 a V a oddéluje
tak odpovéd milovnika od promluvy Zeny. Tradi¢nim motivickym repertodrem
je pak néfek nad nepiiteli milostného paru, vzdjemné ujisténi o vérnosti ve strofé
Vislova plnd obav, kterymi zena milovnika ve strofé I1I budi.

Obricené poradi strof a jejich sled I- IV — II -II1-V a odpovidajici opra-
va verse 11 (ubudichu misto ubudich tu) d&j pisné zpiehlednuji. Rozpory mezi
motivy pastorely a svitdni¢ka ve strofé I a (néhly) presun od ve&erni scenérie
pastorely v vodn{ strofé do rannfi scény svitdnicka ve strofé nasledujici ov§em
nelze pominout.

Problematicka stavba pisné mlize naznacovat, ze piseni byla tradovina Gstné.
V tomto ptipadé zde jasné vyplyva na povrch, co je pfiznaéné i pro pozdné stie-
dovékou lyriku obecné: texty se vyznaéuji jistou nelogiénosti a rozporuplnost,
kterd je ddna sméSovanim tradiénich Zanrovych vzort - zde pastorely, svitinicka
a milostného néatku (k tomu srovnej Kern 2002 a 2004).

M. Kern

V1.2 Mily jasny dni

a) Pisen je zapsidna ve dvou variantich: T2, fol. 155156 a O, fol. 283"
Transkripce podle Kopeckého (T2) a Lehéra (O).
Lehar (1990, s. 235 a nasl.) mén{ ve varianté T2 pofadi strof: I-II-III-IV-VI-
V-VII-VIII-IX (tato zména vychézi z varianty O, podobné postupuje i &4st
diivéjiich editorti). Nase edice se striktné ptidrzuje zépisu textu v rukopisu
Ta.

b) Idealné-typické metrické schéma $estiversovych sdruzené rymovanych strof:
102/102/8b/8b/8c/8(10C).
V poétu slabik viak zaznamenavime mnohé odchylky (desetislabi¢né, de-
vitislabi¢né ¢i sedmislabiéné ver§e misto ver$t osmislabi¢nych, jedendcti-
slabi¢né az tfinactislabi¢né ver§e misto ver$t desetislabi¢nych.)
Varianta T2: Asonance nachazime v téchto ver$ich: 11,34 (¢isi-krict), 11,5-6
(ukagujic-pryd), 1,12 (jasnd-odesla), IV,3—4 (md-spala), V1,3—4 (vychodi-bo-
j0), V1, 1-2 (jest-7ec), IX,3—4 (vadne-bydlé). Nerymovanym ver§em je VII 4.
Hudebni znaménko pro versus (V.) je zaznageno v textu.
Varianta O: Nerymuji se tyto verSe: 11,65111,2;1V,2;1V,6;V,4;V1,6;VIII, 1—4.
Asonance nachazime v téchto versich: 1V, 3-4 (vychodi-boli), V,5-6 (radosti
md — nestala) aV11,3—4 ($ena — jméla).

c) Varianta T2:
1,4 a IX,4 dvé: kontrahovana forma &islovky dvoje.
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1V,4: sva: 1. os. dudlu pomocného slovesa sva, své.

IV, 4: spala: Dudl I-lového pticesti (sva spala,j.j. ney /dva/ jsme spali).
IV,6 a V1,6 naji: Genitiv zajmena 1. os. dualu.

I11,6 a V,6 ndma: Dativ zdjmena 1. os. dudlu.

VL6 a predlozka g ve versi VIII,4 je doplnéna podle Kopeckého.
IX,4 bydlé: novoclesky bydli.

Varianta O:

1,2 m2ébo klevetnicka: klevetnik, t.j. neptitel milostného paru. Obrat je zde bud

minén ironicky nebo mu pisaf pfi zépisu jiz neporozumél.

I,3—4: Dle smyslu vypovédi: Rozbfesk a béh dne patii k pfirozenému béhu

¢asu a dotyka se i milostného paru, i kdyz se s tim milenci nechtéji smifit.

I11,6 ndma: Dativ zdjmena 1. os. dudlu.

IV,6 bychva: forma kontrahovana z bychova, forma dualu 1. os aoristu bych

slovesa byt, zde v podmifiovacim zplisobu coby vyraz ptani (novocesky kéf

bychonz).

VIIL,6 naji: Genitiv zijmena 1. os. dudlu.

S. Stanovska

d) D¢jpisné odpovidé klasickému svitinicku: Za&ina usvitem a piichodem rdna
apokra¢uje narkem Zeny nad chvili, kdy se milenci musi rozejit. Rozednivani

li¢f anonymni autor velmi kvétnaté, coz obecné odpovida pozdnimu typu
tohoto zanru. Podobné rozvity styl ma v riznych fizich lyrického déje napt-
korpus svitani¢ek ve sborniku Klary Hitzlerové (I.1-27) napt. pfi rozho-
voru obou probouzejicich se milenct nebo v pfipadé, kdy vlastnimu dé&ji
pfedchézi scéna, ve které Zena povétuje strizce, aby za svitini pér varoval,

a tak mu proptjéuje svou divéru.(v témze sborniku, L.11).

Dominantnim motivem je v tomto svitini¢ku nafek nad nepfiteli milostného
péru, coZ je motiv, ktery je pro pozdni milostnou lyriku pfiznaény. Nepatii viak
k zékladnim motiviim Zinru. Pravé v tomto motivu nachazime nejvice odli$nosti
mezi obéma variantami.

K varianté To: Strofa I za¢ind oslovenim dne a evokuje hned v prvnim ver-
§i zminény zanrovy typ svitini¢ka. Druhy vers, rétorické zvolani, pojednava
o tématu, ktery je tomuto zinru cizi: o klevetnicich, nebezpeénych milostné-
mu paru. Dals§i dvojver§ pak li¢i obvykly topos, béh ¢asu a jeho neménnost
a zékonitost, kterou pfi pfichodu svitini milenci odmitaji pfijmout a riznymi
zpisoby se béhu ¢asu — i kdyz marné — bran{ (v tradici némeckého svitinicka
vyjadril tento motiv nejptsobivéji Wolfram z Eschenbachu, MF 1.2,1-3: Der tac
mit kraft al durch diu venster dranc./ vil slége 5i besluggen. / dag balf nibt. (Svitdni se
dralo viemi silanzi okny dovnitt./ (Milenci) gavirali mmobo gdvor. Nic neponzdhalo.
Pieklad Sylvie Stanovsk4). V tomto rozporu mezi objektivni nutnosti na jedné
strané a individudlnimi potiebami a iluzemi milenct na strané druhé spocivé
zékladni napéti a socidlné-kulturni zadvaznost tohoto lyrického zanru. Svitanicko
predstavuje milence jako izolované subjekty, jejichz naroky jsou opodstatnéné,
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autor s témito niroky dokonce sympatizuje, i kdyz pfekracuji pfirozené uspo-
fadani svéta, zejména jeho sociilni strinky.

Tato sympatie se tu vyjadfuje vypjatou prosbou k Bohu, aby milence
ochratioval. Opakuje se refrénovité ve strofich VI a IX. Neni oviem jasné, kdo
ve strofé VI mluvi. ,Vypravéc® svitanicka v celém textu ustupuje spise do pozadi.
Teoreticky mtze ve strofach I-111,5 promlouvat strdzny.

Strofy [T a IlT rozvijeji téma svitdni. Zde se setkdvaji tradi¢ni predstavy s netra-
diénimi. Tradi¢ni jsou vychod slunce, zpév ptika, probouzejici se svét ajitfenka.
Velmi osobité jsou akustické signdly jako napf. suméni lesa, lehky vinek, ktery
se zvedd, zvifata, kterd se stahuji zpét do hloubi lesa do svych nor a rychly béh
jittenky. Viechen tento popis a vyjevy plisobi na smysly posluchace ¢&i étendfe
ajasné svédé o kvalitich pisné.

Ve strofé IV se perspektiva méni a zaméfuje se na milostny par. Skuteénost, ze
se zena jako probudi jako prvni, zpozoruje svitini a s ndtkem budi svého milen-
ce, je nejstarsim a nejobvyklej$im principem vystavby svitanicka. Umélecky pt-
sobi vzyvani Boha a prosba o jeho pomoc na konci strofy VI, jez je refrénem. Tato
slova maze pronéset jediné Zena; nejsou promluvou vypravéce ani strizného.

Ve strofé V pokraéuje zena motivem vysméchu klevetnikim. Tento motiv je
ve strofach VII-IX rozvit obvyklym zpsobem. Lehce inovativni rys maji v tomto
kontextu obrazy hada, ktery ,$tipe” zezadu, a srdce klevetnika plné ,lit¢ho
jedu®. Neni viak jasné, kdo zde dile promlouva. Celkové by se celd pasiz dala
vysvétlit jako promluva Zeny, i kdyz se ve strofé V daji nalézt prvky milostného
nauceni. Forma muzského rodu chtél bych ve strofé VII,3 v§ak toto nauéeni uréuje
jako promluvu muze (ktery na Zeninu promluvu navazuje a dale ji rozvadi):
mohl by to byt milovnik nebo nékdo, kdo promlouva ve strofach I-111,5 (strazny
nebo vypravée). Strofa VI se d4 chipat jako promluva Zeny.

Skutednost, ze je téméf v celé pisni pfitomen strizny, neni v pozdni stie-
dohornonémecké lyrice neobvykld; oproti tomu naptiklad pisen I1I autora na-
zyvaného Marner (vyd. Strauch) je svitinickem, v némz vétiinou promlouvé
vypravée. V kazdém piipadé je jasné, ze od strofy V ma klasicky Zanrovy typ
svitinicka, které je nejprve pfesné zachovavino, odlisnou podobu. Chybi mu-
zova odpovéd i scéna ranntho louéeni milenct. Piseri se méni v néiek nad kle-
vetniky a tuto podobu si zachovévéi az do konce. Schéma svitini¢ka tu slouzi
pouze jako predloha.

K verzi O: Strofy I-I11I odpovidaji varianty T2, strofa IV odpovida strofé VI
varianty T2, tvoff tedy neuvozenou promluvu Zeny. Strofy V a VI odpovidaji
strofam IV a Vv T2, li¢f, jak Zena zpozoruje svitini, budi svého milence a chce
jej poudit o klevetnicich. Strofy VII a VIII obsahové odpovidaji strofim VII a IX
v T2, strofa VIII varianty T2 v O chybi. Stejné jako v T2jeiv O identita mluvéiho
nejasnd. Odchylné znéni ver$t konce strofy VII Bylt by kagdy tovaiis mdj,/ ukrdtilt
by v mém srdci nepokoj svédéi o tom, Ze je muze proniset pouze zena — narozdil
od varianty T2 (A tot by byl tovaris nedj, /ktog by meél s takovynz v srdci nepokoy). Zena
promlouvd i ve strofé VIII varianty O.
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Pro svitdni¢ko VI.2 je stejné jako pro VI.T piiznaény fenomén sméSovini
zanrl. Uzavienost lyrické formy svitdnicka je v obou pfipadech narusena precho-
dem k vysméchu klevetnikim. Obé varianty T2 i O byly zfejmé — soudé podle
odchylek mezi nimi — tradovany Gstné. Ustni podant je pro ¢eskou milostnou
lyriku sttedovéku zfejmé piizna¢né. Ovlivnilo vznik, ifeni a recepci textl a jako
takové musi byt v této lyrice také zohlednéno.

M. Kern

VI.3 Sla dva tovarisé
a) Pisen je zapsina v T2, fol. 139" s nadpisem alia cancio. Transkripce podle

Kopeckého.

K uspofadani jednotlivych strof: Kopecky chipe prvni dva verse strofy I1I
jako tvod k néslednému dialogu milenct pfi louéeni a oddéluje je jako dvoj-
ver§i. Na né pak navazuji ¢tyfi pravidelné étyfverSové strofy, coz je vyhodou
jeho délen{ textu. Zpusob, jakym je text zapsin, v§ak 0 mozném strofickém
uspoiidani nedava pfilis informaci; rubrikace oddéluji pouze jednotliva dvoj-
versi (s vyjimkou v.11). O prevladajici Etyiversové formé strofy by mohly svédcit
dé&jové tseky i verse 19—22 a 23—26 (strofy V a VI), které byly pravdépodobné
mysleny jako Ctyfversi. Kromé feseni Kopeckého se nabizi jesté dalsi moznost:
spojit dohromady verse 9—14; II1. strofa by pak méla $est versti, vechny ostatni
strofy by byly étyfverSové.

Verse V,2/4 jsou identické; jejich opakovinim se v hudebni realizaci dosahuje
zesilujicitho Glinku, vrcholictho muzovym pfislibem navratu ve strofé VI. V této
strof€ je tentyZ princip opakovan{ dvou stejnych versd uzit znovu (v. VI,1/3)
a tim se ve scéné louéeni milostného paru dosahuje symetrie: obé promluvy
milenct (strofy V a VI) tak jsou strukturné shodné.

Opakovini ver§t V,2 a VI,1 je v rukopisu T2 pisafem naznaéeno znaménky
blizicimi se dne$nim $ipkim. Ver§ V,2 je od zakladniho textu odsazen doprava,
vers V1,1 doleva:

Str. V: (1) Rac Té Buoh $ebnati |,
muoj mily pane (2)
(3) Skuoro-li se vrdtis A
Str. VI: A na gelendt travu (2)
(1) Jat'sé k tobé vrditim
\ na kagdi bodinu (4)
Text pisné je otistén u Vilikovského (1940, s. 75 a nésl.) a u Lehéra (1990,
s. 255) bez opakovéni ve ver$ich V,4 a V1,3; tim v textu vznika 3est &tyfverso-

vych strof. Oba editofi ale moznost opakovéni ver§t zmifuji v poznimkach
(Vilikovsky s. 184 a nasl.; Lehér s. 369).
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b) Strofy jsou tvofeny &tyfmi pievazné $estislabi¢nymi versi s nepravidelnym
rymovym schématem (rymy jsou sdruzené i stfé{davé, jsou zde zastoupeny
asonance i nerymujici se verse). Ver$ 1,3 m4 sedm slabik, V,2 a 4 jsou péti-
slabi¢né. Strofa III, kterd je dramatickym ohniskem pisné, ma Sest versu.
Asonance nachézime ve versich 111,2 a 4 (hodiny-cervenynz), V1, 2—4 (trdvu-
-hodinu).

c) 1,2:vjednomiesto tiSe: doslova velmi tide §li k jednomu mistu (moment utajeni
je zde zddraznén).

1,3—4: midle jé privitali: Zd4 se, ze milence ptivitaly dal§f osoby, které nejsou
blize popsany a které jsou zasvéceny do jejich tajemstvi. Tito k nim mile
promlouvaji ,,dobrd slova®“.
I1,1-2: smysl tohoto mista nenf jasny, i kdyz se pfimo vztahuje k I,3—4. Podle
smyslu textu to vypada, jakoby ostatni osoby po pfivitini s mileneckym
parem (V,1) tomuto paru poskytly misto k milostné hie (V,2).
11,1 sta brdla: milovali se, sta je &4sti préterita, 3. os. dudlu (sprévné jista)
atematického slovesa byjt7, hréla: 3. os. dudlu préterita slovesa 5. t¥{dy hrdti.
V,1-2 Rac t& Buoh Sehnati / muoj mily pane: Témito slovy se Zena se svym
milencem loué{ (doslova Zehn4 jej pti odchodu). Sloveso febnati je stara
vypujcka: ném. segnen, latinsky signare,; srovnej novoleské /jiz zastaralé/
roggebnat se /rogloucit se/, k tomu Holub/Kopeény (1952) s. 443 a Machek
(1957) 5. 592 2 (1968), 5. 724.
V1,2: gelend trava: Opis skrytého mista milostné hry (v ptirodé). V souvislosti
s vyznamem ver$t [,2—4 a I1,1-2 je viak nadéle nejasné, o jaké misto se jednd.
Jediny dal3i doklad tohoto obratu pfinisi zlomek staroceské velikonoé-
ni hry ,Hra veselé Magdaleny®, zapis v rukopisu Drkolna 79 (Schligl), Cpl.

[453.2.], 86., predni ptidesti, 3. étvrtina 14.stoleti, dnes ztraceno, v némz je Maria

Magdalena m.j. popisovina dvéma popévky, které sama zpiva. Prvni popévek,

Ctyfver$i, uziva obratu ,zelend trava® v této souvislosti: Kudy sem jd chodila /

tudy trava gelend / svdj Slojier napravila / bledajic batka, hledala. Obratem ,zelend

trava“ se zde zfejmé mysl{ misto, které se vymyké spolecenské kontrole. To
potvrzuje i druhy popévek Marie Magdaleny, ktery je plny metafor milostného
aktu (trhat kvéty, hedvabnii vinu viti), odehravajiciho se v sadé &i v lese (v sddku,

v geleném hdjku).

S. Stanovska, M. Kern

d) Tato pisefi v sobé podobné jako pisett VI,1 slu€uje Zdnrové vzory svitdnicka
a pastorely. Narozdil od pisné VI,1 je vSak zvolend perspektiva klasickou
perspektivou tzv. ,genre objectif, k némuz se svitinicko i pastorela fadi:
lyricka scéna se neodviji (narozdil od VI,1) ze subjektivntho pohledu lyric-
kého J4, ale spise jako objektivni vypravéni. Styl pisné je lakonicky, avsak
prvni dvé strofy se daji jen velmi obtizné logicky vysvétlit.

Strofa I li¢i tajné setkdni mileneckého piru na misté, které neni blize po-
psano. Jak vysvitd ze strofy VI, je to misto v piirodé, tedy mimo spoleéenskou
kontrolu. Tato pfedstava odpovida pastorele. Analogicky poéitek déje mé strofa
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I svitini¢ka VI.1. Hovor je dal$im motivem, vlastnim pastorele. Neobvyklym
a malo srozumitelnym prvkem je vSak pfitomnost dal$ich osob, kterd je v pisni
jasné naznadena; snad se jedna o pomocniky mileneckého paru. Lehirovo vy-
svétleni, Ze se idajné jedné o scénu z nevéstince (viz nize), je sice originélni, ale
v textu nema zédnou oporu, misto, popsané jako ,zelend triva®, toto vysvétleni
spise vylucuje.

Strofa IT liéi v rychlém sledu a nepokryté sexuilni akt. Je popsin obvykly-
mi opisnymi obraty, které nic nezakryvaji, spiSe naopak: oba milenci si lehaji
(podle strofy VI do travy), v souladu se spravnym stiedovékym pojetim polohy
pfi milostném aktu je muz nahofe a zena dole. Strofa III 1i¢f jejich milovani
prizraénym, mélo zastirajicim jazykem a metaforou ,hry®, kterd trvd az do tieti
hodiny réno. Milenci se tedy setkévaji v noci, coz schématu pastorely odpo-
ruje. V pastorele probiha déj spise ve dne. Casovy idaj evokuje dalsi motivy
svitinicka: dialog milenct, rozlouéeni a odlouceni. Muz chce v milostné hfe
nejprve pokracovat. Jeho partnerka ale jeho naléhini odmitd a poukazuje na to,
ze se bliz{ rdno a par se musi rozloudit. Z odpovédi muze na promluvu zeny
ve strofé IV dobfe vysvitd umélecky princip pisné: text pracuje s nejjednodussimi
prostfedky. Nésleduje promluva zeny: pfi rozlouceni se svym milencem doufd
v jeho brzky névrat (strofa V). Osloven{ ,muoj mily pane® miZe znamenat, ze
patii k jiné spolecenské vrstvé nez muz, ktery stoji spoleensky vys. To by od-
povidalo klasickému typu pastorely. Muz ji ujidtuje o svém brzkém ptichodu,
coz svédéi o tom, Ze se jednd o rozlouceni spiSe prechodné. To neodpovidi
zanru svitinicka.

V pisni dominuji Zdnrové znaky a principy pastorely. Z nich piseni ¢erpd svij
nepokryté smyslny a eroticky styl. Na rozdil od pisné V1,1 se prvky pastorely
i svitanicka omezuji na milenecky par a milostny akt, motivy odhaleni milenct
a spoleéenské kontroly nejsou déle rozvijeny a jsou zminkou o tajném setkdni
ve strofé I,1 pouze naznaceny.

M. Kern

K Zanrové typologii pisné v &eském badani: Vilikovsky (1940, s. 184 an4sl.)
je pfesvédéen o tom, ze pisent obsahuje epické prvky a jeji nimét pfedstavu-
je albu, ktera je prevedena do jiného prostiedi. Cerny (1948, s. 68—71) mluvi
o na$i pisni jako o starobylé albé, jejimz predobrazem jsou provensilské alby.
Jako albu oznacuji pisent i Havranek/Hrabék (1957, s. 393). Lehar (1982, s. 409)
piibuznost pisné s albou vylucuje, podle néj text s dvorskym basnictvim nijak
nesouvisi (srovnej také tyz, 1990,s. 369). Cely d&j umistuje kviili versim 1,2—4
do nevéstince. Verse V,3-4 interpretuje jako dik nevéstky muzi, vers VI, 2 jako
opis milostného aktu. Vieticka (1989, s. 168—171) Lehdrovi rozhodné odporuje,
pfi¢emz verse 1,2-4 a II,1-2 povazuje za nejasné. Piseti povazuje za albu.

S. Stanovska
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