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NEKTERE OTAZKY MEZIJAZYKOVE INTERFERENCE PRI VYUCE
DVOU BLIZKYCH JAZYKU
(O nékterych problémech p¥i vyuce bulharstiny spolu s dalsim
jihoslovanskym jazykem v ramci oboru Balkanistika na Masarykové
univerzité v Brné)

Elena Krejcova (Brno)

Abstract:

Studie se zabyva problematikou vyuky dvou jihoslovanskych jazykt pro studenty, jejichz
matefsky jazyk je rovnéZ jazykem slovanskym — ¢eStina nebo slovenstina. V této kompli-
kované sociolingvistické situaci se snazime popsat typické chyby vznikajici plisobenim
mezijazykové interference a najit zptsob jejich prevence.

Kli¢ova slova: mezijazykova interference, vyuka bulharstiny pro cizince, balkanistika

Language Interference in the Proces of Teaching of Two Close Languages (Some
Problems of Teaching Bulgarian Along with Another South Slavonic Language in the
Balkan Studies at Masaryk University, Brno, Czechia)

Abstract:

The paper deals with the problem of teaching two South Slavonic languages to students
whose mother tongue is also Slavonic — Czech or Slovak. In this complicated psycho-
linguistical situation we try to find the typical mistakes made because of interlinguale
interference and how to prevent them.

Key words: language interference, teaching Bulgarian for foreigners, Balkan studies

Vyuka dvou pfibuznych jazykl je jako dvouseény me¢ — pokud pomineme
nesporné vyhody pii studiu dvou geneticky blizkych jazykd, které patii do stejné
jazykové rodiny slovanskych jazykt i s matefStinou studentll, v procesu vyuky na
povrch vyplynou fakta, kterd jsou dikazem toho, Ze blizkost, piibuznost neni
vzdy jevem veskrze pozitivnim. V nékterych pfipadech je to komplikujici faktor,
pokud samotny vyucujici, ale také student, si to neuvédomuji a nejsou na to
pfipraveni.

Proces osvojovédni blizkého jazyka je doprovdzen nejen usnadnénim, ale
i specifickymi problémy. Vz4djemné kontakty a vlivy dvou (v naSem piipad¢ tif)
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ptibuznych jazykl zna¢né komplikuje proces vyuky bulharského jazyka, na ktery
se v nasem piispévku soustiedime.

V teorii cizojazycné vyuky je interference definovand jako poruseni normy
pfi pouziti ciziho jazyka vlivem bud’ matef'ského, nebo jiného jazyka. Toto poru-
Seni normy se projevuje na vsech jazykovych trovnich: v oblasti fonetiky, grafiky
a pravopisu, velmi silny projev interference pozorujeme na lexikdlné-sémantické
a morfologické, ale také na syntaktické drovni (Weinreich 1963). V lingyvistice se
uvadéji nésledujici typy interference: mezijazykovd (interlingvni), kterd se proje-
vuje negativnim vlivem mateiStiny v procesu osvojovani a uZivani jiného jazyka,
vaitrojazykovd (intralingvni), kdy pozorujeme chyby vzniklé pfi uZiti ciziho
jazyka pod vlivem jinych jevli v rdmci samotného studovaného ciziho jazyka,
a kombinovand interference, kterd vznika v disledku soucasného plisobeni mezi-
jazykovych a vnitrojazykovych faktorti (Vesely 1985). Cilem na$i studie neni
predstavit teoreticky zdklad problematiky mezijazykové interference, ale vénovat
pozornost specifickému druhu interference, ktery jest€¢ neni dostate¢né dobie
popsan v odborné literatufe (z bulharskych jazykovédct témto otdzkdm vénuje
pozornost M. Vilcanova — ValCanova 2004), atim je vzdjemné ovliviiovani
béhem studia dvou piibuznych jazykda.

Tuto specifickou mezijazykovou interferenci (mezi tfemi piibuznymi —
slovanskymi — jazyky, pfi¢emz jeden z nich je jazyk matefsky, v naSem piipadé
Cestina nebo slovenstina) miiZeme pozorovat pii jazykové vyuce v ramci oboru
Balkanistika na Masarykové univerzit¢ v Brné. Tento obor, ktery je koncipovin
jako aredlové studium, tedy ne jako tradicn€ pojimané filologické studium, m4
pfesto ve svém studijnim pldnu povinné zvladnuti dvou balkdnskych slovanskych
jazykl. Pavodni studijni plan, ktery platil 6 let (od r. 2003, kdy byl obor balkanis-
tika v Cesku poprvé akreditovéan), predpokladal vyuku tzv. jazyka A (,prvniho®
balkdnského slovanského jazyka), unc¢hoZ si studenti mohli vybirat mezi
srbstinou a chorvatstinou. O rok pozdé¢ji si pak zapsali jeste tzv. jazyk B (bulhar-
Stinu nebo makedonstinu — podrobnéji viz Krej¢i 2011). TakZe na samém pocatku
obeznamovéni se s bulharskym jazykem byli studenti ,,zatiZeni* uZ jednim jiho-
slovanskym jazykem, ktery ale v dané chvili zdaleka jeSt¢ neovlddali dostate¢né,
a uZ se pfed nimi objevila dalsi ,,pfekdzka* — jeSt€ jeden slovansky jazyk, srozu-
mitelny, avSak jen omezené. Byli postaveni pfed vyzvu jej zvlddnout, ale také ve
srovndni s vyukou jiného jazyka mnohem vice reflektovat podobnosti a rozdily
s pro né jiz (vice ¢i méng) zndmymi jazykovymi systémy slovanskych jazykd.'
Jazykova interference, s niZ se setkdvame v procesu uceni se bulharskému jazyku
u studentl-balkanistll je bezesporu psychologicky, resp. psycholingvisticky jev.
Student se v jistém smyslu stava ,,zajatcem’ matetského jazyka a ponckud méné

' Po nékolikaleté zkuSenosti s vyukou jazyka A a jazyka B byly studijni plany balkanis-
tiky aktualizovény, v soucasnosti se jiZ oba zvolené jazyky mohou studovat soucasn¢.
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také svého ,,prvniho* slovanského jazyka. Jeho/jejich systém povaZzuje za pfiroze-
ny, obecné platny a do zna¢né miry ,,spravny* (Cicha 1982). A pravé u geneticky
blizkych jazyk se interference projevuje komplexn¢ a mnohovrstevnaté, na
vSech drovnich jazyka.

Pokud budeme souhlasit s tim, Ze interference je nevyhnutelny jev, ktery
doprovazi proces uceni se jazyku, a to pfedev§im v pocatecni fazi, pak v naSem
piipadé pozorujeme specificky typ kombinovaného vzdjemného vlivu (srov.
Valcanova 2004): Cestina/slovenstina — srbstina/chorvatstina — bulharStina. Bé-
hem jazykovych kurzl se stfetivame se silnym vlivem znaméjsiho jazykového
systému toho jihoslovanského jazyka, jehoZ proces ovladnuti uz probihd, na
druhy jihoslovansky jazyk. Vyuka bulharského jazyka v takové situaci vyZaduje
zv1astni piipravu a metodiku, kterd vySe uvedenou jazykovou trichotomii musi
néjak zohlednit. Reorganizace, zména ptivodniho jazykového modelu je v tako-
vém piipadé¢ spojend s paralelnim a nezdvislym zapojenim cizojazy¢nych
elementl ze dvou geneticky blizkych jazykt. Usp&né zvlidnuti bulharského
jazyka v takové psycholingvistické situaci zdvisi do zna¢né miry i na piedpokla-
dan{ hlavnich obtiZi, které se mohou vyskytnout v diisledku vzdjemného ptsobeni
ti{ slovanskych jazykovych systéma. Pfi vyuce blizkych jazykt by se méla vyuZzi-
vat komparativni i konfrontacni analyza za tcelem zdtraznéni rozdilt, které mo-
hou byt pfi¢inou potencidlnich chyb a deformaci, které miiZeme oznacit jako tzv.
interferémy.

V nésledujicim vyzkumu nemtZeme podrobné popsat a analyzovat vSechny
systémové rozdily (na roviné fonetické, morfologické, syntaktické i lexikdlné-
-sémantické), které predstavuji potencidlni zdroj interference vySe uvedeného
kombinovaného typu. Soustfedime se pouze na n€které fonetické, morfologické
a lexikdlni jevy, na zaregistrované piiklady serbokroatismi v bulharskych tex-
tech, které pochazeji od ceskych (popft. slovenskych) studentti balkanistiky v aka-
demickém roce 2011/2012. Nejvyraznégji, avSak nikoliv vyhradné, se interference
projevuje v piekladatelskych cvicenich. Pfi spontdnni feci je jeji intenzita jesté
vyssi, jelikoZ se studenti soustfedi predev§im na obsahovou stranku svého
projevu, na smyslovy aspekt svych spontdnné vytvofenych promluv. Zaroveil
bychom chtéli upfesnit i to, Ze nejvetsi ¢ast chyb, kterych se studenti bulharStiny
dopoustéji (zde madme na mysli chyby v distribuci urcitého ¢lenu, v uZivani
spravnych slovesnych ¢asti nebo v pouzivani zpisobu nepiimé vypovédi, které
jsou typické praveé jen pro bulharstinu), neni zptisobena paralelni vyukou dvou
jihoslovanskych jazykt.

Graficka a foneticka interference

Obzvlaste v pocdteCnich fazich studia jazyka, ktery jako graficky systém
pouziva cyrilici, studenti vnimaji napf. slovo woc ,,nos“ jako [noc]. Pismena
azbuky vnimaji studenti Casto jako piislusné grafémy latinské, coz byva pficinou
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chybného cteni nebo psani. To se vztahuje pfedevSim na studenty prvniho
semestru studia bulharského jazyka. Tento typ chyb byva velice brzy odstranén.
Pfi psani rovnéz studenti pod vlivem cestiny/slovenstiny a chorvatstiny pfenaseji
do bulharského kontextu latinskd pismena, kterd ovSem v bulhar§tiné oznacuji
jiny foném (napf. Bpro misto AwvpHo ,.Brno®). Interference se projevuje ina
pravopisné roviné napt. uplatiovanim Ceské pravopisné normy pfi psani zaporné
Castice ue- v bulhar$tiné (napf. nemoey misto e moea ,,nemohu‘), ostatni chyby
mohou byt rovnéz interpretovany jako dusledek interference a stale jesté nedoko-
nalého poznéni pravopisnych norem bulharského jazyka, napt. uaiiya, newmac-
mue, wmacmue, Heduiens, cvinye apod. V procesu samotné promluvy se Casto
projevuje vliv apfenos vyslovnosti, pfizvuku aintonace ze srbochorvatStiny
(n¢kdy iz Cestiny) do bulharstiny: ynusepzumem, oucxyszusi. Pomérné castym
jevem byva interference epentetického I piitomného v srbochorvatstiné do bul-
harstiny, kde se v diisledku historického vyvoje hldskoslovného systému nevys-
kytuje, napt. npeocmasnsim cu misto npedcmasam cu).

Lexikalni interference

Sem spadaji chyby zptisobené bulharsko-srbochorvatsko-ceskou homonymii.
Tyto odchylky se projevuji jak u receptivniho, tak iu produktivniho uZzivani
bulharstiny, pfi¢emz potiZe spojené s mezijazykovou homonymii ve slovanskych
jazycich jsou v odborné lingvistické literatufe analyzovany a detailné popsany,
takZe se unich v naSem piispévku nebudeme pozastavovat. Velmi Casty je téZ
chybny transfer slovnich spojeni prostfednictvim doslovného ptekladu, kdy
vznikd tzv. ,.Ceskd bulhar§tina“, ,.chorvatskd bulharStina* apod. (misto mou
uzowvpoica/nonoxcu usnum — nachazime mou nanpasu usznum — srov. ¢es. ,,on
udélal zkousku“). Tyto chyby pozorujeme iu kolokaci, ustilenych slovnich
spojeni. Studenti naptiklad fikaji: craeam ewnpocu, dasam ewvnpocu, evzrazam
8bnpocu, 0agam numanue NAmisto 3adasam 6bHNPOCU; NPAss U3NUM, ClA2AM
uznum namisto nosaoodica, uz0wvPICA, 63ema URUM; 00 3HAYHO MHOICECHBO, 00
2onAMa mepa/mepka namisto 0o 2onAma cmenew; om novemax namisto om naua-
aomo apod.

S interferémy se setkdvdme velmi Casto i pfi uZiti jednotlivych slov, nejen
slovnich spojeni: maza misto marka (Nsg. f. — sch. mala, malena, ces. mald),
Hecpemcmeo misto newjacmue (sch. nesreca, Ces. nestésti), oyoyunocm misto
o6wvoewe (sch. buducnost, ¢es. budoucnost), ucmospemenno misto eonogpemerno
(sch. istovremeno, Ces. soucasné), npuseéa misto monba, 3asexa (sch. molba,
prijava, Ces. Zddost, prihldska), scena misto uckam (sch. Zel/j/eti, 1. os. sg. Zelim,
ées. chtit, prdt si), omneuamano, neuammus misto npunmep nebo neuamnuya (sch.
printer, Stampac, Ces. tiskdrna), npoceuno, ma npoceka misto cpedno (sch.
pros/i/ecno, u pros/j/eku, Ces. prumérné), yeosop misto yeosopka (sch. ugovor,
¢es. dohoda, domluva), noepemenno misto eonospemenno (sch. povremeno =
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bulh. nowusixoea, Ces. obcas), 6o3asay misto 6ozainux (sch. sisavac, Ces. savec),
medicuna misto meeno (sch. teZina, Ces. vdha, hmotnost), cmaino misto
nocmosnno (sch. stalno, Ces. stdle), cmynen misto epadyc (sch. stupanj, stepen,
Ces. stupert). Nékdy pozorujeme interferenci stylistickou, napt. epaos u prekladu
vyZzadujictho spiSe sloveso cmpos (sch. graditi, Ces. stavet) — tj. volba pfi vybéru
jazykovych prostiedkid padla na slovo, které je stylové piiznakové, ackoliv text
vyZaduje vyraz v tomto smyslu neutrdlni.

Morfologicka interference

Morfologické interference se projevuji nejvice pouzivanim cizich, srbochor-
vatskych morfémut (hl. koncovek) u slov s bulharskym kofenem, napf. -ue u de-
verbativnich substantiv (mwpcenue, pasucksanue, obcviicoanue), koncovky u Ca-
sovanych slovesnych tvarll (a3 we noouwecem, myscoam ce om Hewo, 2nedamo,
sudcoamo), adjektivni koncovky (6vpsu erax misto 6wp3 61ax), formy pasivnich
participii (paduomo bewe nywmeno, doxradume bsxa exaOUEHe 8 Npozpamama)
a vilbec v procesu tvofeni mnozného ¢isla, napf. vacosu misto uacose nebo uaca.

Nejsilné€jsi vliv jazykové interference pozorujeme u samostatnych promluv,
v autorskych textech studentd. Student musi piekonat jak negativni vliv své
mateiStiny, tak i vliv svého druhého, ,,prvniho* jihoslovanského jazyka. To neni
nijak snadné zejména u spontannich promluv, v procesu ordlni komunikace,
pfi¢emz interferenci lze pozorovat i u studentt, ktefi bulharsky hovofi na pomér-
né vysoké drovni. Takovy typ komunikace — spontdnni, bez pfedchozi pfipravy —
predpokladd automatizované pouzivani jazykovych prostiedkt.. A pokud automa-
tizace chybi, potom se promluva rodi pomalu a obtiZné, vyjadfovani neni plynulé,
vznikaji chyby, které mohou v krajnim piipadé zplsobit neporozuméni sdélova-
nému obsahu ze strany adresata.

V soucasné lingvistice neexistuje jednotny ndzor na to, zda je obtiZné&jsi
nebo snazs$i studovat (a vyucovat) piibuzny jazyk. NaSe praxe vyuky bulharstiny
pro cizince — zde Cechy a Slovdky — soucasné s dalsfim slovanskym jazykem
jednoznacné ukazuje, Ze pfi studiu geneticky blizkych jazykd jsou patrné
nesporné interferen¢ni vlivy, avSak na druhou stranu tvrzeni, Ze geneticky vzdale-
néjsi jazyk se studuje sndze, by nutné znamenalo, Ze pro ¢eského studenta bude
jednodussi zvladnout mad’arStinu nebo tfeba korejStinu spiSe nez bulharStinu ¢i
polstinu, coZ je jist¢ absurdni pfedstava.

Na zavér mizeme konstatovat, Ze prekonavani interference béhem studia
blizkych jazykli ma dva aspekty. NejduleZitéjsi je prekondvani tzv. zjevné, vnéjsi
interference (Vesely 1985), tj. ,,prevence a léceni chyb zplisobenych vzdjemnym
jazykovym ovliviiovdnim. Na druhou stranu mus{ lektor vést studenty k ptekona-
vani skryté, latentni interference, tj. k ovlddnuti a aktivni reprodukci ustdlenych
slovnich spojenti, jelikoz vlastni zkuSenost nim ukazuje, Ze tento pfistup by nem¢l
byt jen v rdmci osnovy vyuky jazyka pro pokrocilejsi studenty. Mnoho ustalenych
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slovnich spojeni ¢i dokonce frazémt miZze byt a fakticky ije soucdsti ramce
vyuky jazyka pro zacatecniky. Proto si myslime, Ze ,,boj s interferenci je soucast
studia bulharského jazyka od pocatku do konce. Nasim cilem coby lektord, vyu-
Cujicich, je dosazZeni co nejvyssiho stupné automatizace pii pouzivani jazykovych
prostfedkti, nebot’ tato automatizace je nutnym piedpokladem pro vybudovani
rezistence vici interferencim vSeho druhu.
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