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TEORETICKA A TERMINOLOGICKA VYCHODISKA PRO PRIPRAVU
CESKO-SLOVINSKEHO SLOVNIKU MEZIJAZYKOVYCH HOMONYM
A PARONYM

Michal Przybylski (Brno)

Abstrakt:

Ackoliv je vzdjemna srozumitelnost CeStiny a slovinstiny v nékterych ohledech pomérné
velka, miZe v obou jazycich najit celou fadu homonymnich slov. Mezijazykova homony-
ma jsou slova, kterd maji identickou formu, ale odli$ny vyznam. U mezijazykovych paro-
nym pak najdeme jen nepatrné odliSnosti v roviné formdlni, ale zdsadni rozdily v roviné
vyznamové. Ve vyuce slovanskych jazykl hraje mezijazykovd homonymie a paronymie
(¢ili tzv. zrddnd slova) neopominutelnou, jakoZto jeden z nejcastéjSich zdroji negativnich
interferenci. V piispévku je také nastinéna idedlni podoba slovnikového hesla v zatim ne-
existujicim Cesko-slovinském slovniku mezijazykovych homonym a paronym.

Kli¢ova slova: mezijazykova homonymie a paronymie, zrddnd slova, &estina, slovinstina

Theoretical and Terminological Preparation of Czech-Slovene Dictionary of
Interlingual Homonyms and Paronyms

Abstract:

Although mutual intelligibility between Czech and Slovene is relatively high, it is possible
to observe differences in the use of homonymous words. Interlingual homonyms are words
and idioms which are identical in form but different in meaning. Interlingual paronyms are
like homonyms. They are etymologically related words, which have slight differences in
form and have different meanings. Interlingual homonyms and paronyms are thought to be
the most problematic words for translators, they are often named “translator’s false
friends”. Interlingual homonymy and paronymy in the Slavic languages is often a source
of negative language interference and it can alse have negative effects in foreign language
acquisition and translation.

Key words: interlingual homonymy and paronymy, false friends, Czech language,
Slovene language

Pfi osvojovéni ciziho jazyka se v lingvodidaktické praxi bézné setkdvame
s jazykovymi interferencemi nejriznéjSich podob. Nejvetsi pozornost se logicky
vénuje negativnim interferencim, které jsou Castym zdrojem jazykovych chyb
a mohou se problémem ve vSech jazykovych rovindch: fonetické, morfologické,

lexikdlni ¢i syntaktické, ale i stylistické. V piipad¢ CeStiny a slovinStiny hraje
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takové vzdjemné rusivé pisobeni dvou jazyki obzvlasté vyznamnou roli, nebot
se jednd o jazyky geneticky piibuzné. A¢ je ve slovanskych jazycich mnoZstvi
slov, kterd jsou uplné nebo Caste¢né¢ (formdlné i sémanticky) shodnd — filolog
FrantiSek Kopecny takovych slov ve své praci Zdkladni vseslovanskd slovni
zdsoba napocital pfiblizn€ dvé tisicovky (cit. podle Vaitko 2004: 59) —, jsou
hlavni komunikac¢ni pfekdZkou mezi Slovany paradoxné nikoliv rozdily gramatic-
ké, ale prave lexikalni.

Také v pifipadé€ Cestiny a slovinStiny je jednou z nejvyznamnéjSich sfér nega-
tivnich interferenci slovni zdsoba. Jednoznac¢né nejvét§i pozornost je nutno
vénovat vyraztim, které maji zcela nebo témét identickou formu, protoZe prave ty
v sob€ skryvaji nejvétsi potencidl pro ptipadné nezadouci vlivy. Zvl4sté v gene-
ticky ¢i geograficky piibuznych jazycich, tedy i v Cestin€ a slovinstiné, muZeme
nalézt takovych zrddnych slov celou fadu. PIné 1ze souhlasit se zjiSténim Edvarda
Lotka, Ze v poctu zradnych slov plati pfimad iméra — ¢im je genetickd piibuznost
srovndvanych jazykt vyssi, tim vyssi je i pocet takovychto zradnych slov (Lotko
1992:9).

V odborné literatufe ov§em narazime na terminologickou variabilitu a nejed-
notnost. V ¢eském prostfedi miiZeme narazit vedle oznaceni zrddnd slova, také na
pojmy falesni prdtelé prekladatele ¢i mezijazykovd homonymie a paronymie.
Cesky termin falesni pidtelé prekladatele (a tomu odpovidajici slovinsky pojem
laZni prijatelji prevajalca) je kalkem francouzského terminu faux amis du
traducteur, ktery v roce 1928 zavedli lingvisté Maxime Koessler a Jules Deroc-
quigny ve své studii Les faux amis ou Les trahisons du vocabulaire anglais:
Conseils aux traducteurs. Jejich prvenstvi zmifiuje mj. Ryszard Lipczuk ve své
studii o internacionalismech a faleSnych pratelich ptrekladatele (Lipczuk 1992:
139). Termin postupné piijala fada piedstavitelii jazykovédného strukturalismu,
ato navzdory jeho metaforicnosti, kterd se pozdéji stala v Casti védecké obce
pfedmétem kritiky (srovnej Wilczynska 1992: 161-163, 167—-168). Od 50. a 60.
let 20. stoleti se pak hojnéji zacaly vyskytovat jeho ekvivalenty v dalSich jazy-
cich: angl. false friends of a translator, ném. falsche Freunde des Ubersetzers,
rus. odicHble Opy3bs nepesodyuxa atd. Ponékud mladsi jsou konkurenéni pojmy
zrddnd slova a mezijazykovd homonymie | paronymie, oba terminy jsou dnes
v odbornych pracich hojné zastoupeny, jak uvidime déle v nas{ studii.

Pro nasi potfebu se budeme ptidrZzovat definice zrddného slova podané ling-
vistou Edvardem Lotkem v prici Zrddnd slova v polstiné a cestiné, kterou by-
chom mohli snadno upravit na slovinsko-Ceskou variantu: ,,Za zrddnd slova ve
slovinsting [v origindle: v polstin€ — pozn. M. P.] a Cestiné 1ze povazovat takové
lexikdln{ jednotky, které jsou v obou jazycich formaln¢ shodné nebo podobné, ale
vyznamove nebo/i stylove odlisné.” (Lotko 1992: 8-9) Takova definice mé plat-
nost v piipad¢ geneticky piibuznych jazykl, pro srovndvani dvou jazykd gene-
ticky vzdédlenych bychom ji nutné museli poopravit. Ona zrddnost je v nich
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soustiedéna predevsim do oblasti tzv. internacionalismi, které Johannes Volmert
definuje jako ,lexémy ciziho ptivodu (zejména feckého a latinského) a vyskytuji
se nejméné ve tfech jazycich, z nichZ alespon jeden patif do odliSené jazykové
skupiny/rodiny* (Volmert 1990: 47)." Zatimco internacionalismy mohou mit
(a Casto maji) v riznych jazycich identicky vyznam, zradnd slova musi vykazovat
jisty sémanticky rozdil.

Termin zrddné slovo se v Ceském a také slovenském prostfedi vzil zfejmé
nejvice (srov. Radina 1975, Hladky 1990, Lotko 1992, Panc¢ikovd 1993), nebylo
by proto vhodné, a ani to neni nas§im zdmérem, s timto ozna¢enim polemizovat
nebo se snad pokouset o zavedeni nového. Pro praktické tcely vyuky slovinského
jazyka v ¢eském prostfedi je naprosto vyhovujici. Problematickym se jevi jen
tehdy, pokud bychom chtéli o zrddnych slovech hovofit jako o komplexnim sou-
boru jevt, pak se zdd vhodné&jsi pouziti terminu mezijazykovd homonymie (pro
slova formaln¢ zcela shodnd), resp. mezijazykovd paronymie (pro slova formalné
velmi podobnd), ktery nevyzaduje tvofeni plurdlu a podle naSeho nazoru také 1épe
vystihuje teoreticky rozmér celé problematiky. Na druhou stranu mitiZeme pod
oznaceni zradna slova zahrnout i fadu dalSich jevt, napt. dvojice slov, kterd jsou
vyznamové shodnd, ale lis{ se grafickym zapisem, gramatickym rodem, stylistic-
kymi pfiznaky (ta jsou obzvlast’ nebezpecnd pro nezkuSené piekladatele i pro
tvirce dvoujazyénych prekladovych slovniki) apod.

Vedle terminu zrddnd slova tedy Cesti a slovensti lingvisté ve svych pracich
prokazatelné operuji jesté s pojmy paronyma (Vi¢ek 1966), mezijazykovd homo-
nymie (Necas 1999, Pancikova 1999, Horakova 1999, Hordkova 2001, Vainko
2003) a interlingvdlni homonymie (Vaitko 1999). Avsak pfislusnd terminologie se
v mezindrodnim méfitku soucasné s rostoucim zdjmem badatelti obohatila io
nekterd dalsi, novéjsi oznaceni, napt. tautonyma (Lipczuk 1990: 4), aproximaty
(Tokarz 1998, 1999), aproximatismy (Karpaczewa 1994), ale také jazykovd falsi-
ekvivalence Ci zddnlivd ekvivalence (Leszczynski 1996).

Muzeme konstatovat, Ze komplexni problematika zradnych slov byla v uce-
lené podobé& teoreticky zpracovdna aZz v obdobi relativn€ neddvném (dostupné
prdce pochdzeji pfevdzné az z poslednich dvou az ti{ desetileti), ackoliv je
v lingvodidaktické i translatologické praxi jevem znidmym mnohem déle.
Ani v praktické roviné neni situace o mnoho lepsi, a pfestoZe by se mohlo zdit,
Ze prekladani a studium geneticky piibuznych jazykd je relativné snadnym

' U internacionalismii nejéastji dochdzi k negativnim lexikalnim transfertim tak, 7e jazyk
A ptevezme slovo z jazyka B, a poté dojde u tohoto slova v jednom z jazykd k posunu ¢i
roz$iteni vyznamu: napf. anglicky vyraz sympathy ve vyznamu ,soucit’ je odvozeno
z latinského sympathia (z tec. sympatheia < syn- ,spolecné‘, pathos ,cit*). Podobny
vyraz nalezneme i v dalSich jazycich (Ces. sympatie, slovin. simpatija, ném. die Sympa-
thie, ital. simpatia) ov§em s posunem k vyznamu ,ndklonnost‘.

2y polském origindle aproxymaty, aproxymatyzmy, pozorna ekwiwalencja.
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ukolem, hraje vném pravé mezijazykovd homonymie a paronymie dileZitou
a neopomenutelnou roli. Z vlastni pfekladatelské praxe iz pribézného pozoro-
vani drovné piekladt literarnich textl z vybranych slovanskych jazyki zcela
jasné plyne, Ze hlavnim uskalim v pfekladatelském procesu jsou leckdy nikoliv
obtizné (Casto odborné) vyrazy, ale zdanlivé srozumitelnd a nekomplikovana
slova, kterd na prvni pohled nebudi sebemensi podezieni. Rovnéz neptehlédnutel-
nd je skute¢nost, Ze se do ,.lexikdlni pasti“ mezijazykové homonymie a parony-
mie Casto lapi i pokrocili studenti ¢i relativné zkuSen{ pfekladatelé.

UZ na zdkladé vstupni, pfedbéZzné analyzy — pro excerpci jazykového mate-
ridlu ndm poslouZzil Slovnik spisovné cCestiny pro Skolu a verejnost a Slovar slo-
venskega knjiznjega jezika — se pocet takovych dvojic zradnych slov (mezijazyko-
vych homonym a paronym) v ¢estin€ a slovinstiné bliZ{ tidaji 1 000. UvéZime-li,
Ze pramérny pasivni individudlni lexikon stfedoskolsky vzdélaného Cloveka Eita
piiblizn& 40 000 slov, v ptipadé vysokoskoldkii pak asi 55 000 slov (srov. Cerny
1996: 266, PMC 2003: 92), nenf esko-slovinskd mezijazykovd homonymie a pa-
ronymie ani zdaleka jevem tak margindlnim, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat.

Jednoznacné nejvétsi pozornost si zasluhuji vyrazy, které maji zcela nebo
téméf identickou formu, protoZe ty v sob€ skryvaji nejvétsi potencidl pro ptipadné
interference. Takové vyrazy byvaji nékdy oznacovény jako tautonyma (z feckého
ta uta ,to stejné*, onyma ,,nazyvat*) a tvoii vlastné podskupinu v rdmci mezijazy-
kové homonymie.

V piipadé Cestiny a slovinStiny mohou takovd slova tvofit celé fetézce zne-
snadnujici komunikaci, srovnej napt.:

cesky | slovinsky | cesky | slovinsky | cesky | slovinsky | cesky | slovinsky

pry baje baje | bajka bajka | basen baseni | pesem

Vyzkumy ukazuji, Ze hlavni zdrojem homonymie je sémanticky vyvoj €ili
vlastné rozpad polysémie, ktery zplisobuje vznik homonymie nejen v rdmci
jednoho jazyka, ale jeSté Castéji v rdmci lexika dvou ¢i vice geneticky piibuznych
jazykd. Cesko-slovinskd mezijazykovd homonymie se tak projevuje zejména
u slov oznacujicich dva denotaty, mezi kterymi zejména lidé s béZnou jazykovym
védomim neshleddvaji zadnou souvislost. Takovy typ vztaht se v lexikologii
oznacuje jako (mezijazykova) homogenni homonymie.

Na zdkladé vySe uvedenych poznatkil se proto domnivame, Ze by si zminény
jev zaslouzil jesté vétsi pozornost teoretikt-lingvistl i praktiku-lektord, preklada-
tell a tltumoc¢nikti. Vyvrcholenim tohoto usili by mélo byt sestaveni kvalitnich
lexikografickych piirucek, tedy specidlnich dvou- ¢i vicejazyénych homonymic-
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kych a paronymickych slovnikll. Pfestoze jiz existuje slovnik slovinsko-polskych
(Tokarz 1999) a slovensko-slovinskych mezijazykovych homonym a paronym
(Vaiikko 2003), ¢eskym slovenistim a slovinskym bohemistim podobny slovnik
stale chybi. Za zminku stoji fakt, Ze v ¢eském prostiedi existuji viibec pouze Ctyfi
specidlni pfirucky zachycujici mezijazykovou homonymii a paronymii: Cesko-
-anglickou (Hladky 1990), cesko-francouzskou (Radina 1975), ze slovanskych
jazyku pak cesko-ruskou (VIcek 1966) a cesko-polskou (Lotko 1992). V posled-
nim desetileti ov§em jen na FF MU vzniklo né€kolik diplomovych a ro¢nikovych
praci, které by k vytvoteni takové pfirucky mohly v budoucnosti vést.

Navrhovana struktura slovnikového hesla

Pfi sestavovdni budouciho slovniku c{esko-slovinskych mezijazykovych
homonym a paronym bude jist¢ nejlepsi vyuZit tzv. zrcadlového principu, jehoZ
nejvetsi pfednosti je vysokd prehlednost pro CEtendfe. V levém sloupci budou
uvedena slovinskd slova a zrcadlové k nim budou v pravém sloupci pfifazena
Ceska slova.

Homonyma (tedy heslova slova stejného reprezentativniho tvaru) v rdmci
jednoho jazyka budou oznaCena povySenymi arabskymi cislicemi (tzv. hornim
indexem) hned za piisluinym tvarem, napi. zavod', zavod” atd.

KaZzdé heslo by mélo obsahovat stru¢nou vyznamovou charakteristiku uva-
dénych slov, ato bud vykladem vyznamu, nebo nazna¢enim poméru slova
k slovu vyznamové zdkladnimu, uvedenim synonym, piipadné také opozit (za
znackou x). Vyznamové odstiny se oddéli sttednikem.

Jednotlivé vyznamy mnohoznac¢nych (polysémnich) slov budou fazeny pod
sebou za pfisluSnymi arabskymi ¢islicemi (1., 2. atd.).

Vyznamy mohou byt také doplnény kvalifikdtory, které informuji o grama-
tickych kategoriich, frekvenci, stylistické piiznakovosti, expresivité, piislu§nosti
k terminologii urcitého oboru atd.

V piipad¢ substantiv by kazdé heslo mélo obsahovat informaci o gramatic-
kém rodu slova, aby se ¢tendf mohl rychle zorientovat v ptipadnych rodovych
rozdilech. U slovinskych slov bude vhodné vyznacit misto pfizvuku, ktery miZze
mit ze sémantického hlediska distinktivni funkci.

Heslova slova by méla pokud moZno vzdy byt pro vétsi ndzornost pouzita
v dokladovych nevétnych spojenich nebo ve vétach tisténych kurzivou. V piipadé
slovinského slova bude uveden ptiklad ve slovinstiné a za poml¢kou bude n4sle-
dovat jeho Cesky preklad, u ¢eskych slov je typické kontextové spojeni v cestiné
doplnéno prekladem do slovinStiny. Samotné heslové slovo je navic v obou jazy-
kovych mutacich zvyraznéno podtrZzenim.

Jako pfedloha pro navrhovanou strukturu slovnikovych hesel poslouZzily
predevsim dila dvou jiz zminénych piednich odbornikl na problematiku zradnych
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slov, Poliaka Emila Tokarze® a &eského lingvisty Edvarda Lotka®. Po dikladném
zvazeni a s prihlédnutim k pfedchozim zkuSenostem pisatele tohoto piispévku
jsme se rozhodli pro kombinaci metodiky obou autorti. Zatimco Tokarziiv slovnik
polsko-slovinskych mezijazykovych homonym pfinasi obSirné objasnéni vyzna-
mu hesla ve zdrojovém jazyce, doplnény piekladem do druhého jazyka, Lotkova
Cesko-polska konfrontace uvadi pieklad hesla a ddle doklad pouZiti (pfevazné ve
formé nevétnych spojeni) ve zdrojovém jazyce.

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze by mél slovnik slouZit praktické potiebé
uZzivatele (Ceského studenta slovinS$tiny, slovinského studenta CeStiny, lektora),
pak podle naseho ndzoru nesmi chybét vyznamova charakteristika, ale ani exem-
plifikace kazdého hesla. M4-1i byt slovnik uZiteny pro ¢eského i slovinského uzi-
vatele, mél by byt vyklad vyznamu heslovych slov proveden vzdy ve zdrojovém
jazyce, aby nedochdzelo k neZddoucimu zkresleni vlivem pfekladu do druhého
jazyka. Naopak dokladové véty ¢i nevétnd spojeni budou dusledné uvadény
i s ptekladem do ceStiny/slovinstiny.

Ukazkové heslo

NAPRAVA - NAPRAVA

naprava (f.) nz’lprava1 (f)

1. predmeét, piistroj, ¢asto  jejich 1. napraveni, uvedeni do puvodniho,
soubor, piizpusobeny k ur¢itému zadouciho stavu: VyZadovali
ukonu: Hladilna naprava dobro ndpravu Skody. — Zahtevali so
deluje. — Chladici zafizeni dobfe popravo S$kode.
pracuje.

2. vybudovani néceho: Odlocili so se naprava’® (f)
za naprave plinovoda. — Rozhodli 1. tech. soucast vozidla nesouci kola:
se pro Ziizeni plynovodu. Predni a zadni ndprava. — Sprednja
in zadnja os.

Emil Tokarz je mj. autorem ¢i spoluautorem tfi slovnikti zradnych slov: polsko-bulhar-
ského, polsko-chorvatského a polsko-slovinského: Karpaczewa, M. — Simeonova, Ch. —
Tokarz, E.: Putapki leksykalne: Stownik aproksymatyzmow polsko-butgarskich. Kato-
wice 1994; Tokarz, E.: Putapki leksykalne: Stownik aproksymatow polsko-chorwackich.
Katowice 1998; Tokarz, E.: Putapki leksykalne: Stownik aproksymatow polsko-stowen-
skich. Katowice 1999.

Z jeho praci ptipomeiime napt.: Lotko, E.: Takzvand zradnd slova. Cestina a polstina
v prekladatelské a tlumocnické praxi. Ostrava 1986, s. 82-98; Lotko, E.: Zrddnd slova
v polstine a cCeStine: Lexikologicky pohled a slovnik. Olomouc 1992; Lotko, E.: Stylis-
tyczny aspekt wyrazéw zdradliwych (na materiale jezyka polskiego i czeskiego). Syste-
matyzacja poje¢ w stylistyce. Opole 1992.
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