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Ceska republika je jednou z nejateisti¢téjsich zemi na svété - toto tvr-
zeni povaZzuji mnozi z nas za naprostou samoziejmost, ktera kromé toho
velmi pfesné vykresluje jeden z nejcharakteristi¢téj$ich ryst novovéké ¢es-
ké spole¢nosti. Navic se miiZe zdat, Ze takové piesvédceni potvrzuji cetné
sociologické prizkumy, véetné udaji z censt. Napriklad podle posled-
niho censu z léta 2001 vice ne% 59 % Cechii o sobé prohlasovalo, Ze jsou
~nevéficimi’, zatimco za ,véfici“ se prohlasilo pouze 32 % Cechii a Cegek.
A pokud k témto udajim pridame jesté dalsi, které se tykaji naptiklad
realného zapojeni tzv. ,véticich” do spolefenského a ritudlniho Zivota jed-
notlivych nabozenskych denominaci, pak se obraz ,ipadku” nabozenstvi
v Ceské spolecnosti ukdze byt jesté zfetelnéjsi. Otazkou vsak je, co vyse
uvedené udaje znamenaji. Je skute¢né mozné povazovat je za vyraz ¢i do-
konce potvrzeni vysoké miry ateizace moderni ceské spolecnosti?

Osobné se domnivam, Ze nikoli. Pokud o né¢em vypovidaji, tak pouze
o proméné religiozity ¢eského obyvatelstva v priibéhu 2o0. stoleti, pro niz
je typickad nedivéra v tradiéni ndbozenské instituce jakymi jsou cirkve.
Ty jsou témér tradiéné povazovany za zdroj mnoha politickych i social-
nich problém1i a diivéra viad¢i nim patfi k nejnizsim v celé Evropé. Pokud
bychom vsak odhlédli od naboZenskych instituci a religiozity, ktera je
s nimi spojena, zjistime, Ze obraz naboZenského Zivota v Ceské repub-
lice je mnohem plasti¢téjsi. Pouze 14 % Cecht a Ce$ek napiiklad tvrdi,
7e ,neexistuje Bih, duch, ani jind nadpfirozend skuteénost®, téméf 43 %
se domniva, Ze ,amulety obcas pfindseji Stésti“ a skoro 52 % pFipousti,
ze ,néktefi véstci mohou predvidat budoucnost”. Zvlasté prvni idaj, z né-
hoz vyplyva, Ze vice nez 51 % Ceskych obyvatel piipousti existenci néjaké
formy nadpfirozena, je dalezitym signalem, abychom s pojmem ateismus
a ateizace ¢eské spolecnosti nakladali velmi opatrné. Pfedevsim nas viak
pfivadi k tomu, abychom naprosto zfetelné rozlisovali mezi ateisty a tzv.
,nevéficimi“ a tim 1 mezi ateizmem a ,netradi¢nimi“ formami naboZen-
stvi a nabozenskosti, které byvaji ¢asto oznacovany jako nova nibozenska
hnuti (angl. New Religious Movements).
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Jejich studium dnes jiZ pat#i ke klicovym oblastem nejen religionistiky,
ale také sociologie ndboZenstvi. V éeském prostiedi jde viak aZ na vyjim-
ky spise o zajem, ktery se omezuje na popis jednotlivych skupin. Naprosto
opomijena ziistava oblast metodologie jejich studia. Kniha, kterou pravé
drzite v rukou, vznikla jako snaha tento handicap ponékud zmirnit. Jeji
ambice v¥ak nespocivaji v tom, Ze by méla byt komplexnim ¢i snad do-
konce vy&erpavajicim pfehledem viech zékladnich metodologickych pro-
blémd, s nimiZ se pfi studiu novych naboZenskych hnuti mizeme setkat.
To by bylo nejen troufalé, ale v souc¢asné chvili i téZko realizovatelné.

Cilem této knihy je néco jiného - prostfednictvim problémd, které jsou
spojené s konceptualizaci klicovych pojmi, s jejichZ pomoci jsou ozna-
¢ovany jednotlivé typy naboZenskych skupin zahrnované mezi nova na-
boZenska hnuti, ukdzat tenkou hranici mezi ,védeckou” metodou a ide-
ologii. Pravé tato hranice je pfi studiu soudobého ndbozenského Zivota
Casto stirdna tak, Ze ptivodné védecky pojmovy aparat je vyuzivan k inkvi-
zi¢nim taZenim proti nepohodlnym ¢i jinym formam religiozity. Jinymi
slovy fe¢eno; nejde mi o nic jiného nezZ o jakousi genealogickou archeo-
logii nékterych pojmi, s nimiZ se pfi studiu novych nabozenskych hnuti
muZeme setkat.

Tato moje snaha by se nikdy nedostala aZ do této podoby, kdybych ne-
mél podporu mnoha lidi. Rad bych proto podékoval zejména Dusanovi
LuZnému, ktery mi jako prvni ukazal, jak se souasnym naboZenstvim
»zachazet, Bfetislavu Horynovi, ktery mé naudil drzet se ve svych Gva-
héch pfi zemi a Eileen Barkerové, kterd mi v osobnich konzultacich uka-
zala lidsky rozmér studia novych ndboZenskych hnuti. Nicméné tato kni-
ha by nikdy nevznikla nebyt podpory a pomoci mé Zeny Lenky, ktera byla
jejim prvnim ¢tendfem i kritikem.
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