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ABSTRACT:
The romantic nature of Jungmann’s translation of Chateaubriand’s Atala

The study deals with Jungmann’s 1805 translation of Chateaubriand’s Atala. It focuses on roman-
tic elements in the translation. Although these elements did not provoke any immediate response
in the Czech context, they still functioned as a complex potentiality. 1805 may thus be considered
as a turning point in Czech literary romanticism.

Roku 1805' se s Jungmannovym prekladem Chateaubriandovy Ataly,
nasledujicim pouhé ¢ty¥i roky po uvetejnéni originélu, dostal do kontextu nové
se utvarejici ¢eské literatury dobovy bestseller. Kromé fady prekladd? vznikla
na motivy Chateaubriandovy novely v 19. stoleti dramata® a dokonce i balety.*

1) Tato studie vznikla v rdmci grantového projektu GACR P406/12/0347 Diskurzivita literatury 19. stoleti v ceském
a slovenském kontextu.

2) Podle udaju katalogu rakouské Narodni knihovny ve Vidni a Karlsruher Virtuller Katalog zmirime alespori holandsky
pteklad jiz z roku 1801 (Leyden), tti pfevody italské (1802 Benatky, 1823 Brescia, 1843 Milan), pét anglickych
(1802, 1813, 1817, 1825, 1844; vie Londyn), anglicky vysly v USA (1802, Boston) a madarsky (1803, Posony).

3) Viz naptiklad madarskou tpravu Atala vagya ket indus szerelme a luizianai, pusztakon. Szomoru jatek 3. faiv (Atala
oder die Liebe zweier Indianer. Trauerspiel in 3 Acten), ktera vysla v Pesti roku 1821, nebo italskou hru Atala, Tragedia
in tre Atti (Milano — Lucca, 1862 a 1864).

4) Viz napf. némecky preklad od pavodu francouzského kusu Atala, oder die Wilden von Florida. Pantomimisches Ballett
in 3 Aufziigen, Musik von Herrn Darondeau. Text Henry, B ....., Wien, Wallishausser 1810.
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Ceska recepce se ptitom datem #adila k tém bezprostiednéjsim: naptiklad $véd-
sky pteklad se datuje aZ do sklonku 19. stoleti. T#i ¢eskd vydani béhem pulsto-
leti zaroven odpovidala kuptikladu ¢etnosti ohlasu v Italii. V nékterych jinych
kulturach ovéem mohl byt i specificky motiv zdjmu: tak ve Spanélsku, kde méla
americka tematika z pochopitelnych divodi velmi Zivnou pidu, vysla mezi léty
1801 a 1852 t¥i samostatna vydani v Madridu, pét ve Valencii, jedno v Barceloné
a dalsi dvé edice nasledovaly v celkem dvou fadidch Chateaubriandovych spist.
Porovnévaci analyza, provedend svého casu Felixem Vodi¢kou a potvrzena
praci J. S. Kvapila, ukazala, e Jungmann ptekladal podle francouzského patis-
ku vydaného v Drazdanech roku 1801 (KVAPIL: 449) a ptitom pouzival i né-
mecky pfeklad vydany v Lipsku roku 1802 (KVAPIL: 450). P¥izna¢nym rysem
originalu pfitom byly prvky, které z néj ¢inily jedno z kli¢ovych dél evropské
romantiky.” Tak byla Atala také vniména ¢eskou akademickou literdrni historii
jiz od jejich pozitivistickych pocatkia. Jan Machal v roce 1902 ocenil vybér dila,
které predstavovalo ,vyznamny signal literarni revoluce romantické proti klas-
sicismu“ (MACHAL: 343), a zejména poukazal na romantizujici Jungmannovu
pasaz v pfedmluvé, v niz byla coby osobit4 kvalita akcentovéna citovost predlo-
hy (IBID.). Méachalovi se Atala jako romantické dilo vyznacovala ,;jiz svou ideou,
kterd je v pfimém rozporu se st¥izlivym rationalismem a médni nevérou XVIII.
stol.” (IBID.), a zarovenl sviij romanticky charakter jevila klicovymi motivy déje,
jenz je ,ze zevnéjsku vloZen do nitra dvou milencd, prostych déti ptirody, pla-
noucich k sobé zirem mladistvé lasky, jejiz vasnivy vybuch jen s nadlidskym
premahanim utlumuji“ (MACHAL: 344). Také Jan Jakubec spattoval v Atale
,prvni zdkladni kimen k francouzské romantice®, polemicky vyhroceny , proti
posavadnimu sméru klasicistnimu v literatufe francouzské“ (JAKUBEC: 279),
pti¢emz za typicky romantické bylo povaZovano predevsim ,rousseauovské ho-
rovani pro p¥irodu, zaniceni pro prostého ¢lovéka, ptirodé zrudnou kulturou
jesté neodcizeného, s city a ¢iny, jak je vnuka ptirozenost lidska® (IBID.: 280).°
Kli¢ova charakteristika Chateaubriandovy prézy coby textu ryze roman-
tické povahy se neménila ani s proménami literdrnéhistorickych metodologii
a s plynoucim ¢asem. Tak pro duchovédné skoleného Arna Novika méla Atala
povahu ,exotického a exaltovaného romanku francouzského romantika“ (NO-
VAK: 279). Ve ¢tyticatych letech dvacatého stoleti pak v textu shledaval vzorové

5) Viz naptiklad tvrzeni ,Der 1801 erschienene Roman gilt als eines der massgeblichen Werke der Franzésischen
Romantik“ (SCHAFER: 723).

6) Zato Vl¢ek v monografické stati, obsazené v pozitivistické syntéze z po¢itku dvacatého véku, neregistruje nejen
Atalu, ale Jungmannovy preklady viubec.
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romantické pasaze i Vaclav Cerny: ,Bolest nobilituje, bolest je jedinou opravné-
nou udileckou urozenosti: Chateaubriand vyslovil na konci ,Ataly’ tento kli¢ovy
nazor romantismu invokaci lidské bytosti, jeZ je z nejkrasnéjsich jeho vét“ (CER-
NY: 24).7 Ajesté v padesatych letech, v ramci kritické edice Jungmannovych spi-
sti, spatioval J. S. Kvapil v Atale ,prvni projevy romantické citovosti ve Francii,
predznamenané tak zvanou nemoci stoleti” (KVAPIL: 444). Romanticky mytus
dila se ostatné snazil utvaret jiz sim Chateaubriand, kdyz ,tvrdil, Ze i episodic-
kou vlozku, Chactasovo vypravéni Renéovi o Atale, sklddal jiz v chatach indi-
anskych, Ze jeji rukopis zachytil smrtonosnou kulku za kontrarevolu¢nich boja
a zachranil mu tak zivot® (IBID.). Tato stylizace zjevné musela kolovat i v Ce-
chach nejpozdéji od prelomu devatenactého a dvacatého stoleti; jinak by nemélo
smyslu, aby se proti ni vymezoval Jan Koza, dokladajici, Ze Chateaubriand real-
nou cestu mezi Indidny nikdy nepodnikl (KOZA 1912).

K romantickému charakteru Ataly poukazuje také intertextualita, vytvareji-
ci spojnice s dal$imi prestiznimi dily evropské romantiky. Jiz podle Jakubcova
konstatovani Chateaubriand ,chtél [...] basnicky zachytiti mluvu ptirodniho
naroda, ve skute¢nosti véak napodobil fe¢ domnélého keltského barda Ossia-
na“ (JAKUBEC: 208). Na francouzské vysledky badani ve véci ossianovskych
analogii ostatné upozornil i Felix Vodi¢ka, mluvici dokonce o ,poplatnosti kul-
tu Ossiana“ (VODICKA: 64). Vodi¢ka registroval i dalsi prestizni analogie Cha-
teaubriandova dila s texty romantického kdnonu: ,S Jungmannovym prekla-
dem Ataly postupuje shodné kult Ossiana, v ném?z rovnéz déjové pasmo je roz-
ruseno pfirodnim popisem nebo licenim obecné kmenovych zvyklosti, dale kult
Gessnera, zdraziujici ptirodni determinaci v pastyfskych osudech, a kone¢né
i obnoveny kult Homéra, u néhoz dvojpolarnost svéta lidi a svéta boht vytvari
dynamiku déje“ (IBID.: 121). Pravé Vodicka, ve své dosud nejdukladnéjsi studii
o Jungmannové prekladu Ataly, peclivé porovnal pfevod s origindlem. Klico-
vou operaci Jungmannova piekladu byla podle jeho zjisténi vypustka: z origi-
nalu byly vypustény pasaze, v nichz ,projevy tcty a vdé¢nosti k Prozietelnosti
nabyvaji charakteru mystického, nebo tam, kde se uskutec¢nuji za pouziti béz-
nych symboli katolického kultu ndbozenského® (IBID.: 55); tak Jungmann na-
ptiklad ,vynechal z dila apotheosu svatosti oltafni” (IBID.: 61).

Vypustky podle Vodicky neztstaly bez diasledkid pro povahu textu, zejména
pro jeho kli¢ové téma a zarovenn pro ukotveni dila v literdrnich soutadnicich
doby: ,Zatimco v originile je Atalin pozemsky udél — nemoznost dosahnout

7) Patrné jde o vétu Clovéce, tys mijejici sen, zdani bolestné, jehoz Zivotem nestésti, bytnosti smutek ducha a véény
zarmutek mysli!“ (JUNGMANN 1958: 58).
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pozemského spojeni s Saktou — vykupovan mystickym zhodnocenim jeji pa-
nenské ¢istoty, jevi se Atala v Jungmannové konkretisaci jako obét neprozretel-
ného slibu své matky a nahodilého spiknuti osudu®, ¢imz se preklad ptiblizuje
normdam ,pfibéhi v novelistické literatute sklonku 18. stoleti u nds, zejména
v historiich rytifskych® (IBID.: 60). V neposledni fadé se podle Vodi¢ky zménilo
zacllenéni prekladu do diskursivnich souvislosti. Divodem vypustek mystickych
motivi totiZz podle néj byla snaha potlacit pasdze, ,jez ptevedeny do soudobé
literdrni situace u nds, mohly celé dilo ptibliZiti nebezpecné blizko k barokni
poesii“ (IBID.: 61). Zaroven se tak ale mél oslabit romanticky charakter textu:
,Romanticky subjektivismus, bezprosttednost a horoucnost zpovédi Saktovy
a Ataliny, barevnost liceni, citovost v charakteristice, to vse bylo v jazykovém
prevodu Jungmannové prevedeno do slavnostnéjsi, ale abstraktnéjsi, méné
uréité a opravdové polohy vyznamové® (IBID.: 76). Dusledek byl pro Vodicku
jasné patrny v celé vyvojové linii ceské romantické literatury. Ceska verze Ataly
stendence k starobylosti [...] v jistém slova smyslu pfedznamendava Rukopisy”
(IBID.: 75); pteklad také nalezel k textim, které ,ptipravuji svou thematickou
organisaci i dila ¢eské literatury, a to jak basnické (Rukopisy), tak i prozaické
(Lindova Zate nad pohanstvem)®“ (IBID.: 121), ba dokonce ,pfipravuje cestu”
basnickému vyjadfovani Mdchovu (IBID.: 66). Pravé uvedeny katalog textl ov-
sem Vodickovi pfedstavoval spise membra disiecta nez souvislou ,vyvojovou li-
nii“, jaké pro néj byly kli¢covym nastrojem potadddni materialu. Proto také podle
jeho soudu , Jungmann nikterak u nas neprobudil vlnu kfestanského mystici-
smu. Ale tak si také vysvétlujeme, Ze Chateaubriandovo dilo se nestalo u nas
inicidtorem subjektivnich tendenci romantismu® (IBID.: 76).

Rozpor, ktery tak vyvstal mezi mimotadnou, romantickou povahou originalu
a domnéle velmi omezenym plisobenim v rdmci ceské literatury, vytesil Vodicka
eliminaci celé jedné textové vrstvy origindlu a omezenim G¢innosti dila pouze
na obor basnického jazyka: ,Pro Jungmanna, ktery tihl k jazykovému basnictvi,
méla thematicka vystavba dila vyznam jen potud, pokud mu umoziovala roz-
vinout jazykovy projev tak, aby byla pocitovidna jeho autonomni nad¥adénost
a svépravnost. Do poptedi se dostava pozornost k vlastnimu jazykovému znaku,
zatimco sdéleni ustupuje do pozadi® (IBID.: 119). Vodi¢ka v tomto ohledu nava-
zal na minéni nékterych Jungmannovych sou¢asnika. Karel Sabina (pod krycim
jménem J. E. Sojky) tak jiz v roce 1862 napsal: ,Nehledél [Jungmann] sice vy-

8) Také podle Machala ,vliv Ataly je [...] zfetelny v druhé vyznamné praci belletristické: Zafe nad pohanstvem®
(MACHAL: 344).

510 » bohemica litteraria
16 /2013 /1



Dalibor Ture¢ek
Romanicka povaha Jungmannova piekladu Chateaubriandovy Ataly

niknouti pracemi pavodnimi, alebrz dokazati vice, jak krasny, plynuly, ohebny
a uslechtily ten jazyk cesky, a za tou pti¢inou obral sobé nejvyte¢néjsi plody
cizich literatur, zvlasté anglické, francouzské a némecké, kteréz jak v te¢i vazané
anevazané se jal vyklddati na jazyk ¢esky“ (SOJKA: 35). Analogicky vidél v ryze
jazykové potfebé divod pro vybér vychoziho textu i Vodi¢ka. Jungmann, po-
dle néj ,ctitel klasicizujiciho stylu Voltairova“ (VODICKA: 53), ptekvapivé zvolil
romantické dilo Chateaubriandovo, a to pravé pro jeho jazykové kvality. Podpur-
nym dokladem by se ptitom Vodi¢kovi mohl stat i Jungmannav vyslovny odpor
k jistému typu romantismu, jak jej zndme z jeho Zdpiskii: ,Ptredsudky starych
véka, vira v ¢arodéjnictvi, v upiry apod. oZivla a uvedena v lyriku, epiku, roma-
ny; u Francouzt revoluci zatvrdila mysli, takZe jen hrozné, co jest, a velmi silné
jimi pohne. Byron hlavy zmatl svou ¢ernou kalokrevnosti. Ta skola ani veselost
mysli, ani milost k mravnosti nepiisobi, ani ¢lovéka jinak nepoucuje; jest zdbava
jediné fantazie, a¢ neutésend. Kdo véti v duchy atd., ten se zdési a zavede vice
— kdo nevéti, s nechuti opovrhne véci. Mame tolik uzite¢nych pravdivych védi,
tolik predmétt véd a umu, Ze $koda kazdé chvile na tak prazdné véci obracené”
(JUNGMANN 1973: 118-119). Argumentace ale u Vodic¢ky predevsim tzce sou-
visi s radikdlnim omezenim oboru platnosti romantiky: Vodi¢ka ji pojimal jako
vnit¥né homogenni smér, romantismus, situoval jej az do t¥icatych let a zazil
jeho plisobnost predevsim na subjektivné zamétené dilo K. H. Machy a nékolika
jemu typové nejblizsich autort. Stavél-li se tedy Jungmann proti jistému druhu
romantismu, byl nasledné v danych ramcich uvazovani protivnikem romantiky
»jako takové®. Podobnd logika ale nebere v potaz vnit#ni riiznorodost dobovych
romantickych tendenci, neptipousti pfedstavu literdrniho déni jako mnoho-
stranné, tteba i reversibilni nebo v nékterych momentech latentni dynamiky.
Zde se otevird zasadni otdzka: znamenal opravdu Jungmanuv pieklad Ataly
radikalni omezeni ptsobnosti origindlniho literarniho textu a ziroven jeho za-
sadni pfeznaceni ve zcela jiném kontextu? Je opravdu nutno hodnotit jej jako
radikélni potlaceni ur¢itého typu diskursivnich ptiznaka (téch romantickych)
ve prospéch markert jinych (populdrni dobrodruzna ¢etba, poptipadé speci-
ficka cetba velmi uzké skupiny akademicky vzdélaného publika, sousttedéna
prednostné, pokud ne vyhradné na kvality basnického jazyka)? Hlavni Vodickav
argument, jak jsme jiz sledovali, sméfoval k omezenému rozsahu recepce textu:
»1ak si také vysvétlujeme, ze Chateaubriandovo dilo se u nas nestalo iniciito-
rem subjektivnich tendenci romantismu. V tomto duchu by byl dovedl a mohl
svym basnickym jazykem pretlumociti Atalu teprve K. H. Macha“ (VODICKA:
76). Pro rekonstrukci prvotni recepéni viny (viz TURECEK 2012: 106-111)
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Jungmannova pirekladu bohuZel opravdu nemame dostatek doklad pottebné
vypovédni hodnoty. Jsme schopni dolozit ¢esky zajem o Chateaubrianda a jeho
dila, trvajici po celou prvni polovinu 19. stoleti. Jak vyplyva z korespondence
E. L. Celakovského, pokousel se v poloviné tiicatych let Frantisek Jaroslav Vacek
Kamenicky o pfeklad Chateaubriandova historicko beletristického dila Les Mar-
tyrs, ou le Triomphe de la foi chrétienne (original 1809), a paralelné o totéz usilo-
val i Prokop Ondréak (viz BILY 1910: 357). Prvy z obou zminénych prekladatelt
prevod patrné ani nedokondil, druhy jej vydal s takika dvacetiletou prodlevou
v roce 1851 pod titulem MuéedInici. Kamenicky v roce 1835 pro Celakovského
Ceskou Veelu slibil, ale také nerealizoval pieklad Chateaubriandova cestopisu
do Jeruzaléma (original 1811 pod titulem Itinéraire de Paris a Jérusalem et de
Jérusalem a Paris, en allant par la Gréce et revenant par I'Egypte, la Barbarie et
IEspagne). Jen stézi dnes miizeme uhadovat motivaci této ¢eské chateaubrian-
dovské recepce poloviny 30. let. Podnétem by snad mohlo byt i Chateaubrian-
dovo diplomatické poslani v Praze, spadajici do kvétna roku 1833, které ,v lite-
rarni obci prazské vzbudilo zvlasté zivy zajem“ (BILY 1933: 488). Alespon sti-
pek tohoto zajmu mame i zdokumentovan. Josef Cerny ve svém dopise Karlu
Aloisovi Vinatickému sdéloval: ,Dne 25. mije p¥ijel sem slovutny Chateaubri-
and a stoluje s krdlem Karlem. Jest to pry nesli¢ny muz, malé postavy, ale slavy
veliké. — Musejit néco dulezitého osnovati® (SLAVIK: 5). Vybér textu, ke kte-
rému se sousttedila hlavni pozornost, tedy MucedInikii, mohl byt dan i faktem
katolického knézstvi obou prekladateld. Svédcit by o tom mohlo i opozdéné
vydani Ondrakova prevodu v arcibiskupském nakladatelstvi - i kdyz volba na-
kladatelského domu a prvotni motivace prekladu se jisté mohou, ale nemuseji
kryt. V kazdém pripadé Ondrak, takto i prekladatel dalsiho z dél evropské ro-
mantiky, Manzoniho Snoubencii, v textu vnimal i charakteristicky romantické
motivy, zejména motiv Ataliny smrti a pohtbu. Ve své predmluvé v této souvis-
losti kuptikladu upozornoval na Girodetav obraz, ,kteryz Atalu v hrobé lezici
vyobrazil“ (ONDRAK: 11)° - z dikce ptitom nelze vyloutit, Ze ptisluiny obraz
mohl byt v Cechach té doby znam.™

9) Vkniznim vydani Ondrakova prekladu se objevuje ¢islovani stranky 11 dvakrat: poprvé v bézicim Chateaubriandové
dile, podruhé v ramci doslovu a pozndmek, piipojenych za tento text a také pribézné ¢islovanych od jednicky. Udaj
u citované pasaze odkazuje k tomuto druhému oddilu svazku.

10) Jedna se o malbu Anne-Luise Girodeta de Roussy-Trioson (1767-1824) Pohteb Ataly, pochézejici z roku 1808 (dnes
v pafizském Louvru); scéna je situovana do jeskyné, v niz poustevnik Aubry drzi leZici, bile odénou mrtvolu Atalinu
za ramena, zatimco ji mlady milenec objima nohy; prithledem z jeskyné je vidét zalesnéné navrsi s ktizem, zalité
zlatem zapadajiciho slunce. V roce 1809 Girodet namaloval i Chateaubriandiwv portrét (dnes Musée d Historie et

ptinesly Kvéty dvé Doreého rytiny, zpodobnujici pravé tyto typicky romantické déjové momenty (Kvéty, 10. 3.
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Jungmanniv preklad Ataly se po prvni edici roku 1805 u Frantiska Jetabka
dockal v prvni poloviné stoleti jesté dalsich dvou vydani: v roce 1832 u Vicla-
va Spinky a roku 1841 nakladem Ceského muzea jako soucast Sebranych spi-
sil verSem i prozou, vychazejicich zarovenl jako prestizni prvni ¢islo Novoceské
bibliotéky.** V rdmci nepodepsané predmluvy k muzejnimu vydani z roku 1841
nalezneme doklad vysoké prestize Jungmannova prekladu. Zatazeni textu Ata-
ly na zavér svazku je vymluvné komentovano: ,,Nebude na skodu véci, jestlize
v potadi vydavanych spistt ndm se ptihodi, co dilo se v Kané Galilejské na svat-
bé, Ze nejprve $patnéjsi, potom vsak lepsi vino hostim se pfedkladalo® (s. VI).
Prevod byl tedy hodnocen vice nez Jungmannovy ptivodni prace a preklady
z jinych autord; bohuZel ale nemiZeme soudit, které kvality textu a pripadné
v jaké proporci hraly pfi podobném ocenéni roli. Nelze tedy zpétné stanovit, zda
a do jaké miry dilo ptsobilo kvalitami ryze jazykovymi, nebo svou romantickou
charakteristikou. Chybéjici souvisla tada dokladi s jasnou vypovédni hodno-
tou jisté neumoziuje bezezbytku rekonstruovat recepci textu, ale zarover jesté
neni dokladem recepce neexistujici. Tedy pokud si pisobeni literarniho dila ne-
budeme predstavovat jako linedrni zéleZitost, spocivajici v jednoznaénych a pti-
mocarych manifestacich (s Vodi¢kou a strukturalismem vibec praveno v ,ta-
dach®). Takto chdpand by se recepce v idedlnim ptipadé podobala — dovolime-li
si metaforu ze sportu — §tafetovému béhu: to, co je tradovano, je jasné, ba ptimo
predmétné patrné (Stafetovy kolik) a predava se ve zfetelnych tkonech (pfedav-
kich), pricemz nema dojit k preruseni akce a vysledkem je jednolita, ztetelné
sledovatelnad linie. Pasobeni literdrniho dila si ovéem mtZzeme predstavit i jinak:
jako mnohostrannou potencionalitu, jejiz zdkladni charakteristikou mizZe byt
i latence. Text totiz patrné nebude kazdym aktem recepce komplexné ,repliko-
van®, ale spiSe budou vzdy znovu akcentoviny ruzné jeho prvky, které budou
nasledné rekonfigurovany, budou také v odlisném kontextu nabyvat raznych
hodnot a ptipadné budou i kombinovany s prvky jinymi, vndsenymi do celku
dila prekladatelem. Karlheinz Stierle v této souvislosti psal o procesu recepce
jako o déni, ,v némz se dilo rozklada takika v celé mnohotvarnosti svych facet”
(STIERLE: 200). Recepci bychom néasledné mohli sledovat ze dvou thla pohle-

1870, s. 77 a 31. 3.1870, s. 101). Otisk nebyl soucasti pojednani o Chateaubriandovi ¢i Atale, ani nebyl doprovazen
byt i struénym komentdrem. Redakce tedy zjevné predpoklddala obecnou znalost ¢tenafstva.

11) Dalsi vydani nasledovala roku 1892 u I. L. Kobera, 1918 u Bradéace a dale muZeme registrovat edici z roku 1898
v prekladu a s literarné-historickou studii Jind¥icha Vodaka (Praha: J. Otto, druhé vydani 1926); 1927 v ptekladu
J. Zaoralka (Praha: Jan Fromek); ptevod Jaroslava Fofta s ilustracemi Cyrila Boudy (Praha: Erna Janska, 1927)
a kone¢né Oskara Reindla (Odeon, 1973). Kritické vydani, ze kterého ¢erpame a na néjz odkazujeme v seznamu
literatury, bylo vydano roku 1958.
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du. Zaprvé v ohledu na potencionalni komplexnost dila jako uméleckého znaku;
otazkou by tu nésledné bylo, co ve se stava latentni soucasti literatury okamzi-
kem uvefejnéni textu, co vstupuje jako ,dhrnné potencionalita“ do dobového
recep¢niho horizontu. Recep¢ni estetika tu pracuje s pfedstavou ,recepéniho
potencidlu®ahovotio ,moznosti rostouci komplexity recepce” (STIERLE: 201).*2
Zadruhé by bylo mozno sledovat recepci s ohledem na konkrétni recepéni akty;
zde by pak jako otazka vyvstavalo, co a jak bylo z oné komplexni latence v da-
ném ptipadé aktualizoviano a manifestovano. JestliZze pro druhy recepéni ohled
nemdame v pfipadé Jungmannova prekladu Ataly dostatek materidlu, maZzeme
se zato s dobrymi vysledky soustfedit na oblast prvou.

Dulezité je ptitom porovnani s prvou novoceskou indidnskou povidkou
nazvanou Maran a Onyra, jejiz explika¢ni podtitul zni Amerikdnsky pribéh, kteryz
se stal, kdy? ¢tvrty dil svéta Amerika nalezena byla a Spanélové a Anglicané z #ddos-
ti nabyti velikého bohatstvi Indidny na krestanskou viru obraceli. Ta poprvé vysla
v roce 1791 u Véclava Matéje Kraméria, poté po roce 1800 u Landfrase v Jin-
dfichové Hradci a kone¢né roku 1808 opét v Praze, tentokrat ndkladem Kramé-
riovych dédici. Ve tfetim z uvedenych vydani byl oznacen jako autor Prokop
Sedivy. Dnes jiz sice nemfiizeme piesnéji rekonstruovat prodejnost titulu ani
strukturu ¢tenatské obce, presto je jasné, Ze text dosel v ¢eském prostredi rela-
tivné velké obliby a v letech uvefejnéni Jungmannova prekladu Ataly svym zpt-
sobem predstavoval jistou normu zpracovani indidnské latky. Nékteré motivy
obou ptibéhil se navic taki¥ka shoduji (u Sedivého mlada Angli¢anka vychovava-
nd starym indidnem — u Chateaubrianda mlady Francouz osvojeny indidnskym
nacelnikem atd.). Textova strategie Marana a Onyry je ale mnohem p¥imocare;jsi
a také odpovida jinému literdrnimu diskurzu. Jednoduchy, linedrné rozvijeny
déj, vystavény na efektnich epizodach (motska boufte, bitva s indidny, uték ze
zajeti atd.) tu Usti do $tastného konce (zavér je apote6zou spokojeného manzel-
ského Zivota). Napéti je stupriovano predevsim anagnorisemi a prehledna kon-
stelace je komplikovina pouze dvojznacnosti nékterych motivi: nap#. domnély
sviiddce mladé indidnky se ukazZe byt zachrdncem jejtho milého, zajatd Angli¢an-
ka pak jeho manzelkou.™ Popisy prosttedi nehraji podstatné;jsi roli, postavy jsou

12) Pohyb sméfujici k oné ,rostouci komplexité recepce” je ovéem jen jeden z moznych procest, charakteristicky
zejména pro prvotni recepéni vinu. S postupnym ustalovanim pozice dila v literarnim kdnonu, zvlasté kdyz se
jedna o dilo klicové, kterého se zmocni $kolska literarni vychova, je mozno registrovat i akt protichtidny, postupné
schematizovani a obsahové vyprazdriovani, v némz je mnohotvarnost a polysémanti¢nost textu redukovina
na zjednodusend schémata.

13) Text tedy uziva zékladnich, osvéd¢enych efektd, popsanych jiz Aristotelem: ,VySetfujme tedy, jaké skutky budi
strach a soucit. Takové skutky musi sobé navzajem pusobit bud pratelé nebo neptatelé nebo takovi, kteti nejsou
ani pratelé ani neptitelé. Jestlize tedy neptitel néco udéla neptiteli, neptisobi ani provedeni ani imysl prazadny

514 » bohemica litteraria
16 / 2015 /|



Dalibor Ture¢ek
Romanicka povaha Jungmannova piekladu Chateaubriandovy Ataly

liceny dosti prvoplanové, jednoducha je i vypravéci perspektiva vsevédouciho
vypravéce. Ve vypjatych momentech déje jsou sice licena i mimofadna citova
pohnuti: tak cela ¢tvrta kapitola nese vymluvny nadpis ,Onyry veliky zdrmutek
pro ztratu svého (sic!) milého Marana“. Neovlddana emocionalita je tu ale hod-
nocena jako nezadouci slabos$stvi,** zarmoucena divka musi byt uklidnéna, ba
ptimo umravnéna a p¥ivedena k pocitu provinéni, usticiho do omluvy za prepja-
tou citovost: ,,Ach, odpust mi otée — odpust mi! Zarmoutila jsem mysl tvou, kdyz
jsem ji obveseliti méla. Odpust dceti své! Odpust bolesti mé, kterdz srdce mé
prorazil“ (SEDIVY: 21). Citové stradani také v této knizce lidového ¢teni neni
emblémem romanticky rozervané existence, ale naopak pfispiva k moralnimu
zdokonaleni mladé divky: ta se ze svého zarmutku definitivné vytrhne, kdyz
slysi ryk indidnd, odsuzujicich zajaté neptatele k smrti umucenim: ,To prorazilo
jeji citedlné srdce a v rychlosti jako lehka srna bézela k shromazdénym soud-
ctum, myslic, zda-li by tyto nestastné zajaté od smrti vysvoboditi mohla“ (IBID.:
24). Citovost tedy ma byt ptekonana filantropickou déjovou akci. Ostatné i za-
vére¢ny rodinny happy end md moralizujici, osvicenecky ptidech: ,Dykynson
s svou milou manzelkou, jakoz i Maran s svou Onyrou zustali na tom ostrové
¢as svého zivota, a mnohé ditky k vycviceni divokého narodu zplodili. Mimo
to Dykynson po vsecka léta se vynasnazil, aby Indidny od mnohych nelidskych
obyceji odvratil a pomalu mnohd ktestanska nauceni mezi nimi uvadél, takze
potom mezi jinymi Amerikdny za mirnéjsi a mravnéjsi ndrod drzéni byli“ (IBID.:
62). Maran a Onyra se tedy tvarem i potenciondlnim tématem bliZi jak normam
lidovychovné osvicenské prdzy, tak nékterym rysim sentimentalnich Richard-
sonovych romant.

Text ¢eského prekladu Ataly zjevné cili na naro¢néjsiho, literarné zbéhlého
¢tenate: kuptikladu hned na pocatku je slepy indiansky statec Sakta porovna-
van nejen s hrdiny antické mytologie, ale i s evropsky prestiZznim romantickym
pretextem, totiZ s Ossianem: ,Mlada dcéf provazela jej v pusting, jako Antigo-
ne spravovala kroky Edipovy po Cytheronu nebo jako Malvina vodila Osidna
ku hrobkam otciv jeho* (13)."* Motivace jednani postav je tu také pfesunuta
do nitra postav a muze nabyvat i zcela romantické povahy: naptiklad mlady

soucit, leda v utrpeni samém; a totéz plati o téch, kdo nejsou ani p¥itelé ani nepiatelé; pakli viak ty strasti stanou
se mezi prateli, jako na ptiklad zabije-li bratr bratra nebo syn otce nebo matka syna nebo syn matku, anebo hodla-li
to u¢init nebo uéini-li néco podobného - takové latky tfeba vyhledavat” (ARISTOTELES: 23).

14) Indiansky péstoun Onyry, statec Majola, nezfizené truchlici divku kara: ,Nejmilejsi dcero m4, necht té nedési
podvodni snové (predtuchy smrti milého v boji — DaT). Pojd se mnou domu a ptej se kterékoliv divky, zda-li ktera
pro svého zenicha Zalostné tak sobé po¢ina, jenz odesel slavy sobé dobyti* (SEDIVY: 19).

15) Cituji z vydani uvedeného v seznamu literatury a na konkrétni pasus odkazuji pouze uvedenim stranky v zavorce
za citatem.
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René odchazi k indidntm ,puzeny vasnémi a nestéstim* (13). Vypjata citovost,
ktera byla v Maranovi a Onyre predmétem moralniho odsudku, se v Atale sta-
va zakladnim, bezptiznakovym rozpolozenim hrdint a zéroven i zdrojem jejich
konani: kuptikladu statec Sakta vzpomind na situaci, v niz se ,,s veskerym srd-
cem v samotiné [...] octl” a z divociny se opét vratil, ,nemoha déle snésti tuzby*
(16). Klicové akce postav také ¢asto nemaji dynamickou povahu, ale jsou static-
kymi vyjevenimi rozjitienych emoci: ,Tuto Sakta p¥inucen byl zastaviti vypra-
vovani své; pamatka davem ptichazela na mysl jeho a dva pottcky slzi cedily se
ze zavtenych jemu o¢i po usvadlych licech (17). Na rozdil od p#imocaré citovos-
ti Marana a Onyry, kde emoce byly vzdy v souladu s peripetiemi déje a stavaly se
vlastné jen jejimi pasivnimi derivaty, nabyvaly city v Atale povahy romanticky
rozporného paradoxu: ,,Podivny odpor srdce lidského! J&, an jsem touzil ndram-
né povidati tajemstvi té, kterouz jsem miloval jako slunce, nyni zaraZeny a zma-
teny mnim, Ze bych byl pral sobé radéji predhozen byti krokodylim vrchovisté
toho, nezli tak se nachazeti samotny s Atalou“ (18). Utrpeni se tak v Atale sta-
va centrdlnim motivem a jeho charakter ma zcela romantickou povahu; i podle
Schifra v Chateaubriandové originalu ,das Leiden entspricht dem Weltschmerz
der Romantiker“ (SCHAFER: 723). Cesky pieklad tedy nijak nepotla¢il tento
romanticky rys francouzského ptivodniho znéni.

Typicky romanticky je ostatné i motiv bolné idealizace nevinného mladi: ,Poupé,
uvadnouci v obélce své, zachazi se v$im zapachem svym jako ty, 6 synacku muj,
se v$i nevinnou tvou. Blazeny, komu pojiti v kolébce! Tent neznal nez celovini
aismévy matky své“ (21). Lidsky osud je tu viibec nazirdn romantickou optikou,
kter4 je typové velmi blizka pozdéjsim textiim Machovym: ,Clovék vychazi jako
kvét a podtat byva / a utika jako stin a netrva“ (51). K jinym ryze romantickym
topoi nalezi i motiv osamélého, svétu odcizeného poutnika: ,Putovav drahné
hodin, umdleny poutnik sedne si smutné. Ohléda se viitkol po domich ¢lovek;
nemd poutnik, kde by sklonil hlavu svou! Poutnik klepa u chaloupky; slozi luk
svyj za dvéte, prosi o nocleh; hospoda¥ pokyne mu rukou: poutnik vezme luk
svyj a vrati se do pousté” (29). Obraz ,nestastného vyhnance” ostatné celou
prézu i uzavird (58). V. momentu déjového vyvrcholeni, v li¢eni smrti mladé
hrdinky, nabyva romantickou, citové akcentovanou podobu i vétna dikce, pte-
ryvand opakovanymi sériemi pomlk a jevici tak naléhaveé zjitfenou emocionalitu
(nas. 43-44). J.S. Kvapil kone¢né poukazal na romantizujici rysy Jungmannova
prekladu i v oblasti literdrnévédné terminologie: nazev kapitoly Le Drame byl
prelozen jako Jedndni, pficemz ,nejde o jednani v feckém vyznamu slova drama,
nybrz o drama v romantickém jiz smyslu slova (tragicky ptibéh)“ (KVAPIL: 473).
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Nasim cilem neni sestavit tu celkovy katalog potenciondlné romantickych
pasazi Jungmannova prekladu Ataly. Neusilujeme ani o porovnani vyse uvede-
nych pasazi s ¢eskymi texty, zafazovanymi i Vodi¢kou do centra kdnonu ¢eské
romantické literatury, pfednostné tedy s texty Machovymi. I na prvni pohled
je ale ztejmé, Ze srovndvaci analyza by potvrdila podstatnou shodu. Porovnani
Jugmannova prekladu Ataly s Maranem a Onyrou pro ndas zarovenl zdsadné pro-
blematizuje vyse citované Vodickovo tvrzeni, podle néjz se ¢esky prevod vzdalu-
je romantismu a zdroven se p¥iblizuje normam ,p¥ibéhti v novelistické literatu-
#e sklonku 18. stoleti u nas“ (VODICKA: 60). Podobné neudrzitelny se ndm jevi
i dalsi Vodickav argument. Ani pomérné radikalni potlaceni jedné z textovych
vrstev origindlu, tedy kfestanské linie, které Vodicka presvédcivé prokazal, to-
tiz nemuselo po nasem soudu nutné vést k oslabeni romantického charakteru
Jungmannova prekladu. Vodickova premisa totiz ztotoznila romanti¢nost pou-
ze s jedinym parametrem a nebrala v Gvahu riznorodost typt romantické lite-
rarnosti. Je-li ale vychozi dilo opravdu kombinaci romantickych podnéti a ka-
tolické mystiky (SCHAFER: 723), pak by eliminace mystickych prvk méla ro-
mantickou povahu naopak podstatné posilit. Nelze také souhlasit s Vodickovou
tezi, jiz jsme téZ zminili uz vyse a podle niz ,romanticky subjektivismus, bez-
prostiednost a horoucnost zpovédi Saktovy a Ataliny, barevnost li¢ent, citovost
v charakteristice, to vSe bylo v jazykovém pfevodu Jungmannové pievedeno
do slavnostnéjsi, ale abstraktnéjsi, méné urcité a opravdové polohy vyznamové®
(VODICKA: 76). Pohled do textu naopak ukazuje, ze romantické motivy byly
vypustkami nahromadény na mensi plose a naléhava subjektivni citovost, prys-
tici taktka z kazdé stranky Jungmannova prekladu, se stala nepfehlédnutelnou
dominantou. Neni p¥i tom kli¢ové, Ze nékteré (i z onéch vyse citovanych) pasazi
Ataly napadné upominaji na pozdéjsi texty Machovy. Spise povazujeme za pod-
statné, Ze preklad byl jiz k roku 1805 mimo#ddné vyraznou manifestaci literarni
romantiky a pfedstavoval nepfehlédnutelnou (a neptehlédnutou) latenci velmi
komplexni povahy.

Jinou otdzkou ovem je, jak a v jaké mite tato latence ptichazela ke slovu.
Ani v tomto bodé ale nemtzeme s Vodickou zcela souhlasit. Mezi Jungmanno-
vym prekladem a Michovou tvorbou nezeje prazdna nika, a to tim spise, Ze se
recepce podstatné dotkla i oblasti, kterou Vodi¢ka vibec nebral v potaz, totiz
cestopisné produkce. Jiz pred vice nez sto lety ukazal Jan Koza, kdyz vyvra-
cel Chateaubriandiiv cestovatelsky mytus, jak byl novelista zavisly na cestopi-
sech (KOZA 1912). Tato okolnost je ostatné obecné akceptovana i dnes (viz
SCHAFER: 723). V textu Ataly také nalezneme ¥adu pasazi cestopisné povahy,
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informujicich o zvycich indiant; pti té prileZitosti se dokonce méni typ vypra-
véni: misto vnit¥ni vypravéci perspektivy, zanorené do nitra postav, se ke slovu
dostava vnéjsi, referujici vypravé¢. Na prolindni cestopisu a beletrie, zejména
pak p¥i vytvareni éeského obrazu obou Amerik a zlomu 18. a 19. stoleti, ostatné
neddvno ve své monografii poukazala Veronika Faktorova (viz kapitolu Nova
exotika, FAKTOROVA: 169-180). Ta také zjistila zcela konkrétni filiaci, dokla-
dajici ptisobeni Jungmannova ptekladu v cestopisech dvacatych let: ,[...] v Ba-
zilidnskych nocich (Cechoslav, 1825) Josefa Myslimira Ludvika se uskuteciiuje
Chateaubriandav obraz smyslové pusobivé divociny, nedotéené civilizaci“ (IBID.:
172). Rysy cestopisného zanru, ptitomné jak ve znéni origindlu, tak v ¢eském
prevodu, v Ceském prostredi zjevné usnadnily, ba snad pfimo podnitily zcela
specificky typ recepce, pfesahujici ptivodni genologické souradnice.

Zatimco cestopis tedy predstavoval v ceském prostredi jeden z produktivnich
zanrovych rdmca recepce Ataly,'® jiny, po Evropé jinak také podstatny Zinr, tu
ptilis ke slovu neptichazel. Na mysli madme dobrodruzny indidnsky roman -
western (viz BEISSEL). James Fenimor Cooper psal své romdny az od let dva-
catych do let padesatych, jejich némecké preklady mtizeme registrovat od t¥ica-
tych let, hojnéjsi byly od let ¢tyticatych: ty patrné kolovaly i v ¢eském prostre-
di. Pteklady do cestiny ale nasledovaly az koncem stoleti - s jedinou vyjimkou
romanu Posledni Mohykdn, vydaného 1852 J. Pospisilem. Zatimco tento svazek
se ale podtitulem ,,Povidka z roku 1757 snazil v¢lenit do kontextu historické
beletrie, ony pozdni pteklady se zcela zfetelné zacleniovaly do cetby mladeze.””
Ceska Atala se tedy ocitala v jiném kontextu, nez jaky se utvatel v Némecku ¢i
v severni Americe. Proto ale jesté nemusel byt oslaben jeji romanticky charak-
ter. Ve prospéch romantického ¢teni naopak mtize svédcit synkretickd, vnitiné
riznoroda povaha ¢eské varianty romantiky, rozvijejici se synopticky v nékolika
zdkladnich modifikacich takika po celou prvni polovinu 19. stoleti (viz TURE-
CEK 2012). Zatimco ve Francii je skute¢né a opravnéné mozno uvazovat o dvou,
revoluci a napoleonskymi vilkami relativné oddélenych vlnich literdrniho
romantismu (prvni, pfesahujici z osmnactého stoleti pravé k Chateaubriandovi,
adruhé, spojené od tricatych let predevsim se jménem Victora Huga), zd4 se byt
¢eskd literarni romantika soustfedéna nejen v relativné homogennim ¢asovém

16) Vazbu indidnské tematiky a cestopisu pro ¢eské prostfedi doklada i recepce dél Karla Maye. Prvni jeho prelozené
dilo, Prérie, bylo vydano roku 1898 s podtitulem cestopisny roman, a to pfizna¢né Papezskou tiskarnou Benediktynt
Rajhrad - dobrodruzny aspekt tu tedy opravdu byl spise potlacen. Vinetou nasledoval az roku 1901 ve Vilimkové
nakladatelstvi.

17) V letech 1880 a 1885 vydal A. Storch dva svazky s nazvem Cooperovy lovecké povidky pro mlddez; u Hejdy a Tucka
vysel 1908 Lovec jelenti a Prérie.
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useku, ale predevsim ve vzajemném dotyku svych riznotvar (romantické po-
etiky, vlasteneckého a subjektivniho romantismu). Pokud Vodic¢ka - jak jsme
ukazali vyse — konstatoval vliv Jungmannovy Ataly na kli¢ova dila vlastenecké
romantiky, pokud zdrovenl miZeme registrovat podnéty prekladu v oblasti ces-
topisu i typologické analogie s machovskym typem psani, pak je mozno ¢eskou
verzi z roku 1805 poklddat za prvni zfetelnou manifestaci romantické literdr-
nosti v ¢eskych podminkach. Jinou otazkou je povaha jejiho dalsiho ptsobeni.
I kdyby se ale omezilo jen na rovinu poetiky, coz ostatné ptiznaval i Vodic¢ka,
a v jinych svych parametrech zustalo latentni,'® pfesto by se jednalo o velmi vy-
razny pocatek ceského literarniho romanti¢na a rok 1805 by predstavoval dolni
bod ptislugné udélosti.*
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