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JIRf ZAHRADKA

OSUD, DILO V MNOHEM ZLOMOVE

Historie opery Osud zacina rokem 1903, ktery byl v Janackové zivoté jed-
nim z nejtézsich. V unoru 1903 zemfela jeho dcera Olga nasledkem dlouholeté
srdecni choroby a tézké virdzy, kterou se nakazila pti navstéve skladatelova bra-
tra FrantiSka v Petrohradu. Janacek tak ptisel o svého nejblizsiho a nejdrazsiho
cloveka. Pres velmi Spatny psychicky stav dokoncil operu Jeji pastorkyna a na-
bidl ji k provedeni prazskému Narodnimu divadlu. Odpovéd’ feditele Gustava
Schmoranze pfisla 28. dubna 1903: ,Jest mi uprimné lito, Ze operu Vasi nemiize-
me prijmouti k provozovani. Pralit' bychom si, aby dilo Vase potkalo se na jevisti
s plnym uspéchem pro nds i pro Vas, obavame se vsak, zZe by dilo Vase uspéchu
takového nemélo. Partituru i klavirni vytah Vam vracime.“' To byla pro Janacka
dal$i zniCujici rana. Manzelka Zdetika vzpomind, Ze upadl do hluboké deprese
a pocitu vlastni tviir¢i nemohoucnosti.

Intermezzo — Andélska sonata

Tato situace vSak skladatele paradoxné vyburcovala k dalsi tvarci praci. Ziej-
me v tomto nelehkém obdobi si precetl roman Josefa Merhauta Andélska sonata.
Ptibéh romanu, se siln¢ moralnim podtextem, je v podstaté jednoduchy.

Mlady inzenyr Hfivna zije v Brné s piivabnou manzelkou Anezkou. Do jejich
vztahu se za¢ne vkradat nuda. Na ving je predevsim skute¢nost, ze manzelstvi
zustava bezdétné. Hiivna fesi svou citovou deprivaci riznymi konicky, prede-
v§im fotografovanim. Jednou pfi foceni vilky v okoli Brna potidi i snimek jeji
obyvatelky, bohaté Némky, se kterou zacne udrzovat pomér. Ac¢koliv mu vztah
nic nepfinasi, prece je stale k milence pfitahovan. Jeho cizolozstvi za¢ne tusit
manzelka a jeji zarlivost vede k zoufalému ¢inu. Kdyz Hfivna spi, odcizi mu
klice a vloupa se do jeho stolu. Tam najde milenc¢iny dopisy plné intimnosti

1 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. D 1205. Viz téz: TYRELL, John. Jandcek'’s Operas. A Do-
cumentary account. London: Faber and Faber, 1992. JP 15.
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[Janacek nemél tuSeni, ze pfesné totéz se stane o pul roku pozdé&ji i jemu].
Anezka manzelovi vSe vycte a ve vztahu dojde k naprostému odcizeni. Hiivna
pocituje vinu, ale i Anezka dochazi po Case k presvédCeni, ze se provinila.
V mladi byla velmi zbozna a Boha vyménila za manzela, ktery se stal jejim no-
vym smyslem zivota. Kdyz prosi Pannu Marii o pomoc, je ji vinuknuta myslen-
ka, aby ucinila pout’ na Sv. Hostyn. To také fekne Htivnovi, ktery se na pout’
vyda s ni. Na Hostyn¢ po prosbé k Orodovnici proziji novou, o¢isténou ,,sva-
tebni noc*. V dalSich mésicich se vztah manzeld zlepsi, ale Hfivna stale sle-
duje na Anezce smutek i fyzické stradani. Boji se, ze ji svym nezodpovédnym
chovanim zptsobil zdravotni problémy. Ve skutecnosti je vSak jeho manzelka
téhotna a devét mésict po hostynské noci se narodi vytouzeny syn. Anezka je
vSak slaba a prichazi kratce po porodu o mateiské mléko. Hiivna rychle najde
vhodnou kojnou a slabé dité zachrani. Jeho zivot za€ina mit opét smysl, vénuje
se ditéti, zacina byt citlivy k socialnim nespravedlnostem ve spolecnosti, za-
byva se svym vztahem k vife. Jednou ve slabé chvili Hfivna malem podlehne
svodim sousedky, ale v posledni chvili si vzpomene na nésledky svého pied-
choziho prohfesku a od sousedky se odvraci. Za ¢as manzele potka strasliva
rana — jejich chlapecek nahle umird. Propadnou v naprostou beznadé¢j, kratce
na to se vsak chlapec obéma zjevi ve spanku, takze manzelé se t€si tim, ze dité
nadale zUstava s nimi. Jejich vira jim pomaha zit dale.

Vzhledem ke skladatelové nelehké zivotni situaci neni vybeér latky prekvapivy,
jelikoz i manzelé Janackovi museli po ztraté druhého ditéte hledat silu k dalSimu
spolecnému Zzivotu. Janacek jiz 11. kvétna 1903 pozadal autora knihy o schiz-
ku. Merhaut s potésenim pfijal a vyzval Janacka ke spole¢né odpoledni prochaz-
ce.? Nedlouho poté, 4. Cervna 1903, Merhaut Janackovi napsal, Ze je pot&Sen
skladatelovym zajmem o Andélskou sonatu, ale upozoriuje na prilisSnou lyri¢nost
a ned¢jovost textu, ktera by opernimu libretu neprospivala. Rozhodnuti v$ak po-
nechal na Janackovi s tim, Ze Upravu romanu na dramaticky text by sam nerad
provadeél. Doporucuje pro tento ukol oslovit Dominika Pavlicka, redaktora Lido-
vych novin. Nicméné spoluprace na libretu se neziika a v zavéru dodava: ,,Budte
ujisten, ze laska, kterou Jste zahorel jako genialni hudebnik a jemné citici kritik
k mé latce, mne velice oblazuje a cti, a Ze ucinim vse, abyste byl s vysledkem spo-
lecné nasi prace spokojen.?

To, ze byl Janackiv zdjem o Andélskou sonatu skutecné vazny, naznacuje
i skute¢nost, Ze se 30. kvétna 1903 sam vydal na pout’ na sv. Hostyn, kde se d¢j
nejlépe prozil atmosféru pouti, ziistal s poutniky v noci v kostele. Tuto zkusenost
velmi detailn€ zaznamenal do svého zapisniku:

2 Dopis je ulozen v JA MZM, B 755.
Dopis je ulozen v JA MZM, B 768.
4 Zapisniky jsou ulozeny v JA MZM, sign. Z 25 (listek), Z 26 (s. 85-86).
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»Noc v kostele! To jsem nevidel jakteziv! Divam se od oltare. Do dveri od kos-
tela vyhlizi nebe, mésic temni se ¢im dale tim vic. Tajuplné zdvihaji se ve tmé ste-
ny se svatymi. Kir s varhany. Svicky drzi si skupina lidu hned u vchodu, nalevo,
dale druha, treti, zpiva Kde domov muj, napév zahucaly hory [notovy zaznam]
u oltare dvé takové skupiny. U mne na pravo jiz leZi lidé na zemi a speji. Prebéh-
ne dévce zprava a jde rozsvitit si svicku, za chvili i na levo skupina se rozezvuci.
Za chvili spoji se sta lidi riuznymi napévy v toniné F. Prostiedkem projdou bilé
Slovacky; mezitim kolem nakukavaji do obliceje: hledaji svoje lidi. S dievénou
nohou uprostred cupe, padne na tvar! Studenti kloni se ku Oltari hlavnimu. Kloni
se k vedlejsimu, kde tak pekné zpivali! Jako socha uprostied kostela kleci dévce
Jiz dlouho. Jest 10 hod. a tak to bude do rana. Tém se zjev, o Maria! 1o jest obraz,
ktery clovek chcee prozit! [...] Ty valasky bilé — jak se udivene divaly. Cizi umeé-
lec — noc — rano — vychazi slunko, osvétluje kraj, jako zjeveni Panny Marie. [...]
Dojem uchvacujict.*®

Na tento silny duchovni zazitek, ktery skladatel jist¢ vnimal obzvlast’ citlive
vzhledem k nedavné ztraté dcery, vzpomind Janacek i o dvacet let pozdéji, i kdyz

.....

bouri zazil, poutniky ospalé ve tmé poslapal.*

Merhautova neochota pfepracovat roman na operni libreto vedla k odsunu pra-
ce az na Cas po letnich prazdninach. Avsak ,,osud* tomu chtél, ze se Janacek
k latce Andélské sonaty jiz nikdy nevratil.

Janackovo osudové setkani

Letni prazdniny roku 1903 se ubiraly v podstaté obvyklym zptisobem. V ¢er-
venci Janacek pobyval na rodnych Hukvaldech, kde tentokrat cilené zapisoval
napévky Lidky a Vincka, déti Vincence Sladka, v jehoz domé bydlel. Détské
napévky si Janacek ve Sladkové rodiné zaznamenaval nékolik let a dokladal
na mluveném projevu mentalni vyvoj déti (v§e nakonec zurocil ve studii Napévky
detské mluvy). Po kratkém pobytu v Brné se 15. srpna vydal vlakem do Luhaco-
vic. Lazné€ Janacek navstévoval pravidelné, ale do Luhacovic pfijel po mnohaleté
odmlce, aby se zde stal v nasledujicich letech pravidelnym hostem. Ubytoval se
v ,,Lazenském hotelu* a od zacatku pozorn¢ sledoval lazensky ruch; zapisoval
si napévky hostl 1 personalu, zaznamenal také kolonadni orchestr i hudeckou
kapelu. Mezi mnozstvim napévkt se objevil také zaznam mluvy pani Kamily Ur-
valkové, osmadvacetileté krasky, manzelky lesniho spravce v Zahaji u Dolnich
Kralovic. Janackova chot’ Zdeiika ve svych memodrech vzpomina: ,,.Zanedlouho
dostala jsem od ného dopis, v nemz mi sdéloval, Ze nasel andéla, takového, jako
byl ten, co jsme jej pochovali. A Ze ma také srdecni vadu. Myslela jsem, Ze jde

Zapisnik je ulozen JA MZM, Z 28 (s. 39-55).

6 JANACEK, Leos. Pohled do Zivota i dila. Uspoiadal a vydal Adolf Vesely. Praha: Frantisek
Borovy, 1924, s. 96.
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o néjakou divéinu a dle toho jsem také muzovi odpovédeéla. Ale kdyz se po prazd-
nindach vratil a zacal mi o tom andélu vypravovat, ukdzalo se, Ze je to mlada
a krasnda pani Kamila Urvalkova, chot forta z Dolnich Kralovic. Nemohla pry
snést, kdyz vidéla muze v Luhacovicich tak smutného a osamélého. Poslala mu
k jeho stolu kytici rudych rizi. Pak se seznamili.*’

Mlada ptivabna Zena Janackovi pti ¢etnych schiizkach vypravéla sviij milostny
pribéh z mladi, ktery skladatele zaujal. Kamila Urvalkova, divéim jménem Schi-
llerova (po nevlastnim otci Houdkova), byla dcerou bohatého majitele pekaiské
zivnosti v Hybernské ulici v Praze, ktery mimo jiné vlastnil vilu v Dobfichovi-
cich, kde rodina zila. Jeji bratr byl basnik Egon Schiller. Jako mladé dévce se
zamilovala do skladatele a dirigenta Ludvika Vitézslava Celanského. O jejich
vztahu nemame Zadny piimy doklad, ale pravdou je, ze Celansky po rozchodu
zkomponoval na vlastni libreto operu Kamilla. Opera byla Gspésné provedena
na scén¢ prazského Narodniho divadla v roce 1897, tyz rok vyslo libreto tiskem.
D¢j opery je vice nez prostinky:

Mlady basnik Viktor Znélsky je zamilovan do slecny Kamily, sestry svého
pfitele Jaroslava. Ten zna ptitelovu nesmélost a vS§emozné jej povzbuzuje. Ov-
Sem o krasnou Kamilu projevuje zajem i jisty dustojnik — velkostatkatr Novak.
Viktor Kamile pii navstéveé v rodinné vile za Prahou vyjevi svou lasku a ona ji
opétuje. A€ je ochotna jit s mladym basnikem na konec svéta, za kratky cas je
Viktor v divadle svédkem, jak se velkostatkar Novak k jeho milované Kamile
chova velmi diivérné. To jej rozliti a Novaka urazi. Béhem této scény vsak Ka-
mila zaml¢i svou naklonnost k Viktorovi a dokonce podnicena svou vychovou
se na chudého basnika obofi a svym snoubencem prohlasuje bohatého Novaka.
Pozdé¢ji vsak vyjde najevo, ze ten po celou dobu, kdy se dvoftil Kamile, udrzo-
val pomér se svou komornou. Jaroslav Novaka vyzene a vy€ini sestie za jeji
lehkomysIné chovani. Kamila se pokusi Viktora poprosit za odpusténi, ale ten
odchazi se slovy: ,,Vy jste mne, sle¢no, neméla nikdy rada!*

Celansky libreto dopliiuje také o charakteristiku postav, kde Kamilu predsta-
vuje jako ,,[...] dosud neuzrdly a proto neurceny charakter. Jeji skutky jsou vy-
sledkem dvou viivii: jeji duse a jejiho okoli. Vzdycky zvitezi duse, mluvi-li s ¢lo-
vekem dusevné cennym — a vzdy zvitézi okoli, objevi-li se ¢lovek jeji spolecenske
vrstvy. Kamille bylo nutno projiti nécim, kde by se nasla.*® Pisemny pramen,
ktery by jednoznaéné dokazoval, ze Celansky operu zamyslel jako pomstu Kami-
le Urvalkové, pochopiteln€ nemame, ale pravdou je, ze n€které realie odpovidaji
skute¢nosti (rodinna vila za Prahou, bratr Kamily atp.). Na tuto spojitost upozor-
nila v roce 1956 badatelka Theodora Strakova a zahy také Jaroslav Vogel.

7 TRKANOVA, Marie. Paméti: Zderika Jandckovi — miyj Zivot. Brno: Nakladatelstvi Simon
Rysavy, 1998, s. 78.

8 CELANSKY, Ludvik Vitézslav. Kamilla. Praha: Fr. A. Urbanek, 1897, s. [7].
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V kazdém piipadé pribeh, ktery Janackovi vypravéla Kamila Urvalkova, skla-
datele natolik zaujal, Ze se rozhodl, se sob¢ vlastnim citénim s nest'astnymi zena-
mi, napravit nelichotivy obraz nevinné a urazené ddmy stejnou minci — operou:’
»A byla jedna z nejkrasnéjsich pani. Hlas jeji byl jako violy d’amour. Slanice
luhacovska byla v upalu srpnového slunce. Pro¢ chodila s tFemi ohnivymi ruzemi
a pro¢ vykladala sviij mlady roman? A proc byl tak divny jeho konec? Proc zmizel
Jeji milenec, jak by ho zem pohltila? Nezvéstny vitbec. Pro¢ druhému je taktovka
spise dykou? A dilo lkavé jen tonem, slovem jen zZenské, nazvano Osud — Fa-
tum.“'° Nicméné nez mohl Janacek v roce 1924 takto zavzpominat na okolnosti
vzniku této opery, seb&hly se jest¢ mnohé dalsi udalosti.

Janacek chtél v roce 1903 v Luhacovicich hlavné zapomenout na vSechno zIé,
co jej v posledni dobé postihlo. Jak to zname zvlasté ze skladatelovy pozdni tvor-
by, nejprirozenéji a nejsnadnéji pracuje na novém dile tehdy, kdyz je silné citove
angazovan. Jeho prace tim ziskava jasnou vizi a vznikd v relativné kratkém case.
Vrcholné opery inspirované Kamilou Stosslovou vznikaly v prvni verzi pfiblizné
rok, podobné¢ také Vylet pana Broucka do XV. stoleti, ktery byl jisté i pfi¢inénim
osobniho kouzla Gabriely Horvatové zkomponovan za pouhych devét mésict.
Naproti tomu Jeji pastorkyna ¢i Vylet pana Broucka do Mésice takovou cito-
vou donatorku nemaji a Janacek na nich pracuje mnoho let. Osud spada do prvni
kategorie. Janacek se do mladé a krasné Kamily Urvalkové bezhlavé zamiloval
a jeho cit byl zfejmée opétovan. Na otazku, jak dlouho vztah trval, nezname pies-
nou odpovéd’. Podle vzpominky Zdenky Janackové a vzhledem k dochovanym
dopistim patrn€ nékdy do jara roku 1904. Odhaleni poméru Janacka s Urvalko-
vou je spojeno s ptihodou jako vysttizenou z Merhautovy Andélské sonaty: ,,Ale
najednou zacala nedivéra, nevim, odkud se vzala. A varovala mne tak dlouho,
az jsem zacala byt na strazi. Uvédomila jsem si, zZe je v dopisech mnoho nedo-
povédeného, Ze jsou psany pro mne [Janafek nechaval Zdence Cist dopisy, které
dostaval od Kamily]. 4 jeste na néco jsem prisla. Leos, ktery byl ve vsem tak
neopatrny a neporadny, zacal najednou peclivé zamykat psaci stiil a klice nosil
zkazit nasi dobrou shodu a také jsem uz meéla zkusenosti, Ze by mi nepovedel prav-
du, kdybych nan sla zprima. Jednou rano — uz v zimé — zapomneél prece na klice
a Sel se obléci do meho pokojicku. Honem jsem oteviela jeho psaci stiil. Vpredu
vidim dopisy, které jsem s nim Cetla, najednou ddle zahlédnu balicek jinych se
stejnym rukopisem. Bylo tedy spravné mé tuseni o dvoji korespondenci. Rychle
Jsem vzala balicek, stiil zamkla a klice polozila zase tam, kde je muz nechal. Kam
ted’s dopisy. V byteé bylo zima, ja neoblecend, v mé loznici byl on — schovala jsem
je do spizirny na chodbé. Chtela jsem si je precist, az odejde do Skoly. Ale on,

9 O souvislosti namétu opery a jejiho inspiraéniho zdroje v osobé Kamily Urvalkové se jiz dva

roky po skladatelové smrti zminuje v Lidovych novinach Pavel Véasa (Lidové noviny, 1930,
rod. 38, & 403, 12. 8. 1930, s. 1); Viz téz: STRAKOVA, Theodora. Jand¢kova opera Osud.
Casopis Moravského zemského muzea, 1956, ro¢. 41, s. 210.

10 VESELY, Adolf E. Po stopich Dra. Leose Janacka. Brno: Brnénské knizni nakladatelstvi,
1930, s. 94-95.
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kdyz se vratil do pracovny a videl, ze nechal klice lezet, odemkl hned stitl. Pribéhl
ke mné rozcilen:

— Kde jsou me dopisy?

—Jd je mam schované.

— Hned mi je vrat.

— Ale ano, jen co si je prectu.

— Ne, ne, dej mi je hned, nebo by ja si musel néco udélat.

— Prosil, hrozil, konecné mi slibil, Ze si je precteme spolu. Uvérila jsem mu
a dopisy prinesla. Vytrhl mi je z ruky a schoval.“"!

Zdenka ve svych pamétech dodava, ze vztah pokracoval jesté nékolik mési-
cl, az dostal manzel Kamily z Brna anonymni dopis a vse si s JanaCkem vy-
tfikal. Vzajemna korespondence, ze které¢ se ndim dochoval pouhy zlomek, tak
nahle ustala. To je verze spiSe oficialni, jinou interpretaci umoziuje fakt, ze totiz
Janacek a Kamila v letech 1905-1909 byvali v Luhacovicich ve stejném cCase
a dvakrat dokonce v témze hotelu.'? I Zdetice byla tato skute¢nost patrné znama,
protoze 19. srpna 1907 se manzela v dopise do Luhacovic taze: ,,Je tam?*!3 Ja-
nacek ji obratem odpovida: ,,No, nakonec: — ona je tu — kdyz Ti to tak na srdci
lezelo!“!* Naposledy se ziejmé Janacek se svou ,,velkovévodkyni luhacovickou*
setkal v roce 1909, pficemz je zjevné, jak naznaCuje dopis manzelce ze 7. zafi
1909, Ze jeho city jiz nadobro ochladly: ,,Pi. Camilla uz je jaksi scvrkla; nent ji
ani vidét.“" To uz je vSak pro vznik opery nepodstatné, proto se vratme do Lu-
hacovic roku 1903.

Janackuv lazensky pobyt provazel intenzivni spolecensky zivot a ¢asté schliz-
ky s Kamilou Urvalkovou. Jak jsme jiz predestieli, skladatel tentokrat velmi in-
tenzivné zapisoval napévky mluvy, které provazely spole¢ensky ruch lazenského
stiediska. Nedlouho po ptijezdu do Brna uspotadal své zapisky do fejetonu Moje
Luhacovice, ktery vysel v Casopise Hlidka.'® Nalezneme zde osoby, které pozdéji
budou mit epizodni role v opefe Osud, stejné jako napévky, jez se v opeie v pre-
pracované podob¢€ objevi: ,, Tatus pa!* (malé dévcéatko), ,,Kdyz se ma Nana a Jo-
han radi!** (hlas Kamily napodobujici odpovéd’ jejiho pétiletého synka na otazku
,»Co je laska?*). Z Luhacovic odjel 8. zafi na kratkou navstévu Hukvald, kde na-
vstivil Sladkovu rodinu. Soudé¢ z jeho zapiskii, mala Lidka Sladkova onemocnéla
Cernym kaslem (ve studii Napévky détské mluvy vsak jako dobu Lid¢iny nemoci

1T TRKANOVA, op. cit., s. 78-79.

12 PROCHAZKOVA, Jarmila. Janackovy Luhacovice — genius loci at genius musicae. Prame-
ny, Luhacovice: 2009, s. 54-55.

13 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 1725. Viz téz: PRIBANOVA, Svatava (ed.). Thema con
variazioni. LeoS Jandcek — korespondence s manzelkou Zdenkou a dcerou Olgou. Praha:
Editio Bérenreiter Praha, 2007, ¢. 179. (Dale pouze Ptibanova)

14 Dopis z 20. 8. 1907 je ulozen v JA MZM, sign. D 1207. Viz téz: P¥ibafiova, op. cit., &. 181.
15 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 49 57. Viz téz: Pfibaiové, op. cit., . 268.
16 JANACEK, Leos. Moje Luhadovice. Hlidka, 1903, rog. 20, s. 836-844.
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udava prosinec 1902). Zahadou také zistava, jak se mezi napévky z Hukvald
dostaly napévky Kamily, luhacovickych I¢kait MUDr. Pavla Blaha a MUDr. Mi-
chala Halika navic v tésném sousedstvi napévku ,,S panem bohem prichda zas
na hrad* a Janackovym zapisem data imrti rodi¢d, jenz naznacuje navstévu ry-
chaltického hibitova, kde jsou Janackovi rodi¢e pochovani. Je mozné, ze by Ka-
mila ptijela za Janackem z Luhacovic na Hukvaldy na navstévu i se spratelenymi
1ékari, kteti vysettili dité skladatelovych rodinnych piatel, a pii té ptilezitosti je
Janagek proved] po Hukvaldech? Zadny jiny pramen se k této udalosti nevztahu-
je. Kazdopadné se Janacek vratil 11. zati 1903 do Brna s velkym piedsevzetim:
napsat ,,moderni* operu z luhacovického prostredi, kterd by reagovala na zivotni
pribéh zbozinované pritelkyne.

Hledani syZetu — Fedora BartoSova, Janackova vérna spolupracovnice

Janacek mél pochopitelné na pocatku skolniho roku mnoho organizacnich sta-
rosti s varhanickou s$kolou a zprvu i s vyukou na ucitelském ustavu. Jelikoz se
chtél vénovat komponovani nového dila intenzivné (i s ohledem na Spatnou zku-
Senost s praci na Jeji pastorkyni, na kterou mu téméf nezbyval ¢as), zazadal si
na ucitelském tustavu o zdravotni dovolenou, kterou nastoupil 9. listopadu 1903
(natrvalo pak odesel v nasledujicim $kolnim roce). Od prace na novém dile jej
vsak jeste odvedla revize partitury Jeji pastorkyné, kterou pfijalo k provozovani
brnénské Narodni divadlo. Behem téchto povinnosti promyslel syzet zamyslené
opery a hledal vhodného libretistu. Nedockava Kamila se jiz 2. fijna 1903 v do-
pise taze, zda Mistr jiZ operu Hvézda Luhacovic napsal a zda ji bude vénovana.'”
Jakmile Janacek odevzdal zrevidovanou partituru Jeji pastorkyné divadelnimu
poslicku, pise 9. fijna Kamile: ,,Vim, Ze jsem v opere c¢erné do cerného maloval;
pochmurna hudba — tak jak mij duch byl [o Jeji pastorkyni]. Ted bych si pral
libreto svezi, moderni, prekypujici Zivotem a eleganci — tak ,,roman ditéte* casu
naseho. Ach kdo mi ho napise. Tak bych mél plno detailii: povidaji, Ze umim pé-
rem vladnout — ale bojim se mezi literaty. A ti z nich, co se mi nabizeji, znaji jen
hruby hospodsky Zivot: a Ze ducha, ktery vsim Zivotem vane, mozno najit zcela
blizko, v nas, v nasi nam zcela znamé spolecnosti — tak okouzlujiciho, tak pikant-
ntho, tak prekvapujicich zpévii, scén udivujicich — to netusi, proto ze ani neznaji
toho Zivota, takovi literdti. Ach kdo mi napise nové libreto?*'®

Vhodného spolupracovnika nakonec nalezl poc¢atkem listopadu v blizkém oko-
li. Byla to mladicka ucitelka Fedora BartoSova, ktera bydlela ve stejném dome
na Klasternim namésti jako skladatel, a byvala ptitelkyni zesnulé dcery Olgy
Janackové. Na pocatek spoluprace Bartosova po tficeti letech vzpomina: ,,Bylo
to pocatkem listopadu 1903 — asi tyden po vSech svatych, kdyz Leos Janacek si
mne pozval k sobé. Prijela jsem jako ucitelka ze Sudoméric u Straznice na t¥i dny

17" Dopis je ulozen v JA MZM, sign. E 1134
18 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 6161.
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k matce do Brna, do starého domu pi. Kusové-Fantové na Klasternim namésti,
kde jsme toho casu byli bytem a sousedy s Janackem a jeho pani Zdenkou. [Olga,
dcera, byla tenkrate jiz mrtva.] Do bytu Jandckovych neprichazela jsem popr-
ve, nebot navstevovala jsem castéji Olgu, dokud Zila. Jako déti jsme si hravaly,
pozdéji jsme se bavivaly i vazné, zvlaste, kdyz Olga nemocna vratila se z Ruska,
o némz mnoho a rada vypravovala. Ale — tehdy jiz ubohad Olga, vzdy kiehkd a prii-
svitna, byla prislibena smrti — a vSichni to az prilis dobre tusili. Tedy: do bytu
Jandackovych jsme vchazeli vsichni vzdy s uctou a zatajenym dechem. Za velkou
Jjidelnou byla pracovna LeoSe Jandcka, kam mne tehdy v listopadu uvedl. Primy
ucel pozvani jsem predem neznala, védela jsem jen, Ze to bude rozhovor literdrni.
Napsala jsem tehdy a uverejnila nékolik basni a néjak oklikou jsem se dovédela,
ze se Janackovi jejich forma libi. Myslila jsem, Ze se jedna o nejaké pisné — ale
— Janacek prisel s véci mnohem vétsi — pro mne grandiosni. Sdéloval mi, Ze ma
v planu zpracovat operu, pojmenuje ji bud’ Rudé riize, neb Plamenné riize. Pre-
myslel jiz o nejvétsich effektech a hlavnich osobdch: O Zivném, skladateli (hned
od pocatku Zila ve mné predstava, Ze Zivny a Jandcek je jedna osoba), o Mile
Valkové (to byla ona krasnd dama, jejiz fotografii mél na psacim stole) — o scene-
rii lazenske — Luhacovicich, jez v jeho zZivoté hraly velkou roli. Tam proZival své
hudebni inspirace, tam [écCil své télesné neduhy, tam silil a vzpruzoval své nervy,
prepnuté — jak casto byva u cholerika. O hudebni konservatori se mi rozhovoril
—védeéla jsem, Ze ma na mysli Varhanickou Skolu, ktera byla jeho radosti a po-
lem, jako oraci, kam své sémé zaséva. Jak hovoril, zapalovaly se jiskérky v jeho
ocich a ja veédela, zZe jeho fantasie doplnuje scény ze Zivota, jejz prozil — ale,
kde ty hranice byly, tezko mi bylo urcit — Odchdzela jsem z této prvni domluvy
s Janackem nadsena, se slibem, Ze se vynasnazim mu porozumét a vyhovet a dat
formu jeho myslenkam. On sam napise déj — i jednotlivé scény a ja je — zversuji.
A tak za mnou putovaly do Sudomeric Janackovy nacrty scén — dost podrobné,
jez jsem celkem neménila, jen vétsinou versovala. V dopisech, jez doplnovaly za-
silané svitky, vysvetloval Jandacek osoby, charakterisoval je, oditvodnoval jejich
vystoupeni a jednani. Ale téz jednda se nekdy v dopisech o osobdch a detailech, jez
pozdéji z dila viibec nevypadly.«"

O spolupraci mladické ucitelky a skladatele na nové opete, spolu se zpravou,
ze Janacek odchazi z ucitelského ustavu na odpocinek, ihned informovala Mo-
ravska Orlice,”® z &ehoz skladatel, ktery jesté v podstaté na dile nezacal pracovat,
nemél zrovna velkou radost.?! V dopise z 12. listopadu BartoSové zaslal texto-
vy nacrtek pocatku opery, kde zdiiraznil zakladni pfistup ke zpracovani textu:
~Predné Vas tedy zadam o povSechnou stylisaci. Za druhé o propracovani, do-
plnéni, po pripadé i uplnou zménu scen, jak jsem néekolika slovy po skutecnosti
je nacrtl. Oznacil jsem je cervenou tuzkou 1.} 2} 3} Scena 4} mohla by vyznét

19" Dopis Fedory Barosové-Lavické Vladimiru Helfertovi ze 4. 12. 1933 je uloZen v JA MZM,
sign. B 1727.

20 Anonymus v oddile Hudba. Moravska Orlice, 1903, ro¢. XLL, ¢. 275, 29. 11. 1903, s. 14.
21 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5804.
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spojenim tech riznych po ustiedni promendadé hlasu, rekl bych, v hymnus slav-
nostni na bozi krasnou prirodu. Do jejiho lesku vstoupila by hlavni osoba, pi Mila
Valkovad. Forma verse mi tane na mysli takovd, jak ji Puskin uZiva v Onéginu.**
Jist¢ se nabizi otazka, pro¢ po prozaickém libretu, jehoz vyznamu si byl Janacek
dobte védom, vyzaduje verSované libreto, nadto v Ctyfstopém jambu. Odpoveéd’
neni slozita. Skladatel totiz navstivil tii dny pfed sepsanim dopisu v prazském
Nérodnim divadle predstaveni Cajkovského opery Evien Onégin a patrné byl
timto zazitkem ovlivnén. O podobé, jak byla opera v prvnim planu koncipova-
na, Janacek informoval ve stejné dobé Kamilu Urvalkovou: ,,Chci miti tedy 1.
Jednani zcela realisticke, odkreslené ze zivota lazenského. Tam jest motivit boha-
tost! Il. jednani ma byti viastne prelud. Neni tu skutecnosti vice, ale do prasknuti
nervii podrazdena mysl vede déj ddle, tak, ze nechava rozpor jest to skutecnost
neb halucinace, prelud? Jest-li byla I. jednani scenerie lazné nadherné, toz v I1.
1II. jednani bude divné. Jest aulou, slavnostni sini, konservatore. Elévi schazeji
se, pani, damy. Ta znama Skolska veselost a rozpustilost. Na sténée visi plakat
opery — jeji jméno? Ani nevim jesté. Snad , T7i riize* — neb ,Andélska pisen ‘ [pa-
trn€ inspirace Andélskou sonatou]. Elévi hadaji se o opere. Bylo-li druhé jednani
skutecnosti neb vybdajené. Bylo-li vybajené, pak tu byla primo choroba dusevni.
Jest to z uméleckého Zivota. Smetanovi znél jediny ton silou elementarni v mozku
—a byl churav. S mym umeélcem bude hiire. On dokoncuje v druhém jednani svou
operu v daleko vetsim podrazdeni. Professor pta se svych elevii: ,Coz kdyz by
do té rozpenéné krve ponorili Jste vyhen skutecného bolu a stésti lasky? * ,Snad
by byl sesilel ' — odpovida elév. , Pravi se, ze pry sesilel* podotyka professor. ,Jeho
Zivotopis neni ani dobre znam — byl prostrednim skladatelem.* Tak by zakoncila
opera.“*

V urcitych parametrech mél skladatel predstavu, ktera se pfenesla az do finalni
podoby dila, avSak celek vznikal mnohym pfepracovanim, dopliovanim a vario-
vanim celého pfib&éhu. Piedtim, nez skladatel uznal libreto za vhodné ke zhudeb-
néni, vzniklo n¢€kolik rozdilnych verzi textu, pfedevsim druhého jednani.

Spoluprace s Fedorou BartoSovou, ktera prenasela do verst Janackem zfor-
mulovany prozaicky text, zaCala slibné. Mladé autorka 16. listopadu skladatele
pozadala dopisem®* o ujasnéni postavy Zivny (tehdy jesté Zivna misto Zivny —
patrn¢ dozvuk Andélské sonaty, kde je hlavni postavou Hfivna) — nebylo ji totiz
jasné, jestli jde o hlavni postavu pribéhu nebo jen o jednoho z mnoha lazenskych
hostti. Navrhuje také omezit vSeobecny popis lazenského zivota a soustiedit se
na hlavni d&jovou linii. Janagek obratem ve ujastiuje a s navrhy souhlasi.?® Patr-
né paralelné s dopisem skladateli zacala BartoSova pracovat na samotném libretu.
Tyz den se v praci dostala az na konec 4. obrazu, 5. a 6. scénu sepsala o den poz-

22 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5797.
23 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 6164.
24 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 176.

25 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5798.
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déji, na 7. scén¢ pracovala 18. listopadu, dale jsme informovani az o dokonceni
celého 1. jednani 25. listopadu 1903. Prvni verze 1. jednani byla formalné rozde-
lena do 16 scén.

Uvod jednani nas zavadi ¢asné zrana do luhaGovickych lazni s Janovym do-
mem, kolonadou a pramenem Vincentky. Na scéné se objevuje ponocny, sluz-
ky, pekai a Zivny, ktery pravidelné vychazi z hotelu jiz za svitani. Pozdéji se
pridavaji dalsi postavy: zahradnik, nalévacky, spravce lazni Hrdlicka a prvni
hosté. Prichéazi i Mila Valkova, ktera se svou krasou stdva centrem pozornosti.
Spravce Hrdlicka k ni pfistupuje s kytici aster, dvoii se i Dr. Suda a Konecny.
Mila uvidi Zivného — skladatele, a chce se s nim seznamit. Tak se také stane.
Oba k sob¢ okamzité uciti nadklonnost. Pfichazeji ucitelky, které se pfou se
skupinou knézich, zda bude v klavirnim salonku zkouska sboru ¢i prednaska
doktora Kalamate. Scéna se plni Zabkami — mladymi dévéaty, studenty, je zde
i sl. Pacovskd, Dr. Suda, tovarnik Jesensky a Vyjel — pozd¢ji Janackem ozna-
¢en jako malif. Ti vSichni se t&si na spolecny vylet, na ktery se vzapéti vydaji.
Mila a Zivny ziistanou sami. Mila vypravi sviij piibéh — milovala skladatele,
kterého musela pro odpor rodiny opustit a vzit si bohatého muze, se kterym
ma syna, ale neni s nim $tastna. Zhrzeny skladatel se také oZenil, a ptibeh ne-
$tastné lasky vlozil do opery. Zivny zase vypravi o nestésti, které zménilo jeho
zivot — umrti milované dcery. Vypravi i o potebé nového vzplanuti pro svou
tvorbu. Inspirovan Milou citi, Ze nyni miZe stvotit velkou operu. Pfichazeji
lazensti hosté z vyletu. Vesela spolecnost se s nadchazejicim vecerem postupné
rozchézi. Mila vypravuje Zivnému je$té jeden milostny piibéh a daruje mu tfi
rudé rize. Jako na zacatku jednani se objevuje ponocny a zamilovany par se
lou¢i.

BartoSova posilala nedockavému Janackovi ¢asti jednani a skladatel je zfejme
pripominkoval a zasilal zpét. Ve spisovatel¢iné rukopise nalezneme nékteré zme-
ny zapsané JanaCkovou rukou, jako napt. zaclenéni nové postavy Milina man-
zela Valky ¢i zménu vykani na tykani u dvou hlavnich protagonistll. Patrné 25.
listopadu se Jana¢ek omlouva, ze BartoSové neposila naértek 2. jednani, jelikoz
jej nechce posilat po ¢astech, aby méla piehled o dramatickém celku.?® O den
pozdé&ji sdéluje, Ze zadal s praci na koncepci 2. jednani.?’ V nésledujicich dnech
zaslal BartoSové svou predstavu 1. obrazu a 29. prosince také 2. obrazu 2. jedna-
ni, na kterou BartoSova reaguje 1. prosince®® s tim, Ze takto koncipované jednéani
se ji velmi libi pro svou dramati¢nost i moderni ovzdusi. Literatka se tedy pustila
do zverSovani druhého jednani, které je rozdéleno na dva obrazy o péti a dvou
scénach. D¢j se ovSem od finalni verze naprosto lisi.

26 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5800.
27 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5799.
28 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 177.
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Prvni obraz je zasazen do damského budoaru pani Mily. Mila &te dopis Ziv-
ného, ve kterém se rmouti nad jejim stavem. V laznich byla st'astna a okouz-
lujici, nyni je viak zoufala. Z dopisu je zfejmé, ze Zivného k Mile véaze silny
cit. Vtom piichazi sluzebnik Jean, ktery oznamuje piichod Zivného. Ve druhé
scéné Zivny otekava Milu a v monologu se piiznava, Ze ztratil jakoukoliv viili
a je slep& veden osudem. Piichazi Mila a Zivného zaplavuje §tésti, piestoze vi,
ze se s ni musi rozejit a odjet, aby ji neuvrhl do nestésti. Mila se piesvédcuje
0 jeho hlubokém citu. Vy¢ita mu sice jeho smyslny a citové prazdny vztah
k blize nespecifikované mladé Zené, ktery viak Zivny piekonal pravé diky
Mile [vice se z textu nedozvime — zfejmé se jedna o dozvuk Andélské sondaty].
Zivny chce Milu chranit pied celym svétem i pred sebou samym. Mila vyta-
huje jehlici, poboda si s ni ruku a Zivnému ukazuje kriip&j krve, které je plna
vasné. Zada jej, aby ji pomohl stavét , hraz cti a — povinnosti“. Vtom piibiha
synek pani Mily a taze se, co je to laska. Odpovédét se pokousi i Zivny. Vza-
péti prichazi pan Vélek se svymi hosty: malifem Lhotskym a Dr. Sedym. Zivny
je vSem predstaven.

Prvni obraz dokoncila Bartosova 4. prosince, patrné jej obratem poslal Janac-
kovi a hned se pustila do obrazu druhého.

Ten se odehrava na dalmatském pobiezi na terase malé vily, kde je ubytovan
Zivny, jehoz ptichazi navitivit malit Lhotsky. Zivny ukazuje Lhotskému do-
pis z divadla odmitajici uvedeni jeho opery. Umélci debatuji o smyslu svého
tviiréiho snazeni. Zivny touzi v dile ukazat dusi i pravdu, naproti tomu cynicky
Lhotsky pouze t€lesnost a smyslnou krasu, aby se jeho obrazy dobie proda-
valy. Lhotsky oznamuje Zivnému, Ze na riviéru pfijali krajané, mezi nimiz
nechybi Mila. Zivny se profekne, Ze o tom vi z Milina dopisu. Ten neopatrné
zasune do partitury opery. Zivny si vy¢ita, Ze v opefe ponizil Milu i jeji dité.
V zéachvatu zufivosti a vycitek si splete Lhotského s divadelnim poslickem
a mrsti po ném partituru. Lhotsky vezme z partitury vypadly dopis a odcha-
zi. Zivny se uklidni, az kdyz uvidi pfichazejici Milu. Vtom pfichazi Valek
s Lhotskym, ktery ukazuje Milin usvédcujici dopis. V roz¢ileni Valek vezme
dopis, vstréi jej do hlavné pistole a vystieli smérem k Zivnému, kterého zrani.
Zranéna je i Mila. Ta ,,heroicky* vysvétluje, ze dopis je pouha lez a vyznava se
k lasce ,,s niz Biih bily je spokojen

a nemtze byt rozhnévan

1ta ve vasni rozzata,

jiz véEny zakon v mramor psan

jebez krve [...].

Je zfejmé, ze zmateny d&j ma vazné nedostatky i kvili neujasnénym vzéjem-
nym vztahlim mezi jednotlivymi postavami. Janackova ptedstava psychologické-
ho zdlivodnéni relaci mezi postavami je zaznamenana v dopise Bartosové z 29.
listopadu: ,,Psychologicky vysvetluji si druhé jednani tak: pi. Mila V. odmita, tot
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prirozené, Zivného v I. obrazu. Nepoznala ho. Vi oviem o jeho ldsce a sleduje ji —
sama nestastna. Tim sledovdanim roste jeji prichylnost. Kdyz jest sveédkyni ocisty
Zivného — musi psychologicky spravné i k ni dojiti. K zjevnému vyrazu néaklonosti.
Brutadlnost jejiho muze dovrsuje vse. Umélecky proces se tim zakoncuje, ze pod
fantastickou smyslenku Zivného prijde — pravda za podklad. Neb jen stin prav-
dy?*? BartoSova dokoncila 2. jednani patrné pied 8. prosincem, protoze toho
dne ji Janagek zaslal sviij koncept 3. jednani,* které ji nechtél posilat diiv, nez
bude 2. jednani dokonéené.?! O celkovém vyznéni posledniho aktu pise: ,,V IlItim
jednani jest jeste gradace — spletna smichanda se smichem i uzasem — tak snad
mdme vyhrano! Jest ten lidsky Zivot takovy!“** Posledni akt rozdéleny do 3esti
scén v hlavnich rysech odpovida finalni verzi.

D¢j se odehrava Sest let po 2. jednani v aule konzervatote. Elévi a elévky se
pfipravuji na vecerni premiéru nové opery Plamenné riize, jejimz autorem je
neznamy skladatel. O dile zivé diskutuji a cht&ji se o ném dozvédét vic. Je zde
i Sestnactilety Dubek Urvy — syn Mily. Elév Verva upozoriiuje na ptilisnou
néklonnost jejich profesora Zivného k Dubkovi. Hovoii o postojich k tvorbé
i Zivného nazorech. Nakonec piedzpivaji ¢asti opery. Kdyz se dostanou k ¢as-
ti, kde se chlapec pta matky, co je to laska, Dubek znepokojen odchazi doza-
du, usedne a premysli. Elévi a elévky pobaveni ¢asti skladby zacnou tancit
a vznikne viava, do niz vstupuje Zivny. Shovivavé komentuje veseli student
a taze se, zda jsou jiz rozdany role. Elevka Souckova sdéluje, Ze neni obsa-
zena role, kterou neznamy skladatel uréil pravé Zivnému, a taze se, zda se ji
ujme. Ten ale odmita. Studenti prosi Zivného, aby jim ukazal original partitury
a o dile jim fekl n&co blizsiho. Zivny vypravi, Ze znal skladatele opery a povida
jim o ném (resp. o sob¢). Pry ,,vznétlivy duch a prudky byl“, skladal osobité
skladby, v nichz byla v rozporu krasa a pravda. Obrat se stal vlivem lasky.
Zacal milovat lidi, rozpory v jeho dile byly ty tam a dilo bylo plné harmo-
nie a lasky. AvSak jeho opera nema posledni jednani, které je v rukou bozich.
Zena, kterou miloval, zahynula, a od té chvile ma v hlavé spoust’ a jeho hudba
nahle ztichla. Zatim se venku setmélo a ptichazi bouie, ve které skladatel citi
doprovod své bolesti. Studenti, polekani, se schovavaji u varhan. Zivny pro-
pada v zoufalstvi ze smrti Mily, v blesku se objevi jeji obraz. Dubek jej uvidi,
vykiikne ,,O, mama!“ a Zivny pada k zemi. Verva poznava, ze skladatelem
opery je sam Zivny.
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Zavérecné jednani dokoncila Bartosova v Sudoméfi 19. prosince 1903* a o dva
dny pozdéji cely text piepsala.** Nedockavému Janackovi, ktery ji upominal,® jej
ptredala patrné osobné 22. ¢i 23. prosince,*® kdy se vratila ze svého ucitelského
pusobisté na svatky domd. A jak dokladaji Janackovy poznamky, byl s jeji praci
nadmiru spokojen:

1.) Plynné, zpévné verse

2.) zralé k tisku

3.) tak nové, nové!

4.) nejen hlavni osoby jasné, ale i episodni

5.) po velkych monolozich tolik Zivota v pred a za nimi — zZe se snesou — Ty
Luhacovice!

1. jednani!

6.) pro velké, i prazské publikum>’

Je zfejmé, Ze prvni verze libreta se od finalni li§i v nékolika dlezitych momen-
tech. Pfedevim Mila a Zivny se v Luhadovicich teprve seznamuji, takze Zivny
neni totozny s Milinou mladou laskou a nemaji spolu dite€. Velky daraz je v libre-
tu kladen na popis lazenského zivota od jeho casného rana az do pozdniho vecera.
Zde se Janacek jisté nechal inspirovat svoji milovanou operou Luisa od Gustava
Charpentiera, kterou spatfil na scén¢ prazského Narodniho divadla 21. kvétna
1903. I zde se setkdvame na pocatku 2. jednani s koloritem probouzejiciho se
mésta (v kalném ranu na Montmartru vystupuje hadrarka, uhlif, tulaci, prodavaci
novin, zelinaf, mlékarka, metafi a dalsi). Dalsim vyznamnym rozdilem je pojeti
celého druhého jednani, které se od finalni verze 1isi mistem déje, déjem samot-
nym a predevsim Ustfedni mysSlenkou. Mila diky postojim svého manzela Valky
v sobé objevuje vlastni, osobity zpiisob lasky k Zivnému, na rozdil od verzi na-
sledujicich, kdy spole¢né souziti Mily a Zivného narusuje Milina blazniva matka,
ktera nakonec zptisobi rodinnou tragédii. Treti jednani je pak v hlavnich rysech
totozné s verzi finalni. Do konce roku 1903 vypracovala BartoSova jeste dalsi
verzi pod nazvem Plamenné riize,*® ktera zohlediiovala Janackovy ptipominky:*’
Zkratila nékteré pasaze, predevsim sloucila prvni Ctyfi scény 1. jednani v jednu,
takze d¢€j zacind stejné jako ve finalni verzi lazeniskym ruchem a vystupem bésni-
ka, tedy bez li¢eni brzkého luhacovického rana. Ptidala také verSe ve 3. jednani,
které popisuji az démonickou povahu skladatele. Jana¢ek pravé do tohoto exem-

33 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 178.
34 Libreto je ulozeno v JA MZM, sign. L 10.
35 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5802.
36 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 178.
37 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 178.
38 Libreto je ulozeno v JA MZM, sign. L 11.
39 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5803.
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plafe pozdégji ztetelnéji zasahoval, ¢inil mnohé Skrty, zaménoval postavy (do 1.
jednani vclenil Lhotského), a piipisoval téz notové poznamky.

Je pravdépodobné, ze v dalsich dnech se Janaéek nové opete nemohl vénovat,
protoze se blizil 21. leden 1904 a s nim prvni uvedeni opery Jeji pastorkyna v br-
nénském Narodnim divadle. Az po premiéte skladatel opét pisemn¢ kontaktoval
BartoSovou. Spisovatelka vzpomina, pro¢ se v dalSich mésicich podoba libreta
neustale ménila: ,,O Vanocich nastal obrat. Jandcek az doposud se svym dilem
se tajil. A nyni hledal kritiky, hledal radce. Byli to prvné asi pratelé z Tebichovy
budy® v Brné, kteii procitali a kritisovali Jandackovo libreto (moje verse). A riizné
usudky primely Janacka ke zménam. Pocalo prestavovani scen a jednani, (vim,
ze Janacek jedenkrate i navrhl, aby posledni jednani bylo prvnim), zména obsahu
scen, seskrtavani, hledani effektii a téz — zména jména opery v — Osud.“*' To se
projevilo jiz v dopise z 27. ledna 1904, kdy ziejmé po kritice textu Janacek zne-
jistél a BartoSovou pozadal, aby nikomu nic z déje opery neprozrazovala. Kromé
toho ji poprosil o zverSovani vét vénovanych jeho milované ,,ubohé* Olze, o kte-
ré Zivny vypravi Mile v 1. jednani: ,,Zivot pucel u ni teprve, mysleni zacalo se
soustiedovat v urcity smer — chtéla slouzit myslence sjednoceni vseho Slovanstva
dle slabych svych sil divcich, ucitelkou chtéla byt ruského jazyka — sla sobé pro
posilu a poznani nejmohutnéjsiho ze slovanskych narodit — oni vidéli na cele je-
Jjim divny stin smrti — smali se v nemocnici jejimu dychténi! Jak trpéla! To bylo,
mimo hriizy umirdni, to nejtragictéjsi z jejiho Zivota.“*

Ve skladatelové pozustalosti nalezneme kratickou dalsi verzi 3. jednani psanou
rukou libretistky, ktera patrn€ pochazi pravé z ledna roku 1904, do niz si Janacek
délal poznamky. V této verzi Zivny v aule konzervatofe piemita o své opefe, ktera
ma nasledujici vecer premiéru. Jelikoz Mile slibil, ze se v dile nedotkne nejbo-
lestivejsich okamzikl jejich vztahu, naposledy si je pfehrava a nasledné nici.
Nemtuze obecenstvu odkryt nejtragictéjsi mista Milina zivota. Mila zemiela kvuli
jeho lasce, proto vychova jejiho syna, ktery se stane nasledovnikem jeho lidského
a uméleckého presvédceni.

Je pochopitelné, Ze v mnohém nelogicky a neptesvédCivy syzet celého dila Ja-
nacka neuspokojoval. Na podobu libreta mél zasadni vliv moment, kdy skladatel
zacal uvazovat o zméng¢, ktera by cely déj ucinila dramati¢téj$i — a sice Ze Dubek
Urvy je dité¢ Mily a Zivného. V dopise z 11. dubna 1904 zada o vypracovani
téchto zmén s diirazem, ze Mila si bere Valku proti své vili. Navrhuje také, aby
prvni obraz 2. jednani odpadl a cely akt zacal az Zivného monologem, ve kterém
je rozlicen skutec¢nosti, ze Milinou svatbou pfiSel nejen o ni, ale i o svého syna.
To je také divod, proc¢ ji ve své opete stavi na pranyt. Kdyz se pak s Milou setka-

40 Buda otce Tebicha“: panska spolecnost brnénskych intelektualti a umélcl, mezi néz patfil

vedle Janacka napt. Antonin Tebich, Franti§el§ Mares, Josef Merhaut, Dusan Jurkovic¢, Karel
Sokol-Elgart ¢i Jan Kunc. O tom vice: DRLIKOVA, Eva. Jak se Janacek stal sousedem —
akademikem. SPFFBU, fada H, 2006, ¢. 41, s. 53-59.

41 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. B1727.

42 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5805.
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va, zufivé ji zada o své dit&. ¥ Dva dny poté patrné reaguje na dnes nezvéstnou
odpovéd’ Fedory Bartosove: .,/ ja jsem jiz prosedel casu nad libretem! Pracuji
dale na I. jednani, az bude hotovo, pak si spolu na revizi zasedneme. Vrcholem
I jednani bude, Ze Zivny dozvi se, Ze Urva Dubkiiv jest jeho. Neméiite tudiz na I.
Jednani niceho. Jednd se hlavné o II. jednani. Zivnému vzal Valek nejen Zenu ale
ted'i dité: jest-li s védomim neb ne — na tom tu nezdlezi. Zivny v opere svoji odha-
lil rousku zivota pi. Mily — to by bylo jesté uslo: ted’ ale viastni dite a jeho matku
zpranyroval! Tudiz poodhaluje onu rousku jeho viastniho svédomi — proto pro vse
pali partituru! V zurivosti prozrazuje se tajemstvi. Hlasy ze spolecnosti: , Tot jeho
a jeji dite — ! Takovy skandal‘: Osud pi. Mily je de facto zpecetén — ten neni
treba dale videt ani slyset: to si kazdy domysli. V I1I. jednani se napovida, ze dite,
Urva Dubek, se prece pod viiv otcii dostal. On snazi se svou dusi viit do Dubka
atd. My se tedy obejdeme i bez trpné postavy Valka! Za to vezmeme malého Dub-
ka jiz do I. jednani na konec. Téz bude Dubek v 1. jednani. Z nynéjsiho II. jednani
Skrtneme docasny 1. obraz. Il. jednani nechame v téchze laznich v klavirnim sa-
lonu. Jest v ném Zivny s partiturou — listuje v ni a v monologu odkryje svoji dusi:
(jak na druhé strané jsem nadhodil). Lhotskym zahajuje se 2. scéna; pi. Milou
s Urvou 3. scéna; spolecnost lazenska hromadi se a je svédkem odkryté v laznich
romdnové episody.(4. scéna). Tak, prosim na to II. jedndni se pustte.“**

A BartoSova opét vysla Janackovi vstfic. Vypracovala novou verzi 2. jednani
dle skladatelovych pokyni a ihned mu ji zaslala, jak je patrné z Janackovy od-
povedi z 28. dubna 1904: ,,Materialu pekneho Jste mi dodala, ze z ného veru ted’
mozno sestavit peknou operu. [...] Veru nebyla ani prvni prace Spatna; to ted
vim. Ovsem nebyla jen zcela zrala. Uzrani vidy potiebuji Gasu.“%

D&;j 2. jednani je tedy presunut z dalmatské riviéry do Luhacovic, kde si Zivny
u klaviru v salonku listuje v partitufe své opery. Uvazuje o Mile a vykvetu
jejich lasky ditéti Dubkovi. V opefe chce pravdivé ukazat jejich piibéh. Du-
bek ma v dile poznat, Ze se v uméni stejné jako v zivoté setkava duchovnost
s vasni. Pfichazi Lhotsky, kterému Zivny povida o svém dile. Lhotsky vsak
upozornuje, ze tak nezverejnuje pouze piibéh svoji lasky, ale i velmi osobni
a intimni momenty Zivota svych blizkych. JelikoZ zavidi Zivnému jeho inven-
ci, isp&ch i Milu, vnukne mu myslenku, Ze dilo nesmi piedat vefejnosti. Zivny
za¢ne prehravat ¢ast své opery a jeho hra piivabi lazenské hosty. Po chvili se
objevi i Mila s Dubkem. Lhotsky op¢t intrikuje, kdyz Mile sd¢li, ze dokoncena
opera nebude nikdy provedena, protoze je v ni evidentné Vyhcen jejich vztah
a proto Zivny trpi. Mezitim vchazi skupina hostt, ktefi nesou Zivnému kytici,
jako odménu za silny hudebni zazitek. Ten vSak v zachvatu Silenstvi a zacne

43 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5806.
44 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5807.
45 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5811.
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palit partituru. V nastalém zmatku odvadgji Zivného. Hosté se s opovrzenim
divaji na Milu, ktera i s Dubkem rychle odchazi.*

S takto koncipovanym 2. jednanim Janac¢ek dale nepracoval, jelikoZ na rozdil
od zbyvajicich rukopisi BartoSové v ném nejsou zadné upravy. Ackoliv takto z 2.
jednani mizi ponékud trapny vystup s Lhotskym, ukradenym dopisem a Valko-
vym vrazednym vystielem, nevysvétluje se zde konec Mily. Jak se dale vyvijela
podoba libreta, neni pfesné znamo. Prekvapivé je Janackovo sdéleni z 22. dubna
1904, kdy pise Bartosové, ze dokoncil 1. jednani a ze ,,vypilovat™ jej mohou pra-
vé& jenom v partitufe.*’ To tedy znamena, e skladatel mél 1. jednani v prvni verzi
dokoncené i v partituie. Dochovana torza autografu partitury skutecné potvrzuji,
ze Janacek zhudebnil ranou verzi libreta 1. jednani. V témze dopise zve Janacek
Bartosovou do Luhacovic, kde chtél spole¢né projit partituru 1. jednani a do-
hodnout se, jak dofesit jednani druhé. BartoSova méla v Luhacovicich pobyvat
11. a 12. kvétna,*® ale dva dny pted smluvenym piijezdem ji Janacek upozornil,
7e tam po lazefiském Zivoté neni ani pamatky a od cesty ji zrazoval.*’ Presto
BartoSova ptijela: ,,[...] v Luhacovicich projednavali jsme néktery obraz — to je
tak posledni z mych vzpominek na spolecnou praci s Janackem na libretu. Videla
i destivo tenkrat, ale mlada zelen se probouzela, jaro prokukovalo vétvemi. Hos-
ti bylo jen nékolik. Reditel lazni tehdy doktor Vesely, s vismévem daroval mné,
autorce libreta, v némz ,jeho‘ Luhacovice budou Zit a zpivat, kyticku konvalinek
a udeélal spolecnost nam: Janackovi, mé matce a mné, s gestem domaciho pa-
na.*“>* Posledni dochovany dopis tviréi dvojice je z 2. ervence, kde skladatel
upomina mladou literatku o libreto.’! Z dal3ich verzi libreta, které patrn& vznikly
mezi kvétnem a ¢ervencem 1904, se dochoval tfistrankovy navrh nového zacatku
opery zapsany rukou BartoSové.*? Tento zaatek Jana¢ek rozpracoval v komplet-
ni rukopisny text opery pod ndzvem Mami, vis co je laska? (pozdgji tento titul
zru$il a nahradil jej nazvem Fatum (Slepy osud), v némz mnoha mista fesi tak,
jak to zndme z dnesniho znéni libreta.>* Opera v piib&éhu dostava finalni podobu.

Prvni jednani zadina se zataZzenou oponou, za niz je slySet zkouSka opery.
Otevie se opona a jsme uprostied déni v aule konzervatote, kde se studen-
ti pfipravuji na vecerni premiéru nové opery svého profesora Zivného s na-

46 Libreto je ulozeno v JA MZM, sign. L 11.
47 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5809.
48 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 581.1
49 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5812.

50 Dopis Fedory Baroové—Lavické Vladimiru Helfertovi ze 4. 12. 1933 je uloZen v JA MZM,
sign. B 1727.

51 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5813.
52 Libreto je uloZeno v JA MZM, sign. L 11.
53 Libreto je ulozeno v JA MZM, sign. L 14.
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zvem Plamenné rize, které vSak stale chybi posledni jednani. Mezi studenty
je 1 Doubek. Studenti tusi, Ze postava skladatele Lenského je ve skutecnosti
jejich profesor. Pichazi Zivny a vypravi o hlavni postavé opery a o dile samot-
ném. Dostava zachvat vzteku a litosti, a blescich silici bourky zahlédne podo-
bu milované Mily. Jeden uder blesku vypina elektrické osvétleni, které zrani
Zivného. Ten se probira a potvrzuje, Ze opera je bez posledniho taktu, ktery
je v rukou bozich a ziistane tam. 2. a 3. jednani je vlastng inscenaci Zivného
opery, resp. retrospektivou jeho zivota. Ocitdme se na kolonad¢ luhacovickych
lazni, které jsou plné Zivota a ruchu. Zde se také po delsi dobé potkava Mila
a skladatel Lensky, ktefi se po velké, vasnivé lasce nahle rozesli. Vysvétli si
nedorozuméni, ktera vedla k jejich rozchodu, a ve kterych sehrala ulohu intri-
ka Miliny matky. Lensky zjistuje, Ze z jejich lasky vzeslo dité — Doubek. 3.
jednani se odehrava v byté Lenského, v némz je mlady par i s ditétem znovu
spolu a ziji poklidny Zivot. Lensky pracuje na opefte, ktera vypravi jeho zivotni
pribeh. Idylu narusuje bldzniva matka Mily, ktera nakonec piepadne ptes za-
bradli schodisté a stahne s sebou i Milu. Tak ptichazi Lensky o svou Zivotni
lasku a Doubek o matku.

Jak vidno, ptib¢h je v podstaté stejny jako ve finalni verzi, ale formalni uspo-
radani je jiné. AvSak oproti finalni podobé¢ libreta, zacina opera redlnym casem
pozdgjsiho 3. jednani v aule konzervatote a piibéh Mily a Zivného je vypravén
jako retrospektiva ¢i formou ,,divadla na divadle* — vzpominkou nebo snad pte-
hranim dvou aktii nedokonéené Zivného opery. Celé dilo konéi ve veristickém
duchu dramatickou smrti Mily a détskym vykiikem ,,Mami? /.

Je ocividné, Ze pravé v této verzi ucinil Janacek zasadni krok v ujasnéni celého
syzetu dila. Janacklv rukopis je plny poznamek a Gprav, z¢asti zapsanych rukou
Fedory BartoSové. Jde vsak o upravy ponejvice jazykové, ne déjové. Patrné zde
kon¢i spoluprace Janacka s BartoSovou. S takto vypracovanym textem jiz Ja-
nacek pracoval pii komponovani partitury, ackoliv i pozdé&ji se jeji znéni jeste
nékolikrat zméni.

Spoluprace Janacka s BartoSovou byla v podstaté harmonicka. Mlada literatka
ochotn¢ zverSovala Janackem dodany text, v nékterych momentech rozpracova-
vala zakladni d€j. Béhem osmi mésici vytvofili pozoruhodny text, ktery svym
propojenim realného Zivota tvlrce s jeho dilem nema v operni literatufe pandan.
Poukazme jesté na hlavni postavy, které maji pfedobraz v readlnych osobach, tak
jak to dolozila Theodora Strakova: Mila Valkova = Kamila Urvalkova, Valek =
Urvalek, Lhotsky = malii z Hroznové Lhoty Joza Uprka a pochopitelné Lensky
= Celansky.* Jméno Lensky ma soucasné opét souvislost s Cajkovského operou
EvzZen Onégin, kterou, jak jiz bylo uvedeno, Janacek vidé€l bezprostfedné pred
koncipovanim libreta (Onéginem se inspirovala i Kamila Urvalkova, ktera se
v dopisech Janackovi podepisovala jako Tat'ana).

54 STRAKOVA, Theodora. Janackova opera Osud. Cast druha: Libreto. Latka a tvar. Casopis
moravského muzea, 1957, ro¢. 42, s. 139 —140.
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Zajimavé je, jak BartoSova chapala Janacklv pozadavek, ze libreto ma byti
moderni. Tento vyraz totiz velmi Casto libretistka uziva ve spojeni s odévem, kte-
ry u dané postavy vzdy dukladné popisuje, uCesem ¢i v souvislosti se zafizenim
bytu (moderni obrazy apod.). Tento dliraz na vizualni stranku je v opernich libre-
tech ojedingly a diky zenskému pohledu nesmirné zajimavy.

Kompozice — prvni verze opery

O samotné kompozicni praci na opefe vime jen malo. Jak jsme jiz piedestreli,
Janéacek nejprve komponoval dnesni prvni jednani na starsi verzi libreta od 10.
biezna do zhruba 22. dubna 1904.% Z této verze se nam dochovalo jen malé torzo.>®
K praci se ziejmé opét vratil az v druhé ptli roku 1904, kdy komponoval jiz na novy
upraveny text s rozvrzenim — vod zkousSky za zavienou oponou — konzervatot —
luhadovické lazn& — Zivného byt.>” Autografni znéni dokonéil zfejmé v poloving
roku 1905. Opis partitury, pofizeny kopistou Josefem Strossem, nese pouze jediné
datum 14. ¢ervna 1905 a to na konci dnesniho 3. jednani (v dob¢€ opisu to vSak
bylo 1. jednéani).’® Opis obsahuje mnoha prepracovani. Je ziejmé, ze kratce poté,
co Janacek oznamil 22. dubna 1904 BartoSové dokonceni 1. jednani odehravajiciho
se v laznich (pozdéjsiho 2. a dnes opét 1.) podle libreta z prosince 1903, nechal
skladatel tuto verzi Strossem opsat. Aviak po zpracovani dalsi verze libreta, ktera
pfinasi zasadni zmény jako Milin pomér s Zivnym jesté pied luhadovickym se-
tkanim, jejich spolecné dit¢ nebo upraveny vystup ucitelek a zménény cely zaveér
jednani, musel Janacek dana mista upravit a prepracovat. Spolu s touto proménou
byl nucen vyfesit mnoho drobngjsich tiprav véetn€ zmén postav (Jasensky — Lhot-
sky, Hrdlicka — Kone¢ny atd). Janacek provedl tyto korekce piimo do opisu a to
ve spolupréci se Strossem. Jina byla situace u dal3ich dvou jednani, protoze ty uz
Janacek komponoval na novou verzi libreta. Strossiiv opis tehdejsiho 1. jednani
umisténého do auly konzervatoie (dnes 3. jednani) ptfinasi opét doklad, Ze skladatel
pracoval na partitufe v nékolika vrstvach. Jednani v ptivodnim Strossové opise
zacina az ve chvili, kdy Verva okfikuje své spoluzaky, aby se utisili, a taze se, kdo
pujde na premiéru. To v podstaté odpovida opét Janackovu rukopisném libretu,
avsak samostatny Uvod za zavienou oponou se v Strossové rukopise nedochoval
a je nahrazen verzi pozd¢jsi. I v tehdejsi verzi 3. jednani (dnes 2. jednani) odehra-
vajici se v byté — pracovné Zivného (Lenského) je ziejmé, Ze skladatel pozdé&ji opét
do opisu vyrazngji zasahoval. Zmény se tykaji pfedevsim posledni téetiny déjstvi,
kde je patrné piivodni Strossiiv opis nahrazen pozd&jsi verzi.

55 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 58009, list s autografem particella s dataci a textem ,,miij

prvai autograf*, urceny patrné Kamile Urvalkové, je v soukromé sbirce.
56 Torzo prvni verze je dochovano na rubnich stranach cvicebného partu ulozené¢ho v JA MZM,
sign. A 7454.
57 Libreto je ulozeno v JA MZM, sign. L 14.
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Po dokonceni opisu partitury Janacek vypracoval, snad nékdy v druhé polovi-
né roku 1905, cvi¢ebny part (tedy jednoduchy klavirni vytah),*® ktery odpovida
tehdej$imu rozvrzeni jednani i revizi textu. Z drobnych zmén je patrné, ze cvi-
¢ebny part vznikl az po skladatelovych zménach v opisu partitury v roce 1905.
Part byl opsan postupné v roce 1906 Hynkem Svozilem (sekundistou a archiva-
fem orchestru brnénského Narodniho divadla, ktery zde nastoupil pravé v sezoné
1905/06), a reflektoval tak nékteré nasledné zmény.*

Zadani novinky brnénskému Narodnimu divadlu — druha verze opery

Janacek na opete pracoval i nadale. To doklada skutecnost, ze 10. ¢ervence
1905 navstivil ¢ernovicky ustav pro choromysiné v Brné€, aby zde studoval cho-
vani a mluveny projev pacientek. Zaroven zde hledal typ pacientky, jejiz one-
mocnéni bylo zapti¢inéno chorobnych strachem o majetek, jako v ptipadé Miliny
matky. Vhodny piipad vSak nenasel.®' Dle informace, kterou zaslal Janu Branber-
gerovi, dokoncil revizi opery v Cervnu 1906: ,,Tehdy na nabrezi, rekl jsem Vam,
ze Vam povim titul nove moji opery. Ted, kdyz jsem jiz docista hotov, slibu svému
dostavam. Myslim, zZe nejlepsi titul jest Fatum. Zduraznil bych to, kdyby to $lo,
pridavkem slepy osud. Jest to piihoda romdnova, k niz jsem slozil hudbu.*

Po dokonceni revize pozadal kopistu Hynka Svozila, aby nékteré ptrepracova-
né Casti partitury opsal, a dokon¢il téZ opis cvicebného partu s jiz provedenymi
zménami. Patrné 7. srpna dostal od Svozila upravenou partituru i klavirni vytah.®
TyZ den odcestoval na lazensky pobyt do Luhacovic a partituru i klavirni vytah
si mohl odvést s sebou, ale pravdépodobné se vzhledem k operacnim zakrokim,
které v Luhacovicich podstoupil, opefe ptili§ nevénoval. Jelikoz vsak mél v umy-
slu partituru i klavirni vytah po navratu nechat svazat, lze se domnivat, ze pravé
tehdy rozhodl o zméné potadi jednotlivych jednani do dnesni podoby.

Prvni se o provedeni operni novinky pfihlasilo jiz 16. ¢ervna 1906 Brno, re-
spektive vybor Druzstva ¢eského Narodniho divadla v Brné.**Janacek Osud br-
nénskému divadlu piislibil, jak potvrzuje dékovny dopis z 9. ¢ervence 1906, kde
vybor Druzstva Janackovi dékuje za slib uéinény 22. ¢ervna 1906.% Skladatel
zaslal Druzstvu své podminky 9. fijna téhoz roku, pfi¢emz zadal novou (mysleno
puvodni) scénickou vypravu, dostacujici obsazeni orchestru a thradu vyloh.%

59 Cvicebny part je ulozen v JA MZM, sign. A 7454.

60 Opis cvicebného partu je ulozen v JA MZM, sign. A 33 756.
61 Opis ztraceného zapisniku je ulozen v JA MZM, sign. Z 32, dopis tamtéZ, sign. A 3319.
62 Dopis z 24. 6. 1906 je ulozen v JA MZM, sign. A 5133.

63 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5449.

64 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. D 720.

65 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. D 722.

66 Dopis je ulozen v Archivu mésta Brna, R 35, krab. €. 2, inv. ¢. 28 — Leo$ Janacek. Viz téz:

FIRKUSNY, Leos. Dopisy Leo$e Janagka z archivu Druzstva Narodniho divadla v Brng. In
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Tyto pozadavky byly projednany na schiizi vyboru Druzstva 18. fijna 1906: ,,Pre-
Cten dopis p. rveditele Jandcka, sdélujici podminky provozovani nové zpévohry
,Osud’, p. reditel zada slusnou vypravu, nahradu vyloh s opisem partitury (167
K) a obsazeni orchestru dle partitury. Proti temto pozadavkim neni ovSem na-
mitek; pokud se tyce rozsireni orchestru prijdou pani hudebnici po nahlédnuti
do partitury s prislusnymi navrhy do plenarni schiize. Také navrh, aby se zakoupil
k této opere hudebni material, odkladan do plena.“® O zadani premiéry Osudu
brnénskému divadlu informoval i fijnovy denni tisk s tim, ze opera bude uvedena
v bieznu 1907.% Janacek vepsal na listky do partitury nejmensi mozné obsazeni
u dechovych a smyccovych nastroju: 2 fiétny, 1 hoboj, 2 klarinety, 2 fagoty, 2
trubky, 3 lesni rohy, 3 pozouny, 4 primy, 3 sekundy, 3 violy, 2 cella, 3 kontraba-
sy.® Pro¢ tak ucinil? Mél totiz velmi $patnou zkusenost s obsazovanim brnénské-
ho operniho orchestru. Nebylo vyjimkou, ze Jeji pastorkyrna se pti reprizach hrala
s méné nez dvaceti hraci, priCemz neékteré nastroje nebyly obsazeny viibec. Jed-
nani o premiéte opery se vSak zadrhlo a v prosinci roku 1906 zadal Janacek o vra-
ceni partitury Osudu, soucasné s vracenim Jeji pastorkyné.”® Duvodem mohly byt
napjaté vztahy s vyborem Druzstva ¢i Spatnd Groven nastudovani Jeji pastorkyné
v roce 1906. Vybor Druzstva vSak na schiizi 29. ledna 1907 znovu deklaroval
eminentni zdjem o provedeni dila a dokonce navrhl oslovit spravce luhacovic-
kych lazni, zda by mohl poskytnout nakres lazni tak, aby mohl malif prazského
Narodniho divadla Robert Holzer vytvofit scénickou vypravu do Osudu. Mezitim
Janacek a poté teditel divadla Anto$ Fryda oslovili malitku Zdeiiku Vorlovou-
-Vickovou, ktera v dopise z 3. ledna 1907 pise o své predstaveé scénického navrhu
a kostym, pti¢emz méla k dispozici naért luha¢ovickych budov a dokonce chtéla
pozadat architekta Dusana Jurkovi¢e o podobu dosud nerealizovanych staveb.”
V prosinci 1906 jsou také datovany opisy zpévnich partt, rozepsané opét Hyn-
kem Svozilem, které byly potfizeny pro brnénské divadlo. Rezii inscenace zacal
jiz v bfeznu 1907 pfipravovat Karel Komarov, ktery promyslel celkovou kon-
cepci a vytvarné feSeni pro uzké jevisté divadla na Vevefi ulici.”” Dle vzpominky
pevkyné Leopoldiny Svobodové, ktera méla ztvarnit roli Mily, zacaly dokonce
i korepetice solisttr.” Nicméné obrat nastal ve chvili, kdy redaktor Artus Rektorys
v dopise patrné z 14. kvétna 1907 Janackovi doporudil, aby se s premiérou Osu-

Musikologie 1. Praha — Brno: Melantrich — Pazdirek, 1938, s. 131.
Zapisy ze schiizi jsou ulozeny v Archivu mésta Brna, R 35, inv. ¢. 4.

68 Olomoucka Snaha 20. 10. 1906. Viz t¢z: STRAKOVA, Theodora. Janackova opera Osud.
Casopis Moravského zemského muzea, 1956, ro¢. 41, s. 212.

69 Opis partitury Osudu je ulozen v JA MZM, sign. A 23 464.
70 Dopis Antose J. Frydy Leosi Janackovi z 11. 12. 1906 je ulozen v JA MZM, sign. D 719.
71 Dopis Antose J. Frydy Leosi Janackovi JA MZM, sign. A 275.

72 Dopis Karla Komarova Leosi Janackovi z 26. 3. 1907 je ulozen v JA MZM, sign. A 3472.
73

67

Dopis Leopoldina Svobodové Aloisi Stafiku Doubravskému z 16. 4. 1913je ulozen v JA
MZM, sign. A 3931.



OSUD, DILO V MNOHEM ZLOMOVE 175

du obratil na nové Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech, které se mélo
koncem roku 1907 oteviit v Praze.”

Nové nadéje — nova verze opery

Cinorody Rektorys jiz 17. kvétna 1907 informoval Janacka, Ze po rozhovoru
s dirigentem Ludvikem V. Celanskym, dirigentem a §éfem opery vinohradské-
ho divadla (ktery jist¢ netusil, Ze se ho libreto opery osobn¢ tykd), doporucuje
Osud ihned zadat Mé&stskému divadlu.” Celansky by se pry sam ujal nastudovani
a ubezpecuje Janacka, Ze nov¢ ustanoveny padesaticlenny orchestr je vynikaji-
cich kvalit. Janacek tedy poslal 29. kvétna partituru opery fediteli vinohradskeé-
ho divadla Frantisku Adolfu Subertovi,’® ktery obratem vyrozumél Janacka, Ze
ihned predé partituru dirigentovi Celanskému na posouzeni.”” Janagek ale nelenil
a jiz 5. Gervna se vydal do Prahy, aby si o dile s Celanskym’® promluvil osobné.
Skladatel jej navitivil v byté ve Spalené ulici a piehral mu operu na klavir. Celan-
sky i jeho chot, stejné jako ptitomny Rektorys, byli hudbou hluboce zasazeni.”
Kratce nato, 7. dervna, si vyzadal opis libreta feditel Subert, aby jej jako zkuseny
dramatik mohl posoudit.®® Pfipomenime, Ze v roce 1891 jeste jako feditel prazské-
ho Nérodniho divadla Subert uvedl Jand¢kovo pasmo Rdkos Rdkoszy a pozdéji
odmitl provedeni opery Pocdtek romdanu. Pozadavek libretni knizky se ukazal
jako problém. Janacek mél pouze své pracovni libreto se spoustou skrti,® které
navic jiz neodpovidalo stavu v pfepracované partitufe. Proto pozadal Suberta,
aby nechal z partitury libreto vypsat.?> TyZ den poprosil o pofizeni textové kniz-
ky také Rektoryse. Z dopisu je ziejmé, jak se Janacek Subertova usudku obaval:
,,Bojim se kritického ducha ,spisovatele Suberta ‘! Vim, Ze naprosto jasnd charak-
teristika osob a déje vyplyvat ma v Osudu z vytecné hry zpivajicich — a z analogie
zZivotnich poméru. Tolik podnétit je v téchto trech romanovych obrazich — aby
posluchac mohl ze svého dopliiovat co na jevistijen nadhozeno bud’ situaci, snad
i slovem i pohybem. Tak napi. Zivny s pi Milou (I. obraz) nemohou na prostran-
stvi ldzenském — pozorovani a sledovani — tak mluvit (podrobné do uplna), jak

74 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. B 316. Viz t¢z: REKTORYS, Artus (ed.). Korespondence
Leose Janacka s Artusem Rektorysem. Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1949, s. 39,
Janackuv archiv 4 (dale JA 4).

75 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. B 317. Viz téz: JA 4, op. cit., s. 40.

76 Kopie dopisu je ulozena JA MZM, sign. A 5160 (orig. Nérodni pamatnik pisemnictvi). Viz

tezJA 4, s. 41-42.

77 Dopis z 30. 5. 1907 je ulozen v JA MZM, sign. A 3451.
8 Dopis Leose Janacka Artusi Rektorysovi z 5. 6. 1907 je publikovan v JA 4, op. cit., s. 43.
9 JA4,s. 41

80 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. D 262.

81 Libreto je ulozeno v JA MZM, sign. L 14.

82 Dopis z 8. 6. 1907 je ulozen v Nadaci Leose Janacka (dale NDJ), sine sign.
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by situace knizné se musela do vSech zahybii vyslovit. Nadhodi tolik — kolik jim
treba na dorozuméni. Prave volil jsem tu zrovna misty pavucinovou orchestraci,
aby kazdé slovo bylo srozumitelno a naladové doplnéno. Do textu patii i téch
nekolik slov uvodovych napsanych na titulnich listech kazdého obrazu. Nebude
toto stanovisko literdata tak vazného zrna jakym je veditel Subert malicherné?
Skoda, ze Jjsem nemohl o tom s Fed. Subertem tak mluvit, jako o hudebni strance
s p. Celanskym.“s3

Nejistota v otazce kvality libreta byla posilena dopisem Karla Komarova z 3.
¢ervna 1907, ve kterém se vzdava rezie ptipadného brnénského nastudovani kvi-
li novym pomértim v brnénském divadle, ale i pro komplikovanost dila, které je
jen velmi tézko inscenovatelné.’* Vérny pritel Rektorys se ihned pustil do prace.
Nejprve navstivil Celanského, od kterého zjistil, Ze opis libreta je jiz zadan ar-
chivafi divadla Josefu Nademlejnskému.®® Domluvil také, aby text opery pied
Subertem piehlédl Dr. Frantisek Skécelik, literarni a ¢inoherni referent Radikal-
nich list0.%¢ Janacek obratem pozadal o tuto sluzbu samotného Skacelika, ktery
vstiicné souhlasil.?’

Prazdninové tydny pomalu ubihaly. Nedockavy Janacek, ktery mel na dosah
ruky splnéni svého snu dobyt Prahu, i kdyz ne Jeji pastorkyni v Narodnim di-
vadle, zacal byt neklidny. Jeho nervozita stoupla, kdyz byl 23. srpna 1907 vysel
v Narodnich listech ¢lanek, kde byly zvetejnény tituly nékterych her piijatych
do nové sezony vinohradského divadla, ale Osud mezi nimi chybél.® Janacek
ihned pozadal Rektoryse o zjisténi situace piimo v divadle.*” Pohanén nejistotou
ani nepockal na odpovéd’ a hned dal$i den vznesl dotaz na uvedeni Osudu k te-
diteli Subertovi.” Ten ho obratem ujistil, ze Osud byl Méstskym divadlem, jak
mu jiz pred ¢asem sdélil, pijat (takové oznameni se vSak nedochovalo a patrné
v pisemné formé ani neexistovalo). Zaroven skladateli vysvétlil, Ze oznameni
o prijatych novinkach divadlo zvefejnuje postupné a poprosil jesté o zpresnéni
nazvu dila, jelikoz uvadi nazvy dva — Fatum a Osud. Opétovné jej také zada
o zaslani libreta.! P¥isti den, 27. srpna 1907, skuteéné vysla v Narodnich listech
zprava: ,,Méstské divadlo Kr. Vinohradii. Ceskou operni novinkou bude nové dilo
skladatele LeoSe Janacka ,Osud’, komponované na slova Fed. Bartosové. Tou

83 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5161. Viz té7: JA 4, s. 44.

84 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 3425.

85 Opis libreta je ulozen v JA MZM, sign. L 15.

86 Dopisy jsou ulozeny v JA MZM, sign. D 242, 241. Viz téz: JA 4, s. 45, 47.

87 Dopis z 18. 6. 1907 je ulozen v JA MZM, sign., A 3440.

88 Anonymus. Divadlo. Méstské divadlo Kralovskych Vinohradi. Narodni listy, ro€. 47, ¢. 232,

s. 4.
89 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5164. Viz téz: JA 4, s. 48-49.
90 Dopis je ulozen v NLJ, sine sign.
91

Opis dopisu je ulozen v NLJ, sine sign.
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praci bude také prosluly komponista poprvé uveden na jeviste velké Prahy jako
skladatel operni.**?

Janacek tak stal pred nelehkym tkolem; vyfesit podobu libreta tak, aby obstala
pred feditelem Subertem. Nadgji vkladanou do Skacelikovy revize textu pomalu
ztracel, protoze za tii mésice od n¢j nemél zadnou reakci. Proto také pobizel
Rektoryse, aby Skacelika upominal.” Skacelik jej ubezpetil, Ze na revizi pracuje,
a Janacka pozadal o zodpovézeni nékolika otazek, na které dosud nedostal odpo-
véd’. Je mozné, ze praveé v té dobe¢ vznikly poznamky k jednotlivym dé&jstvim, kde
si Jana¢ek ujasnioval déjovou linii i psychologické vztahy jednotlivych postav.**
Obsahlou odpoveéd’ obdrzel Janacek od Skacelika 27. zaii 1907, ve které sklada-
tele seznamuje s moznymi Upravami libreta. Skacelik sd¢luje, jak se pokousel
prepracovat scény do realnéjsi divadelni podoby podle jiz dané déjové osnovy,
ale nebyl s upravami spokojen. Uvazoval proto, ze na zaklad¢ dané latky, ktera
je k dramatickému zpracovani jako stvorend, vytvoii nové libreto. Protoze tako-
va prace by vsak zabrala nejméné ptl roku a divadlo potiebuje urychlen¢ operu
provést, od takového feseni upustil. Nejvétsi problém spatiuje v nepomeéru mezi
popisem prostiedi a jednanim hlavnich postav, stejné jako v nejasném zakonceni
jednotlivych jednani, které vedou k nelogickému propojeni déje. Nesouhlasi ani
s dikci, které vycita pfilisny lyrismus, malou dramati¢nost a pfehnanou dekora-
tivnost. Doporucuje, aby libreto piehlédl jeste basnik a dramatik Frantisek Xaver
Svoboda.”® Janacek ale nemohl s revizi textu otalet a tak si smluvil se Skacelikem
na 8. fijna schiizku, po které spoluprace, i kdyz bez vyznamnéjsich vysledku, po-
kracovala.”® O den pozdé&ji si Janacek nechal zaslat z Méstského divadla partitury,
aby do nich mohl zaznamenat nové tpravy. Tyz den také poslal Skacelikovi dopis
s navrthem zmény v zavéru 1. jednani. Zaveér zkratil a pridal sdéleni, ze kterého se
Milina matka hledajici dceru dozvida, ze Mila odcestovala se Zivnym.”” Na ten-
to navrh vSak nedostal Zzadnou odpoveéd’.”® Pres literatovu nete¢nost mu Janacek
jiz 28. fijna zasila dalsi verzi zavéru 1. jednani,” ktera pouze nepatrné dotvaii
verzi zaslanou 10. fijna. Je to verze, ktera aZ na drobnosti piesla i do partitury
— v€etné zavéretného komentare Koneéného, Lhotského a Sudy ,,Luhacovsky
roman!* Prosi téz Skacelika o radu, jak otevfit scénu a rozpracovat zacatek 3.
jednani. Prvni Cast prace Janacek od Skacelika dostal patrné az 4. listopadu. Text
je v podstaté rozpracovany Janackav navrh zavéru 1. jednani, s dirazem na vyvoj

92 Anonymus. Divadlo. Méstské divadlo Kral. Vinohradd. Narodni listy, ro&. 47, &. 236, s. 3.
9 Dopisz 11.9. 1907 je uveden v JA 4, s. 53-54.

94 Komentaf k libretu je ulozen v JA MZM, sign. L-I-4.

95 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. B 816.

96 Dopis Frantiska Skécelika Leosi Janackovi z 2. 10. je uloZen v JA MZM, sign. A 1727.

97 BARTOS, Frantisek. Janackovy dopisy dr. Fr. Skacelikovi. Tempo, 1947-48, ro€. 20, s. 245—
246.

98 Ibid., s. 246.
99 1Ibid., s. 246-247.
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dusevniho stavu Miliny matky.'® V té dob¢ vSak jiz mél Janacek zavér prvniho
jednani vyfeseny a zaneseny do partitury a proto ze Skacelikovy prace nic nepou-
zil. Kratce nato, 14. listopadu, poslal Skacelikovi verzi zavéru 2. d&jstvi a zacatku
3. dgjstvi.!% Zaveér 2. jednani fesi rozpracovanim motivu boutky, kterou konéi
ve 3. jednani cela opera, a zaroven pfinasi na scénu télo Mily, aby bylo zfejmé, ze
tragicky zahynula. To také Janacek zahrnul i do partitury. Podstatnéjsi je uprava
uvodu 3. jednani. Pfedevsim zaclenil samostatny uvod za zavienou oponou piimo
do jednani. Zrusil zavienou oponu a cely déj uvedl ranni zkouskou na konzerva-
tofi, na kterou pfichdzeji studenti. Provedl také v celém jednédni drobné korekce.
Na tyto navrhy textovych uprav jiz Skacelik nereagoval. Veskeré zmény Jana-
¢ek zaznamenal do partitury, opis rozséhlejSich tprav nebo nové zkomponova-
nych ¢asti provedl opét Hynek Svozil, z malé ¢asti také Vojtéch Sevéik (do roku
1905 hornista brnénského divadelniho orchestru, pozdéji ptisobici v Praze prave
v Méstském divadle na Kralovskych Vinohradech). Tuto revizi provazela také
zmeéna jména hlavni hrdinky z Mily Vélkové na pouhou Minu, kterou provedl
Svozil v celé partitufe i klavirnim vytahu. Jméno Mina pouziva Janacek také
v dopisech Skacelikovi. Pro¢ tak ucinil, nevime. Mohlo jit o zamérné odtrzeni
jména postavy od realné zeny (Mila Valkova — Kamila Urvalkova), snad s ohle-
dem na Celanského. Nabizi se také moznost, Ze se Janacek blize seznamil s dra-
matem Jaroslava Hilberta Vina, ktery byl v té dobé velmi popularni a v n¢kterych
momentech blizky namétu Osudu.'* 1 zde se objevuje u Miny motiv jakési viny

vvvvvv

selhani, ktera zde vyustuje jeji sebevrazdou skokem z okna:

Mlada divka Mina ma pfitele Staiu, kterého velmi miluje. Minina matka, kte-
ra ma s dcerou komplikovany vztah, jeji volbu neschvaluje, protoze Stana je
nemajetny. Zato Minin bratr Jifi je vztahem sestry s jeho kamaradem nadseny.
Mezi Minou a Stanou je vSak cosi nevyi¢ené¢ho — jakasi vina, kterou v sobé
Mina nese, a kterou se neodvazuje snoubenci svéfit. Jifi je sochai a ptijde
k nému zajemce o jeho dilo — cukmistr Uhlif. Mina je zneklidnéna a v sou-
kromém rozhovoru s Uhlitem vyjde najevo pfi¢ina jejiho pocitu viny. Pred
1éty totiz jako mladinké dévée udrzovala s Uhlifem pomér. Uhlif ji nyni zada
o ruku a nuti Minu, aby fekla pravdu Stanovi. Minina matka je s Uhlifem spo-
kojena, avSak do soukromi Miny se nemicha. Mina vSe fekne Stanovi, ktery
ji opovrhne a nest’asten odejde. Psychicky zlomena Mina souhlasi se siiatkem
s Uhlifem, jako od¢inéni své viny. Pfi¢inu vSeho vSak vidi predev§im v matce,
o které je presvédcena, Ze ji nikdy nemilovala, nekomunikovala s ni a kvili
tomu mohlo pfed lety u Miny dojit k moralnimu selhdni. Jediny Jiii ji poro-
zumi. Stana se vraci k Min¢, prosi ji za odpusténi za svou reakci a premlouva

100 Dopis a libreto je ulozeno v JA MZM, sign. A 4750, L 12.

101 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. A 5195, viz BARTOS, op. cit., s.247-48.

102 Na problém poprvé upozornila STRAKOVA, Theodora. Janagkova opera Osud. Cést druha:

Libreto. Latka a tvar. Casopis moravského muzea, 1957, ro¢. 42, s. 149-150.
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ji, aby vzala zpét své slovo dané Uhlifovi. To vSak jiz neni mozné a Mina fesi
situaci sebevrazdou skokem z okna.

Neni pfilis jasné, kde by se Janacek s dramatem Vina mohl setkat. V roce 1907
prazské ani brnénské divadlo Vinu neuvedlo a ani v skladatelové knihovné text
dramatu neni, ackoliv druhé vydani vyslo pravé v roce 1906. Pravdou zistava,
7e kratce po zméné Mily na Minu v partitufe i klavirnim vytahu doslo k dalsimu
prepisu a to zpét k ptivodni podobé jména. Mila je také uvadéna v opisu libreta,
ktery po revizi pofidil op&t Hynek Svozil.'”® Libreto si opsal v pribéhu revize
i sdm Janacek a pfipojil k nému rozséhlou stat’ vénovanou své opete.'*

Po intenzivni préci zaslal 18. listopadu 1907 opravenou partituru, klavirni vy-
tah 1 noveé vypracovanou libretni knizku do Prahy k rukédm feditele Méstského
divadla Subertovi.'”® Zajimavé je, Ze je§té na konci prosince 1907 projevil opét
z4jem o studium choromyslnych, aby co nejlépe pochopil dusevni stav Miliny
matky: ,,Osméluji se Vas Zadat, abyste mi umoznil poslechnouti si choromysiné
fenského oddéleni vistavu prazského. Ucel mam dvoji; jednak jde mi o melodii
mluvy choromysilnych viibec, jednak hledam zvlastni pripad, kde byla pricinou
onemocneni lakota. Bohata vdova nechtéla vydat dceru svoji za ,zebraka * umél-
ce. Kdyz k snatku prece doslo, zesilela. Bala se, aby nebyla okradena i o skrinku
se skvosty. Jednou pri uleku seskocila se schodisté a zabila se. Tot' v kratkosti
typ, ktery jest ridky snad; nenalezl jsem jej ani v brnénském ustavu choromysl-
nych.<% O navstéve prazského Gstavu informuje svou chot’ 30. prosince 1907.'%

Vinohradsky pripad

Vsechno naznacovalo, ze po odmitnuti Jeji pastorkyné v prazském Narodnim
divadle uvede premiéru Janackovy novinky noveé oteviena prazska scéna a skla-
datel dostane pfilezitost v Praze prorazit. Hned 1. prosince 1907 byl vedenim
divadla ubezpecen, Ze Osud se rozepisuje a jakmile bude rozpis dokoncen, zacne
se s nastudovanim.!% Janacek si musel oddechnout, protoze mezitim stahnul uve-
deni opery v brnénském Narodnim divadle. O uvedeni Osudu jesté néjakou dobu
bojoval Janackuv obdivovatel, ¢len vyboru Druzstva ¢eského Narodniho divadla
v Brn¢, MUDr. Jaroslav Elgart, ktery skladatele znovu pozadal 29. ¢ervna 1908
o svoleni k provedeni opery, kdy také vysvétlil, pro¢ o dilo tolik stoji: ,,7im tize
nesu zpravu Vasi, ze nesouhlasite ku provozovani ,Osudu ‘. Rad verim, Ze Vam
— umélci bohem posvécenému — malo na Brnu zdlezi. Vase budoucnost teprve
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prijde a na uznani dneska a Brna netieba velkym lidem apellovat. — Ale kterak
prijdeme k tomu my, kteri z nedostatku velké scény sviij hudebni hlad chceme
alespon illusemi tisiti pri skrovnych pomérech? Dobre, at si Vam na tom nezale-
Zi, aby Osud byl v Brné davin — ale my po ném touzime!*'” Janackova odpovéd’
z 8. ¢ervence 1908 je velmi prikra, ale musime uvazit znacné nepratelsky postoj
nékterych ¢lend vyboru brnénského divadelniho druzstva, ktefi v§emozné branili
novému nastudovani piepracované verze Jeji pastorkyné, stejné jako vstupu Ja-
nacka do tad Druzstva: ,,Prosim, neracte se dozadovat partitury ani klavirniho
witahu , Osudu ‘ na Vinohradském divadle. Pozaddam i o , Pastorkyni‘ zpét. K tomu
mne primeélo, kdyz dovidam se podrobnosti o moji volbe. Kde neni umeéeleckeho
presvedcent, nemiize se o umélecké prdaci mluviti a divadlo ma ji byti v prvé radeé
posvéceno. Promiiite, ale jestli se co mého v brnénském divadle ted’ dava, na tom
zcela nic nezalezi.“"° Dalsi reakce je jiz daleko vstiicnéjsi a ukazuje spiSe na sku-
tecnost, ze skladatel nechtél dilo pustit do dalSich divadel, nez jej alespoii jednou
uslysi. To také piSe 31. ¢ervence 1908 Elgartovi: ,,4 ted’ s Osudem. Velectény
priteli, kdybych jiz slysel aspon zkousku nékteré partie z Osudu na pr. bouri v I1.
Jjednani ] neb cokolvek jiného a tak byl presvedcen o ucinku aspon nékterych
casti — myslena skladba a Zivy zvuk jsou nékdy daleko od sebe — toz bych rekl ano
neb ne. Proto prosim Vas, poshovte s Osudem.*!"!

V Méstském divadle na Kralovskych Vinohradech, které ptislibilo Osud uvést
ve své prvni sezoné 1907/08, se zatim ve véci nastudovani nic nového ned¢lo.
Janadek po daldim rozhovoru s Celanskym zagal pochybovat, jestli k uvedeni
Osudu hned v prvni sezon¢ nového divadla viibec dojde.''* Rektorys v dopise z 8.
dubna 1908 vysvétluje pticiny, pro¢ se opera dosud nezacala v Méstském diva-
dle zkouset. Udajné totiZ nebyl novy ansambl jesté natolik sehran, aby si mohl
troufnout na tak narocné dilo. Ubezpecuje vSak Janacka, Ze pocatkem podzimu
bude Osud urcité nastudovan.'® Informuje jej také, Ze orchestralni material je
jiz rozepsany.'™* Hlasy rozepsal opét Vojtéch Sevéik, ktery pasobil v orchestru
vinohradského divadla. Kdyz vSak ani na podzim divadlo neprojevovalo o operu
zadny zajem, poradil v dopise z 28. fijna Rektorys Janackovi, aby na feditelstvi
divadla ptislibené nastudovani vymahal. Reakci divadla pak slibil uvefejnit v ¢a-
sopise Dalibor (nic v8ak neuvefejnil).!'* Janacek tak ucinil dopisem z 1. listopa-
du''® a vzapéti mu Jan Heberle jménem feditelstvi Méstského divadla sdélil, Ze
Osud se v hracim planu zatim nevyskytuje a mtize byt nastudovan az po lednu
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1909."7 Le¢ ani po lednu se situace nezménila a o Osudu se na dlouhou dobu
prestalo uplné¢ mluvit.

A neni divu. Provoz vinohradského divadla totiz od pocatku provazely znacné
potize. PocCinaje otevienim této prazské scény 18. listopadu 1907 se divadlo po-
tykalo s finanénimi problémy. Bylo to dano velkym poc¢tem zaméstnanci i nevy-
tizenymi soubory ¢inohry, opery i baletu plsobicimi v jedné budové, stejné jako
nesnazi kazdého zacinajiciho divadla — nutnosti budovani fundusu, archivu atp.
Reditel divadla Frantisek A. Subert, stejné jako $éf opery Ludvik V. Celansky
a dramaturg Jaroslav Kamper zprvu sice usilovali o dramaturgickou exkluzivitu,
ale divadlo upadalo do stale vétich dluht. Celanského tvrzeni, ze Osud chtél
skute¢né uvést hned po sehrani souboru,''® je jisté pravdivé. Situace v divadle
se vSak nahle vyhrotila. Po vyhradach vyboru druzstva divadla smérem k vede-
ni feditel Subert ne¢ekané rezignoval. S feditelem v podstaté odesel i $¢f opery
Celansky (mél naplanovanou praci v Paiizi), propustén byl i dramaturg Kamper.
V divadle vypukla 24. zaii 1908 stavka. Situace se postupné uklidnila a po pro-
vizornim vedeni Janem Hebrlem stanul v ¢ele Méstského divadla 29. tinora 1909
Vaclav Stech. Ale i kdyz byla dramaturgie upravena s diirazem na navstévnost, fi-
nanéni situace se stale nelepsila. Proto byl v poloving roku 1914 odvolan i Stech.
Takové ovzdusi a dramaturgické sméfovani divadla uvedeni Janackova Osudu
jisté neposlouzilo.

Janacek se o uvedeni Osudu v Méstském divadle zacal opét zajimat v lednu
1911, v souvislosti s pozvanim Vaclava Stecha na nové nastudovani Jeji pas-
torkyné v brnénském Narodnim divadle.!”® Ten se sice z navstévy predstaveni
omluvil, ale slibil, Ze stran Osudu vie zjisti.'"** Janagek se pokousel vyuZit situ-
ace a nabidl vinohradskému divadlu také Jeji pastorkyni.'*' Misto jednani o Jeji
pastorkyni se vsak Janacek dockal strohého vyrozuméni, ze Osud nebyl doposud
proveden, jelikoz se v archivu nenaléza ani smlouva ani usneseni vyboru o tom,
7e divadlo operu piijalo k nastudovani.'?? Janagek upozornil na existenci Suber-
tova dopisu z. 26. srpna 1907 i tstni ujisténi nékterych ¢lenti vyboru druzstva.'?
Stech zfejmé pochopil mozné t&zkosti stran Osudu a tak si 22. dubna 1911 vy-
z4dal od Janacka klavirni vytah Jeji pastorkyné,'** ktery jej obratem zaslal.'?
A opét se opakovala situace, kterou Janacek zazil pied osmi lety s prazskym Na-
rodnim divadlem. V dopise z 26. &ervna 1911 Stech vraci klavirni vytah Jeji
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pastorkyné s konstatovanim, Ze ,,pastorkyni neni mozno uvésti na nase jevisté.“'*°

To Janacka roz¢ililo a vedlo k rozhodnuti prosadit uvedeni Osudu v Méstském
divadle i za cenu soudniho sporu. Skladatel si s feditelstvim divadla vyménil
nékolik dopist, v kterych ob¢ strany potrad dokola opakuji sva stanoviska. A tak
Janacek predal feSeni sporu pravnikovi, JUDr. Adolfu Stranskému. Ten 13. zafi
1911, zatim v ptatelském duchu, adresoval feditelstvi vinohradského divadla vy-
zvu, aby bud’to dilo provedlo ¢i zaplatilo jeho mandantovi uslou §kodu.'?” Nasle-
dovaly vymény nézort na pravni relevanci dopisu feditele Suberta a ustni dohody
namisto pisemné smlouvy a vzajemné navrhy feseni celé kauzy. Vysledkem vy-
jednavani byla smlouva, v niz se Méstské divadlo na Kralovskych Vinohradech
zavazelo provést Osud v zimni sezon€ 1912/13 a vyplacet skladateli 6% tantiém
ze vstupného. Janadek tuto smlouvu podepsal 8. prosince 1911,'2 20. prosin-
ce byla zaslana smlouva parafovana Stechem.'?’ Zdalo by se, Ze tim je dlouh4
historie uvedeni Osudu u konce. Ale opak je pravdou — Osud ve vinohradském
divadle opét nastudovan nebyl. V listopadu 1912 Jana¢ka informuje Vojtéch Sev-
¢ik, Ze s nastudovanim se zatim nezacalo,'*? ale Ze ma byt Osud dal$i premiérou
po Piskackove opereté Osudny manévr, kterd méla premiéru 30. listopadu 1912.
Avsak v lednu 1913 sdéluje, Ze zkousky stéale nezacaly;'*!' o mésic pozdgji dokon-
ce upozorfiuje na fakt, Ze party dosud ani nebyly rozdany solistim.'** O potizich
s nastudovanim Janacka informoval 4. Ginora 1913 i Stech a pfedjednal si s nim
schiizku,'® ktera se konala 4. bfezna v Brn&. Dramatik Stech, ktery sam nebyl
hudebné vzdélan, dal na minéni kapelnika Bedficha Holecka, Ze je dilo po stran-
ce provozni i umélecké natolik naro¢né a navic $ir§imu publiku nepfistupné,'**
a ze se nehodi do né&j investovat. P¥i brnénské schiizce viak Stech patrné poznal
Janackovu neoblomnost, a proto musel vymyslet opravdu zavazny divod, ktery
by umoznil odstoupeni od smlouvy. A tak byla 6. bfezna 1913 svolana schiize,
jejimz predmétem bylo ,,opétné zjisténi pricin, pro které nebylo mozno na scénu
Méstského divadla Krdl. Vinohradii operu ,Osud ‘ od L. Jandacka uvést.“13> V pro-
tokolu se uvadi: ,,Prvni kapelnik p. B. Holecek opakuje, coz byl drive jiz rediteli
ozndamil, Ze opera ,Osud‘ nemiize byt nastudovana, jezto pri rozdani partii vyslo
najevo, ze opera ta ma takové nesnadné casti, Ze nasi pévci nemohou v ni dostdti
ukoliim, jez na né toto dilo klade. Pévci sami sdélili p. kapelniku Holeckovi, Ze
zadaji, aby roli tech byli zprosténi, ponévadz by poskodili své hlasové prostredky,
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kdyby méli pridélené party zpivati. Tim by po pripadé i znicili se hmotné ve své
existenci.“!3® Protokol potvrdilo podpisem devét solisti. O pravém ditvodu neu-
vedeni Osudu 1épe vypovida Sevéikiv dopis patrné také z biezna 1913: ,, Vedlo
by to daleko, kdybych Vam to cele ,proc¢‘ mel vysvétlovati, proto Vam to povim
Jjen nékolika radky. Holecek se vyjadril, Ze dokud on zde bude kapelnikem, tak ze
se Vas ,Osud‘ nebude davati, udal-li snad osobni pohnutky, to jsem nevyzvedel.
Ja jsem ale presvédcen zZe on se toho boji, ponévadz je velky rozdil, nastudovat
dilo nové, nikde nedavané, nezli dilo jiné, které se jiz davalo a které se miize jak
se rika obkouknouti. — To je jedno proc¢. Druhé proc, je, ze se o dile mluvi verejnée,
Ze to nic neni a podobné a déla se jiz predem nalada proti, tak si miizete mysleti
s jakou nechuti se sily dilu venuji a i v obecenstvu se o tom mluvi, tak ty lidi jdou
Jiz potom do divadla, s tim vsugerovanym presvedcenim, Ze to dilo se musi odsou-
diti, viastné odmitnouti. — A potom jsou zde nase lidi velice malo narodné vyspéli,
aby si ceského cloveka tak vazili jak by zasluhoval, co zde nema némecky ,punc’
tak je to zde nemozné. — To je jak u nas tak i v Narodnim a némdcina je jim prece
jesté néco lepsiho. — Ja na Vasem misté bych nestal na rozhodném provedeni
a za vSech okolnosti, ale pockal bych az prijde néekdo jiny, kdo by se dilu vénoval
s ldskou, a kdo by pFedem na dilo nenaddval “'*’

Stech, ktery tusil komplikace, se pokusil jesté celou situaci vyfesit tim, Ze po-
74dal o nastudovani jiného kapelnika, Rudolfa Piskacka.'*® S timto feSenim nebyl
Janacek prilis spokojen.'*” Nicméné ani Piskacek se patrné do nastudovani Osudu
nehrnul. A tak 5. dubna brnénsky advokat Dr. FrantiSek Pauk Janackovi oznamil,
ze Osud ve vinohradském divadle stahli z programu a dotazal se, zda ma podat
zalobu.'* Dalsi den dostal Janagek dopis od Rektoryse, ktery mu zpravu potvrdil:
wl...] odkladal jsem, abych nebyl prvni, ktery Vam tak neprijemnou zpravu musi
podati. Nyni, kdyz ji jiz vite, mohu tedy jen rekapitulovati, ze ke studiu ,Osudu
vitbec nedojde, ponévadz clenstvo Vin. divadla prohlasilo, zZe je vitbec nemozno
ony partie nastudovati a vid. Stech dal si — ocekavaje proces — ona prohlisent
solistit protokolovati. Lituji, Ze Vam nemohu podati zpravy prijemnéjsi a budte
wjistén, ze v této chvili s Vami opravdové citim. Dojdeli ke sporu — Stech mi iikal,
ze obdrzeli od Vaseho advokata jiz pripis — nemohu Vam nezli raditi, abyste byl
ve volbé svych znalcui — duveérnikii velmi opatrny. Myslim, Ze Vy budete asi po-
myslet bud’ na Kdaananeb Celanského. Tohoto nemohl bych Vam raditi vzhledem
k jeho byv. poméru k Vinohr. divadlu, onen jest pak zase prilis strnuld pagoda, ac
Jeho usudek o proveditelnosti by mél ovsem v procesu viahu. Racte mi své event.
piani bez obav ozndmiti, poslouzim Vam kde a jak bude v mé moci.*“'"!
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Janacek zprvu o zalob¢ presvédéen nebyl, jak vysvita z jeho odpovédi Rek-
torysovi: ,,Promiiite, Ze jsem se Vam ani nepodekoval dosud. Vite, jsem v takove
naladé — tri léta praci skladam — pét lezi v divadle, smlouvou se mi zavazuji k pro-
vedeni —— Co udelam, jesté nevim. Nebude-li jistota usvédcit solisty z nepoctivos-
ti jejich povolani, do sporu se nepustim, nebot ku vSemu jeste utraty platit, které
mohou prijit do vyse 1000 — 2000 K to prece bylo by pres prilis. A na dobrozdani
,znalcu * véc sazet, to ne. To md jen prichut osobni — poucovat v takové véci se
neddam — nikym.«'4?

Zaloba ale nakonec byla preci jen 24. kvétna 1913 podana k C. k. zemskému
soudu v Praze o nahradu skody ve vysi 3 000 K. Rozhotel se soudni spor, kde
zalovana strana pouzivala nékteré znacné necestné postupy (napi. svédectvi Ja-
nackova zaka Ladislava Kozusnicka, ktery shanél pro zalovanou stranu svédectvi
o odporu brnénskych pévcet k Janackovu dilu). Piesto bylo nabiledni, ze se kauza
nevyviji pro zalovanou stranu dobfe. Navic cely ptipad budil zajem tisku, ktery
o sporu informoval.'** Do kauzy se také zapojil Celansky, ktery se pravé vratil
na post $éfa opery vinohradského divadla. Ten Janacka v srpnu 1913 premlou-
val, aby zalobu stahnul s tim, Ze ude€la vSechno pro to, aby Osud sam v divadle
nastudoval.'** Mezitim Jana¢ek na cesté z Karlovych Varti onemocnél riizi a byl
hospitalizovan v roudnické nemocnici. I tam Celansky skladatele prosil o stazeni
zaloby bez podminky, Ze dilo musi nastudovat ihned v nové sezoné. Radi mu
Osud zadat znovu, pfi¢emz dosavadni vylohy divadlo uhradi.'* Janac¢ek unaveny
celym sporem souhlasil a 25. zaii 1913 podepsal ujednani, v némz se zavazu-
je stahnout zalobu s tim, Ze divadlo uhradi vydani do 250 K a nastuduje Osud
v nejbliz§im vhodném ¢&ase. Zde Janacek doplnil: ,nejdéle vsak do tii let.'*®
Zaloba byla Janatkem vzata zpét 3. listopadu 1913.'*7 Absurdni dohrou je opé-
tovna zaloba, kterou Janacek na vinohradské divadlo (respektive Spojené druz-
stvo Narodniho divadla v Praze, které vinohradské divadlo provozovalo) znovu
podal 28. listopadu 1913 kvuli neuhrazeni smluvené ¢astky 250 K. Divadlo totiz
tvrdilo, Ze uhrazeni nakladu se tyka obou stran (tedy kazda strana zaplati 125 K).
Soud rozhodl 14. ledna 1914 ve prospéch Janacka a vinohradské divadlo muselo
zalujici strané zaplatit 250 K spolu s ¢astkou 137 K 80 h za vylohy nového fizeni.
Janacek uz nechtél mit s Méstskym divadlem na Kralovskych Vinohradech nic
spole¢ného a tak 28. unora 1914 pozéadal o vraceni partitur, které divadlo zaslalo

142" Dopis 14. 4. 1913je ulozen v JA MZM, sign. B 1518. Viz téz: JA 4, op. cit., s. 156.
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2. bfezna 1914 s poznamkou, Ze tento akt chape tak, ze Janacek jiz provedeni
Osudu nevyzaduje.'*®

Posledni nadéje — posledni verze opery

Energicky Janacek chtél ihned pravné uvolnéné dilo vyuzit. Zajimavé je, ze
verze, kterou skladatel odevzdal v listopadu 1907 vinohradskému divadlu, se lisi
od verze finalni. Pfitom dle pramend partitury celou dobu lezely v divadle. Je
tedy zfejmé, ze kdyz Janacek pocatkem biezna 1914 partitury ziskal zpét, musel
do nich provést dalsi zmeny. Tou nejpodstatnéjsi je prepracovani uvodni scény 3.
jednani. Tu sice ponechava po orchestralni strance beze zmeén, ale vyznamné za-
sahl do zp&vnich hlasti. Castecns se vratil k predchozi podobé, kdy zagina zkous-
ka na konzervatofi pfed zavienou oponou. Vyskrabal t¢éméf vSechny vystupy Ko-
sinské a Vervy, kteti zasahuji pfipominkami do zkousky nové opery, a nechava
zde pouze sbor. V zavéru scény za zavienou oponou nechd zaznit misto Hrazdy
sborové tenorové solo. Rusi téz udiv elevil nad ,,divnym* koncem opery. Tyto
rozsahlej$i zmeény jsou v partitufe opét zaznamenany kopistou Svozilem. Pro-
vedl také nekolik drobnéjsich korekei, v€etné zruseni nékolika kratkych tsekt
v 1. jednéni a vyskrtnuti zavérecného komentéaie Konecného, Lhotského a Sudy
Luhacovsky roman v témze déjstvi. To, Ze zavérecnou revizi provedl Janacek
bezprosttedné po piijeti partitur z Prahy, potvrzuje i Janacktv navrh z 16. bfezna
1914 uginény smérem k Ceské filharmonii, kde nabizi k provedeni vedle Sumaro-
va ditéte také predehru ke 3. jednani Osudu.'* Dr. Vilém Zeméanek, dirigent Ces-
ké filharmonie, obratem nabidku s radosti piijal, pficemz skladby chtél zatadit
hned do nové koncertni sezony. Stanovil si ale podminku, ze dila bude dirigovat
sam Janacek, ktery si predem ur¢i dostateény pocet zkousek (kratce predtim totiz
mélo dojit na koncerté Ceské filharmonie pod Janackovou taktovkou k premiéie
skladby Sumarovo dité, ale pro nedostateény poéet zkousek Janadek od prove-
deni ustoupil).!*® V dopise z 18. biezna skladatel upozoriiuje Zemanka, ze v pie-
dehie ke 3. jednani u¢inkuje také muzsky sbor za scénou. O nastudovani poza-
dal Pévecké sdruzeni prazskych ucitelii.'”! Partituru si vSak od Frantiska Spilky,
sbormistra prazskych uciteld, vyzvedl v kvétnu 1914 Jaroslav Kficka, sbormistr
prazského Hlaholu.'s2 Zde stopa po provedeni ¢asti Osudu Ceskou filharmonii
kon¢i. Na koncertu se neobjevila ani v proklamované sezon€ 1914/15 ani v dal-
Sich sezdnach.

Nejasné je i to, zda Janacek Osud znovu nabidl k provedeni brnénskému Na-
rodnimu divadlu, jak by mohl napovidat dopis Karla Komarova z 3. ¢ervence

148 Dopis je ulozen v JA MZM, sign. D 713.

1499 Zemankova odpoveéd’ je ulozena v JA MZM, sign. D 686-687.
150 Tamiéy.

151" Dopis je ulozen v JA MZM, sign. B 753.

152" Dopis Frantiska Spilky Leosi Janackovi z 25. 5. 1914 je ulozen v JA MZM, sign. B 125.



186 JIRf ZAHRADKA

1914: ,,Dohodli jsme se zatim s ved. Lacinou o mém ndvratu do Brna na operni
rezii, a tak budu mit Cest, scenovat prvné Vas Osud, jimz Jste racil pro letosek
brnénské divadlo poctit.“'> Mohlo v8ak jit od Komarova o pouhou zdvofilost
v souvislosti se skladatelovym zivotnim jubileem.

Je jisté, ze Janacek si nadale nebyl jisty kvalitou libreta Osudu a proto je daval
svym pratelim k posouzeni. Novou verzi libreta opsal a zaslal Marii Calmé Vese-
16,'%* ktera se s manzelem MUDr. FrantiSkem Veselym pfestéhovala v roce 1915
do lazni v Bohdanci. To je také rok, kdy Janac¢ek udrzoval s manzely Veselymi
intenzivni pratelské vztahy a je tedy pravdépodobné, ze Marie Calma dostala
libreto k posouzeni prave v t€ dobé. Co skladateli sdélila nevime, avSak pozdé-
ji vzpomina, ze ,,pro naprosto pochybné basnické a dramatické hodnoty libreta
sotva kdy dojde k provedenti této Jandckovy opery“.>® Ve vrcholicich piipravach
na prazskou premiéru Jeji pastorkyné oznamuje Janacek 14. kvétna 1916 své
choti, Ze po rozhovoru s Frantiskem Serafinskym Prochazkou libreto Osudu pie-
hlédne Frantisek Langer,'*° ale ke kontaktu patrné viibec nedoslo. O ptil roku
pozdéji 9. ledna 1917 pak pozadal Janacek o pomoc s libretem samotného Pro-
chazku: ,,Napsal byste mi versem péknou romanci na vSedni themu? VSedni?*'>’
Z Prochazkovy reakce, kde vysvétluje slozitost takové prace, je zfejmé, ze se mu
do piepracovani Osudu viibec nechtélo.!® Skladatel sice prosil, ze by rad ,.dal
Osud operu do Cistoty; uz mi v tom pomozte*,'” Prochazka se ale k otazce Osudu
uz nevratil. O pomoc pro zménu pozadal zkuSeného dramatika Jaroslava Kvapi-
la, ale ani ten si nevédel rady, co si s jiz zhudebnénym textem pocit. V odpove-
di z 26. biezna 1917 pise: ,,Ptdate se mne, lze-li néjakym zpiisobem Vase libreto
upraviti, aby bylo divadelne ucinnéjsi, arci hudba uz je napsana — a v té véci je
bohuzel tezko poradit, a sam bych toho ani nedovedl, nebot' Vase hudba vznika
presprilis ze zvuku i souvislosti jednotlivych slov a jejich smyslu, aby se dala tato
slova a tato souvislost nahraditi cimkoli jinym, leda byste se odhodlal na zméné-
ny text komponovati znovu. Z libreta samého bylo by Ize pro divadlo opravdu uziti
Jjen syrového namétu a ten teprve docela znovu uzpusobiti déjové i scénicky. Ale
to znamend psdti operu novou — a o tuto radu jste mne jisté nezadal! Coz tedy?
Je mi lito, vazeny a vzacny mistie, ze Vam nedovedu odpovédeti lip, ale chtél jste
si poslechnouti zkuseného divadelnika — a ten Vam povida, Ze tak, jak jest, nelze
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Vase libreto s uspéchem na scénu uvésti. Leda by hudba sama vsechny ty nesndze
zmohla tolik, ze by na déji a jeho fakture nezalezelo... Ale pak musi promluviti uz
Jjen hudebnik, a ne divadelni praktik mého druhu!“'®

Posledni z tady literatd, ktefi se vyslovili ke kvalité libreta Osudu, byl Max
Brod. Ten o klavirni vytah pozadal z vlastniho z4jmu 3. Eervence 1918,'°! a Ja-
nacek mu jej zaslal 28. srpna 1918.!°2 Brod celou operu prostudoval a sdélil au-
torovi zdrcujici nazor: ,Jen zazrakem a genidlni inspiraci by mohl tak nemozny
déj ziskat néjakého obsahového smyslu.“'®* Tim v podstaté kon¢i Janackiv zajem
o jeho v potadi ¢tvrtou operu. Patrné si naplno uvédomil problemati¢nost textu
a nemoznost jeho upravy. Proto také pozdé¢ji, ackoliv byl pfipraven provozovaci
matridl, uvedeni opery neprosazoval, na rozdil od intenzivni snahy o provede-
ni své dosud nehrané prvni opery Sdrka. Osud se tak stal jedinou skladatelo-
vou operou, kterou nikdy neslysel (nebudeme-li pocitat operu Z mrtvého domu).
Za zminku jeste stoji fakt, ze v roce 1916 a 1917 si o opefe vyzadala informace
dv¢ nakladatelstvi — Schott a Drei Masken Verlag, jejich zajem byl ale zcela po-
vrchni.

Uvedeni Osudu inicioval az v roce 1934 Janacktv zak, dirigent Bietislav Ba-
kala, ktery operu provedl v Ceskoslovenském rozhlase (ukazku z 1. jednani viak
uvedl v rozhlase jiz v roce 1930). Tyz dirigent stoji 1 za dalSimi provedenimi:
v rozhlase v roce 1938, rozhlasové nahravky z roku 1948 a koncertniho provede-
ni v roce 1954 (opera byla pokazdé hrana ve zkracené verzi). Na jevisté se Osud
dostal az 25. fijna 1958 v tehdejSim Statnim divadle v Brné (péci dramaturga
Vaclava Noska a dirigenta Frantiska Jilka) a o den pozdéji byl uveden v mést-
ském divadle v Stuttgartu.

Opera Osud reprezentuje spolu s Vyletem pana Broucka do Mésice pro Janac-
ka zajimavé obdobi tviirc¢iho vyvoje od Jeji pastorkyné k autorovym vrcholnym
hudebnédramatickym dilim. Janacek chtél v Osudu vytvotit moderni operu (sam
termin moderni v souvislosti s Osudem mnohokrat pouzil). Myslenka propojeni
dila s Zivotem autora prave takovym zptsobem byla jisté nova a dobov¢ aktualni,
ale jazykova stranka a celkové dramaturgické uchopeni se dodnes jevi proble-
matické. Na vin€ je ponejvice zverSovany text, ktery Janacek nechal vypracovat
nezkuSenou literatku, kterda nemohla dostatecné zpracovat a usméritovat Janackovu
dramaturgickou vizi. Problematicky byl i samotny postup prace, kdy se celkova
koncepce ménila v jiz zkomponovaném dile. Naproti tomu po hudebni strance je
Osud doslova skvostem. Skladatel zde poprvé do hloubky uplatiiuje své zkuse-
nosti s psychologickym studiem lidské feci, stejné jako postupy montaze vrstev,
vytvari zde polymetrické plochy atd. Samostatnou kapitolu tvoii instrumentace,
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kde skladatel vyuziva krajnich poloh nastrojti, kombinaci riznych zptisobii hry
u smy¢ct i uziti netradi¢niho instrumentare jako varhan, klaviru nebo poprvé violu
d’amore. Je pfizna¢né, ze Janacek po Osudu jiz modernost v souvislosti se svymi
operami nedeklaroval a pfitom paradoxné vytvofil ta nejprogresivnéjsi dila ve sve-
tové operni literatute prvni poloviny 20. stoleti. AvSak praveé v této opefe musime
hledat kofeny Janac¢kovy touhy o novy pfistup k hudebnédramatické tvorbé. Kdyz
uvazime, jaka operni dila vznikala u nas i ve svété na prelomu stoleti, je zfejmé, ze
Janacek usiloval o vytvoreni moderniho dila, které by se vymykalo opernimu sché-
matu 19. stoleti. Dila Richarda Strausse éru romantické opery uzavirala, verismus
dalsi cestu pro moderni operu nepiedstavoval a Schonbergova expresionisticka
dramata jesté nespattila svétlo svéta. Janacek tedy hledal novou cestu postavenou
na realismu a psychologii postav, kterou do jisté miry také nalezl.

Studie je soucasti kritického vydani opery, které vyjde u nakladatelstvi Bérenreiter.

JiFi Zahradka (jiri.zahradka@seznam.cz) je kuratorem janackovskych sbirek v hudebnim oddéle-
ni Moravského zemského muzea v Brné a odbornym asistentem na Ustavu hudebni védy FF MU
v Brng. Zabyva se Zivotem a dilem Leo3e Janacka, je autorem &etnych kritickych edici (napi. Sarky,
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ABSTRACT
FATE [OSUD], GROUNDBREAKING WORK IN MANY ASPECTS

During his summer stay in the Luhacovice spa Leo$ Janacek met charming Kamila Urvalkova
who on numerous meetings told him her youth love story which attracted his attention. As a young
girl she fell in love with Ludvik Vitézslav Celansky, a composer and conductor, who after their
break-up composed the opera Kamilla based on his own libretto. In this opera he portrayed the main
character as an immature and reckless person. Kamila Urvalkova was deeply offended. The opera was
successfully performed by the Prague National Theater in 1897. The story became an inspiration for
composer’s next opera. After his return to Brno Leos Janacek started pondering upon the composition
structure and looking for a suitable work fellow who would write a libretto. Finally he asked his late
daughter Olga’s friend, Fedora BartoSova, a young teacher. Fedora rhymed Janacek’s prosaic text.
At first everything proceeded well and the first libretto version had been finished before Christmas,
1903. The whole structure was then however changed greatly and the libretto Janacek used for his
composition was not prepared until July 1904. At this time he also ended his cooperation with Fe-
dora Bartosova. We know very little about the composition work itself. Janacek was composing the
present first act using the older libretto version from 10" March to 22" April 1904 and then probably
resumed working in the second half of 1904. The autographed composition was presumably finished
in mid-1905. A score copy by Josef Stross includes the only date, 14" June 19035, at the end of the
present third act (originally the first act). Since then the copy has been modified many times. After
the score copy had been finished, Janac¢ek drew up, perhaps in the second half of 1905, a practice
part (a simple short score) which corresponds to the then act structure and text revision. The part
was copied successively in 1906 by Hynek Svozil. Janacek was still working on the opera. In June
1906 he finished the score revision and stated the final opera name as Fatum, thus Fate.

On 16" June 1906 the Druzstvo committee of the Czech National Theater in Brno claimed its
interest in performing the opera and the premiere was planned for March of the next year. How-
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ever, the opera was not performed and the composer followed Artu§ Rektorys’ advice and assigned
the performance to the newly opened Prague City Theater in Kralovské Vinohrady. The theater
authorities accepted it but studying was being constantly postponed. In 1907 Janacek revised the
score again and waited for the Prague performance. When the situation did not change, he was
determined to put the theater to court. Finally he gave up and on 2™ March 1914 the Prague theater
authorities returned the score with the presumption that Janacek did not request the opera perfor-
mance any longer. Janacek revised the score once more and tried to have at least the introduction
to the third act performed at the Czech Philharmonic concert but did not succeed either. Janacek
knew well the libretto was problematic and before 1918 he had asked several writers to rework
it. After reading the libretto Frantisek S. Prochazka, Jaroslav Kvapil and Max Brod declined any
cooperation. The composer did not urge the opera performance any more. Thus Fate was not radio
broadcasted until 1938 and scenic premiered until 1958.

Key words
Leos Janacek, opera, Fate, genesis.
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