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Tereza Frybertova
Nedame si diktovat, koho mame milovat(?)
O sletovém privodu v roce 1948

Zakladni povahu vztahu ¢lovéka k priivodu, jenz je specifickou socio-kulturni aktivitou, je
mozné hledat v obecném kinantropologickém stanovisku, ze ,,pohyb je zdkladnim zptso-
bem existence ¢lovéka“ (RYDL 1998a: 123). Pritvod, v némz vsichni Géastnici postupuji z4-
mérné v jeden ¢as jednim smérem k urcitému cili, je pro lidské spoleéenstvi jednoduchou
a ptirozenou formou, jak na symbolické Girovni prezentovat konkrétni ideu skupiny. Ucast
¢lovéka v pravodu je tak spojena s integraci jedince v $irs$i celek. Tento akt tizce souvisi
s procesem identifikace, jimz je nasledné utvarena identita, ktera svou kvalitou (predevsim
tedy nezpochybnitelnosti a pevnosti) pfimo umérné ovliviiuje celkovou kvalitu pravodu
jako kulturni performance'. Pti setkani dvou a vice stejné smyslejicich lidi (naptiklad pravé
v pruvodu) dochazi k vzajemnému potvrzeni opravnénosti jejich myslenek a diky tomu
mohou byt prijati do urcitého celku. Proces integrace a identifikace tedy probiha na za-
kladé elementarniho existencidlniho principu: ¢lovék hodnoti sdm sebe prostfednictvim
druhych (srov. PINC 1998: 107). Kinantropolog Miroslav Rydl zaroven vnima pohyb jako
prostredek eliminujici desintegraci v industridlni spole¢nosti (RYDL 1998b: 7), ¢imz je
mozné objasnit, pro¢ Sokol jako télocvi¢ny spolek zalozeny v roce 1862 ziskal postupné
tolik pfiznivca.

Protoze byl Sokol podle svych stanov apolitickym a nenaboZenskym spolkem, vznik-
lym v méstské spolecnosti, jez se netfidi ani zemédélskym a z velké ¢asti ani cirkevnim
kalendafem, bylo nutné zaplnit vyprazdnény duchovni prostor novou ideologii, jez by
do spolkového zivota vnesla pevny vnitini fad.> Ten byl nasledné realizovan prostiednic-

1 Viz pojednani o performanci v ¢lanku Lukase Kubiny v tomto ¢isle.

2 Odmitavé postoje ke kiestanstvi jako instituci je mozné hledat u Miroslava Tyrse, vyrazné inspirovaného Dar-
winovymi evolu¢nimi teoriemi a antickou kulturou. Tyr$ nicméné véfil, Ze kazdy nérod potiebuje ndbozenstvi, a to
takové, ve kterém se odrdZi jeho vlastni povaha (TYRS 1925: 8). Sokolskd ideologie tedy miize byt do znaéné miry
vnimana jako specificky druh naboZzenstvi vychézejici z viry v ¢esky narod, v jeho samostatnost a schopnosti.
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tvim riznorodych rituald, jakymi byly naptiklad pravé pravody.’ Sokolové jejich prostied-
nictvim vefejné prezentovali narodni pospolitost, soudrznost, brannost* a zaroven krasu
sokolského (narodniho) téla (srov. STEHLIKOVA 1985: 161-166).

Kromé pruvodi pred vefejnymi cvi¢enimi jednot (jimiz sokolové zvali divaky do svych
télocvicen) se konaly také krojované vylety na venkov, do okoli Prahy (napiiklad na Rip,
na Zbraslav apod.) ¢ do okoli jinych mést (srov. BENES 1994: 159-165). V dobé trvani
monarchie rakousko-uherské urady opravnéné vnimaly privody jako narodni manifesta-
ce, a tak Casto zakazovaly jejich poradani. Kdyz se pak Miroslavu Tyr$ovi podatilo v mirné
rozvolnéné dobé pripravit prvni slet na Streleckém ostrové (1882), slavnostni priivod Pra-
hou byl jeho nedilnou souésti. Ucastnilo se ho 1 600 sokolt v kroji z 67 jednot, ktefi nesli
celkem 57 prapori (HAVLICEK 1948: 19).°

Sletovymi priivody (pred vznikem republiky) vzdavali cvicenci hold ,,Mati¢ce Praze,
onou ,,obchiizkou® uctivali jeji slavna mista; obecenstvo davalo pritomnosti v ulicich na-
jevo svij priklon k sokolskému programu, s nimz se identifikovalo. Po roce 1918 soko-
lové béhem privodu prokazovali tictu hlavnim predstavitelim statu (nejprve prezidentu
T. G. Masarykovi a poté prezidentu E. Benesovi), kteti pfihlizeli déni na Staroméstském
namésti, kde privod kon¢il.® Cesta k predstavitelim statu a v metaforické roviné k hod-
notam, jez symbolizuji, byla pro sokoly identifika¢nim aktem. Reprezentanti republiky
vefejnym prijetim projevené sokolské ticty za pritomnosti ob¢ant vzajemné stvrdili, Ze vy-
znavaji tytéz hodnoty - jednalo se tedy o legitimizacni ritudl, jehoz prostfednictvim dochd-
zi ke stabilizaci spole¢nosti. Do této kategorie spadaji i veskeré nabozenské ritualy véetné
nébozenskych priivodi, jako jsou procesi, pouté nebo obchiizky (JAKUBIKOVA 1994: 18),
které jsou s témi sokolskymi formalné shodné, ale jsou naplnény jinym ideovym obsahem,
jak bylo feceno vyse.” Po smrti T. G. Masaryka v roce 1937 sokolové udrzovali ideovou
kontinuitu poradanim procesi k jeho hrobu v Lanech, kam byly béhem sletii v letech 1938

3 Zetnologického hlediska je mozné ptitknout sokolskému priivodu snad véechny mozné funkce: reprezen-
tativni, celebrativni, apelativni, ideologickou atd. (JIRIKOVSKA 1994: 51). Priivod je kulturnim projevem a mé
povahu slavnosti - jeho konani je nadfazeno béznému déni: icastnici dobrovolné na kratkou dobu méni sviij
denni fad, jejich ¢innost se podiizuje privodu stejné tak jako vnitini pravidla chodu mésta, v némz se pravod
kona (JIRIKOVSKA 1994: 51).

4 Vyraz brannost v sokolském slovniku oznacuje schopnost jedince riiznymi zptisoby bojovat za ideal narod-
ni spole¢nosti existujici ve vlastnim stété, tedy brdnit v ptipadé ohrozeni ur¢ité hodnoty. Do vzniku samostatné
CSR v roce 1918 neexistovala samostatna ¢eska narodni armada, proto byly béhem prvni svétové valky vytvaieny
Ceské legie v zahranic¢ni, na jejichz vzniku se sokolové podileli.

5 V privodu $li také zahrani¢ni hosté ze Zéhtebu, z Lublané, z Vidné a ze Spojenych stéti americkych. Trasa
privodu tehdy vedla od budovy Ceského vysokého uéeni technického na Karlové namésti Zitnou a Stépanskou ulici
na Véclavské namésti, odkud se ¢lenstvo presunulo po Néarodni tfidé (tehdy Ferdinandové, kde vsak uz stalo Narodni
divadlo) na sletisté na Streleckém ostrové, aby se ptipravilo ke cvigeni prostnym (KOZAKOVA 1994: 7-8).

6 Sletovy privod byval v programu zafazen pred hlavnim cvi¢enim prostnym, nebo na konci sletového pro-
gramu jako vyvrcholeni udélosti a rozlouceni s Prahou.
7 Cestu cvicencti do Prahy na slet je mozné vnimat do jisté miry jako pout, sletovy privod Prahou muize byt

obchuizkou (stejné jako jiné privody po mensich méstech a vsich pred vefejnym cvi¢enim jednoty), procesi se
naptiklad vypravovalo k hrobu M. Tyr$e a J. Fiignera na Ol§anskych hibitovech béhem kazdého sletu. Poslednim
ze jmenovanych akti byla vefejné prezentovana pretrvavajici oddanost zakladnim sokolskym myslenkam.
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a 1948 z Prahy vypravovany specialni vlaky, aby ucastnici stihli odpoledni program na
sletisti JANAK 1992: 260). (Tradi¢ni préivod Prahou a vzdani holdu E. Bene$ovi pocho-
pitelné zustalo zachovano). Tyto verejné prezentace spole¢nych hodnot prostfednictvim
rituald maji nesporny vyznam pro fungovani jakéhokoli statniho zfizeni - demokratického
i totalitniho.

XI. vSesokolsky slet, jenz se konal v ¢ervnu a v ¢ervenci roku 1948, byl planovan jako
nérodni oslava obnoveni republiky. Jeho ptipravy zapocaly jiz v prvnich povéle¢nych mé-
sicich roku 1945, av$ak po tinorovych zménach v roce 1948 bylo nutno ptvodni koncepci
realizovat v jiném politicko-spolec¢enském prostredi, v prostfedi nastupujici totality. Misto
zamysleného ritudlu svornosti se nakonec uskuteénil ritudl konfliktu (ABELES 1999: 21~
22). Tato proména se nejvice projevila v priibéhu sletového priivodu Prahou, jelikoz prii-
vod je ze své podstaty rozvolnénéjsi komunikacni formou, neZ samotna cviceni na sletisti,
kde jsou cvi¢enci omezeni jasné danymi pravidly pohybu a obecenstvo zase prostorem
a urc¢itymi divackymi konvencemi.® Tato studie se pokousi o vhled do udélosti pravodu
prostrednictvim analyzy jeji dialogi¢nosti, ktera se uskute¢niuje na drovni vizualni prezen-
tace (symboli1), na turovni verbalni a na Grovni fyzické interakce mezi icastniky.

Sletovy privod a jeho cas

»Bude zase slet,“ byla véta, kterou se v dobé druhé svétové valky (dle vzpominek nacelnice
Marie Provaznikové®) zdravili sokolové (PROVAZNIKOVA 1988: 218), aby podpotili na-
dgji v brzky konec konfliktu a viru v obnovu Ceskoslovenské obce sokolské, jejiz ¢innost
byla nucené ukoncena 8. fijna 1941 (DOLEZEL a MOTLICEK 2013: 7). Béhem valky bylo
véznéno 11 611 ¢lentt COS, z nichz 1 212 bylo popraveno.' Po jejim konci se na své ¢inov-
nickd mista v tstfedi COS a ve vedeni Zup a jednot nevrétilo 93 % clent."

Dne 9. kvétna 1945 Ceska narodni rada potvrdila, Ze ,viechny sokolské Zupy a sokolské
jednoty jsou opravnény pievzit spravu veskerého sokolského majetku“ (UHLIR a WAIC
2001: 97). Oficidlné véak byla ¢innost COS zahéjena az 1. ledna 1946, protoze zastupci
jednotlivych télocviénych organizaci'? navazali na zapocata predvale¢na jednani o vytvo-
feni jednotné organizace, ktera méla zastitovat véechny télovychovné spolky. Predstavitelé

8 Ur¢ity podil na této skute¢nosti méla pravdépodobné také nacelnice Marie Provaznikova, kterd v sefa-
disti z nacelnického miistku upozornovala, Ze na demonstrace jsou ulice, nikoli sleti§té (PROVAZNIKOVA
1988: 226).

9 Marie Provaznikova (1890-1991) byla od svého détstvi ¢lenkou Sokola a v r. 1932 se stala nécelnici COS.
Asi mésic po XI. sletu odjela s ¢eskou vypravou na Olympijské hry do Londyna, odkud pak emigrovala do Spoje-
nych stati americkych, kde prozila zbytek Zivota.

10V plynové komote v Osvétimi byl zavrazdén také starosta COS Stanislav Bukovsky (DOLEZEL a MOTLI-
CEK 2013: 49).

11 Pocet ¢lent, kteti zahynuli v pribéhu druhé svétové valky, vSak neni tiplny. Nejsou do néj zapocitiny na-
piiklad ztréty béhem prazského a slovenského povstani nebo padli Cesi bojujici v cizich armadach (DOLEZEL
a MOTLICEK 2013: 7).

12 COS, Svaz délnickych télovychovnych jednot, Federace proletatské télovychovy, Viesportovni vybor atd.
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Sokola se domnivali, Ze jejich organizace bude mit dominantni postaveni z ideového i or-
ganiza¢niho hlediska, ¢imz by se zavrsil vyvoj hnuti (UHLIR a WAIC 2001: 102). Sjedno-
cen télovychova ptirozené odpovidala piedstavam Nérodni fronty v cele s KSC, kterd v ni
pravdépodobné vidéla nenasilny prostiedek, jak rozmélnit narodné-demokraticky sokol-
sky program (UHLIR a WAIC 2001: 103-104). Sjednocen{ se nakonec nepodatilo usku-
te¢nit zcela, ale dne 16. listopadu 1946 vznikl Ceskoslovensky télovychovny svaz, jenz na
zékladé federativniho uspotadani sdruzoval COS, Svaz DTJ, spolek Orel, Ceskoslovenskou
fotbalovou asociaci a dal$i organizace. Predsedou svazu byl zvolen Antonin Hiebik,” od
kvétna 1945 piisobici jako starosta COS (UHLIR a WAIC 2001: 104-105).

Stejné jako po prvni, i po druhé svétové vélce zazilo sokolské hnuti prudky nartist nové
piichozich ¢lend. Na podzim roku 1947 méla COS celkem 1001 638 ¢lentt (véetné Zactva
a dorostu)™* — v té dobé Zilo v CSR necelych devét miliont obyvatel, takze téméi kazdy
devéty obcan byl ¢lenem spolku. Marie Provaznikova ve své knize To byl Sokol dodava, ze
rapidni zvy$eni poc¢tu novych ¢lent nemélo pouze pozitivni disledky, ale Ze mnozi z nich
neabsolvovali (kvuli povéle¢nym organiza¢nim obtizim spolku) pfipravnou skolu sokol-
ské vychovy (PROVAZNIKOVA 1988: 194), v niz by se naudili zékladni cvi¢ebni pokyny
a zaroven by ziskali povédomi o pravidlech spolkového Zivota a o sokolské ideologii. Tato
neznalost sokolského tadu a tim zptisobena nizk4d mira loajality nékterych ¢lent k COS
pozdéji mohly mit (z hlediska KSC jako vedouci strany Nérodni fronty) pozitivni vliv na
praci akénich vybort po tinorovém prevratu v roce 1948.

Protoze byl Sokol (dle svého programu) apolitickd organizace podporujici republiku
a jeji demokratické ztfizeni, mohl se novym ¢lenem malostranského Sokola stat naptiklad
také Klement Gottwald nebo Antonin Zépotocky (PROVAZNIKOVA 1988: 194). Apo-
liti¢cnost COS v praxi - trochu zjednodusené — znamenala, 7e nezélezelo na tom, kdo je
¢lenem které politické strany nebo jakou stranu voli, podstatné bylo, zdali se ztotoznuje se
sokolskym programem. Sokolsti ¢inovnici proto v ramci nové spolecensko-politické situa-
ce nedokazali adekvatné reagovat na vznikly politicky tlak, ktery dramaticky vzrostl v roce
1948 a neustale se stuptioval az do definitivniho zruseni COS v roce 1952.°

Dne 20. unora 1948 podali ministii za Ceskou stranu narodné socialni, Ceskosloven-
skou stranu lidovou a slovenskou Demokratickou stranu svou demisi prezidentu Benesovi
a o ¢tyfi dny pozdéji se seslo predsednictvo COS v Praze po névratu ze Zimnich sletovych
her na Slovensku, aby projednalo vzniklou vladni krizi (WALDAUF 2007: 194). Nasledu-
jici den dopoledne prichazi sokolska delegace k prezidentu BeneSovi na smluvenou schiiz-
ku, aby mu sd¢lili své stanovisko:

13 Antonin Hiebik (1902-1984) byl starostou COS od r. 1945 do biezna 1948, kdy ho vysttidal akénim vy-
borem dosazeny Josef Truhl4t. Byl také poslancem za Ceskoslovenskou stranu nérodné socialistickou v letech
1945-1948, v kvétnu 1948 emigroval do Spojenych statt americkych.

14 Z tohoto celkového poctu bylo 567 850 ¢lenstva, 130 433 dorostu a 303 355 7actva (UHLIR a WAIC
2001: 99).

15  Dne 12. prosince 1952 byl pfijat zdkon, ze fizeni télovychovy prechdzi na statni organy a Revolu¢ni
odborové hnuti, ¢imz Sokol jako organizace po devadesati letech trvani oficidlné zanikl (UHLIR a WAIC
2001: 158).
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Bratte prezidente, prichazime Té ujistit jménem celého ceskoslovenského Sokolstva, ze jako
vidy tak i v této pohnuté dobé stoji Sokolstvo za Tvou osobou a Ze trva na svych zasadach.
[...] Sokolstvo jako organizace od svého vzniku ryze demokraticka zduraznuje i dnes, Ze
demokracii mu je demokracie v pojeti T. G. Masaryka a E. Benese. [...] Bratfe presidente,
jdeme vérné za Tebou.'s (UHLIR a WAIC: 125)

E. Benes$ zpravu ptijal, ale k pfimému rozhovoru mezi nim a zéstupci COS nedoslo
(WALDAUF 2007: 195)." V tyz den v poledne bylo ozndmeno, Ze prezident demise pfijal,
a tak predseda vlady K. Gottwald dosadil na ministerstva politiky sympatizujici s komu-
nistickym programem.

Soubézné s tim v Tyr$ové domé pokracovala schiize predsednictva COS, na které se
usneslo, Ze

na vyzvani Ustfedniho akéniho vyboru vyslalo do néj [do UAV, pozn. TF] jménem celého
Sokolstva své zastupce. Nema namitek, aby v obcich, okresech a zavodech se ¢lenové Sokola
zacastnili prace v akénich vyborech. V rdmci neruseného chodu ptiprav sletovych a pra-
videlné sokolské prace, nedoporucujeme vsak jednotam a zupam, aby se prace v akcnich
vyborech zdéastnily jako celky. (UHLIR a WAIC 2001: 125)

Ustiedni akéni vybor Nérodni fronty byl ustanoven na schizi ptipravného vyboru
Ustiedniho akéniho vyboru Nérodni fronty, kterou zahajil Antonin Zapotocky v 10.30 té-
hoz dne, tedy 25. tinora 1948 (KAPLAN 1997: 502). Jiz odpoledne se ak¢ni vybory staly
zékladnim bodem jednéni predsednictva COS, coz svédéi o zamérné rychlém sledu tno-
rovych udélosti, jenz byl kli¢ovy pro ispéch plant KSC - predstavitelé této politické strany
byli v rozhodovani rychlejsi, nez demokraticka opozice, ktera ,,jen reagovala (pokud vii-
bec) na kroky KSC. Ztizen{ akénich vybori v organizacich (podnicich, skolach, uradech,
v Sokole) probéhlo bez pravni opory ve stavajici legislativé - jejich existence byla de facto
nezakonnd. Skute¢nost, ze byly i presto zakladany a vyvijely ¢innost, souvisi s vyskytem
loajélnich stoupenctt KSC, ktefi v nich ptsobili, a zdroven se zvolenou (zdmérné prilis
obecnou) rétorikou UAV NF: vybory ,o¢istovaly spole¢nost*, takze si nikdo nemohl byt
jisty, zdali nebude obéti tohoto procesu, v némz doty¢nému hrozilo, Ze bude muset nedob-

16  Vsechny uvedené citace jsou prepsany podle soucasnych pravidel ¢eského pravopisu do té miry, aby nebyl
narusen zdkladni vyznam jejich sdéleni.

17 O tom, jak schiizka probihala (a zdali viibec) jsou v sekundarni literatufe uvedeny dvé rozdilné zpravy: Jan
Waldauf v knize Malé déjiny velké myslenky popisuje, ze prezident sice delegaci pfijal, ale nebyla k nému vpusténa,
a komunikoval s ni pouze prostfednictvim vzkazii predavanych prednostou politického odboru kancelare pre-
zidenta republiky Jana Jiny. Takto prabéh schiizky popsal Antonin Hrebik v r. 1954 na predndskdch v zahranici.
Obsah vzkazii A. Hrebik nezvefejnil, protoze ,,dnes nemame moznost zjistit, zda tlumoc¢ené nam vzkazy byly
skute¢nymi vzkazy prezidentovymi, zda jejich tlumo¢nik nebyl pod néjakym tlakem anebo dozorem apod. Bylo
by proto nespravné a mozna i nespravedlivé délat jakékoli zavéry z obsahu téchto vzkazt“ (WALDAUF 2007:
195). Marek Waic a Jan B. Uhlif v knize Sokol proti totalité 1938-1952 se o schtizce na Hradé nezminuji a z jejich
popisu vyplyva, ze zprava byla predana prezidentu Bene$ovi bez osobniho kontaktu se sokoly, nicméné Benes$ na
text (velmi obecné) reagoval v tisku (UHLIR a WAIC 2001: 125).
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rovolné opustit svou pracovni pozici nebo bude jinak zdiskreditovan. Timto zptisobem
byla postupné ve spole¢nosti navozovana atmosféra strachu, aby byl eliminovan pfipadny
protikomunisticky odpor.

Akéni vybor COS (slozeny pouze ze ¢lentt COS) mél dva hlavni tkoly: nejprve odstranit
»Zivly reakéniho smysleni, které se stavély proti duchu nové lidové demokratické republi-
ky“ (UHLIR a WAIC 2001: 126) a poté dokon¢it sjednoceni télocviénych organizaci (s do-
minantnim postavenim Sokola v ramci sjednoceného télesa). Novi predstavitelé statu si
dobte uvédomovali silu vlivu COS ve spole¢nosti, kterou chtéli vyuzit pro své potteby, a tak
jiz na zacatku brezna byla akénim vyborem vyménéna vétsina predsednictva za ,,spolehli-
véj$i spolupracovniky® a na konci téhoz mésice byl ,,o¢istny proces® oficidlné prohlasen za
zdérné ukonceny. Druhy tikol byl splnén zahy, a to 18. dubna 1948 (UHLIR a WAIC 2001:
129), takze bylo zjevné, ze se COS nezadrzitelné dostava do podru¢i komunistické strany.
Neni mozné jednozna¢né tvrdit, ze by vSichni nové dosazeni ¢inovnici byli jejimi ¢leny,
spiSe je pravdépodobné, Ze ptijali novou lidové demokratickou interpretaci sokolskych
ideji a mnozi z nich vétili (napt. starosta Josef Truhlar'®), ze Sokol mtiZze v novych pod-
minkdch existovat a nezpronevéfit se sokolskému programu. Vladnouci garnitura osten-
tativné upozortovala svymi prohlasenimi na domnélé ideové priiniky KSC a COS: strana
veti stejné jako Tyrs v pokrok a v jednotny silny kolektiv, jimz byl ovS§em pro Tyr$e narod,
zatimco pro komunisty pracujici lid. Tento sofistikovany pldn KSC na ovlddnuti spolku byl
prostfednictvim popsanych mechanismt postupné realizovan.

V kvétnu byly na zadost predsednictva COS akéni vybory v Sokolu zruseny. Zddlo se,
ze se tim alespon ¢aste¢né zmirni vliv komunistické strany na déni v Sokolu, vzapéti véak
vznikl orgdn novy, tzv. specidlni komise pro otézky sokolské pfi Ustfednim akénim vy-
boru Narodni fronty. Tato komise nebyla slozena pouze ze ¢lent Sokola (jak tomu bylo
u predeslych sokolskych akénich vybort), ale jejimi pracovniky byli vedle sokolu také ko-
munisti¢ti aktivisté a vedl ji ministr spravedlnosti Alexej Cepicka (Gottwaldtv zet), jenz
o nékolik tydnti pozdéji také dohlizel na pritbéh viesokolského sletu (PROVAZNIKOVA
1988: 226). Tento detail dobfe demonstruje, jak dilezity vyznam pro KSC mélo, aby slet
probéhl presné podle jejich scénare: slet v komunistické rezii mél byt narodni slavnostni
stvrzujici legitimitu unorovych udélosti. Uspéch sletu si préla i COS, ktera jej vak ptipra-
vovala jako narodni slavnost povale¢né obnovy republiky. Oba subjekty vnimaly udalost
jako stmelujici ritudl svornosti, jak bylo naznaceno v tvodu. Zjednodusené fec¢eno - podle
COS mél byt slet ryze sokolsky, podle KSC ryze komunisticky.

Slet se tak stal v potinorovych tydnech vyznamnym ¢initelem uréujicim sméfovani or-
ganizace a jeji postoj k aktualni politické situaci. Pfipravy na prvni povale¢ny slet totiz za-
pocaly jiz na pocatku roku 1946: 10. bfezna byla uskute¢néna schiize sletovych ¢inovnika
v Umélecké besedé, 4. dubna se konala dalsi schuze sletového vykonného vyboru, na niz

18  Josef Truhléf byl do ¢ela Sokola dosazen komunisty v bfeznu 1948. Tento post zastaval jiz v pfedvale¢ném
obdobi a béhem protektoratu, jako politicky vézen se posléze dostal do koncentra¢niho tabora v Dachau. Podle
vykladu Marka Waice a Jana Uhlife byl Josef Truhlaf spiSe figurkou v rukach komunistd, nez zakefny zradce
sokolské myslenky (UHLIR a WAIC 2001: 148).
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se jednalo o definitivni podobé rozpo¢tu apod. (HREBIK a KOPPL 1946). XI. slet mél byt
(stejné jako v roce 1920) vetejnym stvrzenim plnohodnotné obnovy sokolstva a demokra-
tického statu. Urc¢itym svédectvim o vyznamnosti sletu pro bézného ¢lena spolku muze
byt skutec¢nost, Ze vsem sokoltim (bez ohledu na to, zdali na slet méli jet, ¢i nikoli) bylo
predsednictvem COS jiz v fijnu 1947 natizeno, aby piesné stanovené mnozstvi vlastnich
potravinovych listka priibézné kazdy mésic odvadéli stravovacimu sletovému odboru pro
zajisténi dostate¢ného mnozstvi potravin v dobé konani sletu. Toto nafizeni by nemohlo
byt provedeno bez viry vedeni COS v kazeii ¢lent a v jejich odhodlani piispét vlastnim
dilem k usporadani sletu® (Bratfi, sestry, sokolskd mlddezi 1947). Po inorovém prevratu
vsak (podle vzpominek Marie Provaznikové) téméf polovina sokoldt odmitla pokracovat
v ptipravach na slet, kterého se za nastalé politické situace nechtéli ti¢astnit (PROVAZNI-
KOVA 1988: 222).% Ptedsednictvo COS po dlouhém zvazovéni rozhodlo, Ze se slet, jehoz
ptipravy byly jiz v zdvére¢né fazi, uskute¢ni. Clenové predsednictva véfili, Ze je jesté mozné
pokracovatelim sokolskych myslenek) moznost intenzivné pocitit sokolskou sounalezitost
a vzajemnost.

Zéstupci KSC a akénich vyborti se domnivali, Ze po jejich inorovém zasahu se pro-
stfednictvim sjednocené télovychovy podaii uskutecnit slet v souladu s jejich zaméry.
Avsak probihajici ¢istky a intenzita aktivity akénich vybort ve vefejném Zzivoté, podnicich
a politice, stejné jako pifprava jednotné volebni kandidatky Narodni fronty, spor o Ustavu
a predevsim abdikace prezidenta BeneSe vzbuzovaly nevoli stale vétsiho poctu obyvatel.
Nérodni fronta s vedoucim postavenim KSC neméla natolik silnou oporu vetejnosti, aby
mohla COS a jeho nejvétsi slavnost ptimo zrusit, pokusila se tedy alesponi o transformaci
sletu i samotného spolku.

Restriktivnimi a direktivnimi nafizenimi Komunisticka strana Ceskoslovenska po-
stupné transformovala demokratické ztizeni statu v totalitni a svou razanci a neochvéj-
nosti zamérné zakryvala skute¢nou, zatim neptili§ pevnou pozici strany v ramci Narodni
fronty. Clenové KSC si svym sebevédomym vystupovanim na politické scéné vytvareli
pevnou pozici potfebnou k tomu, aby byly vSechny jejich plany postupné realizovéany.
Procesy totalitarizace spole¢nosti nebyly v predsletové dobé jesté u konce; velmi dile-
zitym dil¢im cilem byly nadchdzejici parlamentni volby. KSC podle svych prognéz po-
tfebovala ziskat 75 % hlasii, aby méla zaruc¢enou ustavni vét§inu - tim by svou pozici ve
staté zcela upevnila. Ov§em podle bfeznovych informaci z oblastnich a okresnich vybo-
rii nebylo jisté, zda KSC pozadovaného ¢isla ve volbach dosahne. Aby si Strana zajisti-
la jednoznacné vitézstvi, rozhodl Klement Gottwald 5. dubna 1948, Ze urc¢ené subjekty
Nérodni fronty pijdou do voleb s jednotnou spole¢nou kandidatkou (KAPLAN 2012:

19 Slet v roce 1920 se konal diky potravinové pomoci Spojenych stati americkych (HILLER 1923: 8).
20  Tento rozkol zna¢né ztiZil ptipravy na slet, a tak se pfedsednictvo snazilo cvi¢ence znovu motivovat a pii-
mét k pokrac¢ovani v nacviku. Dikazem muze byt text ,,Pro¢ pordadame XI. slet®, ktery byl napsan 10. kvétna
1948 a ktery mél ¢leny spolku primét k Gcasti. V béznych podminkéach by kazdy sokol v dobé vrcholnych priprav
nepochyboval o tom, proc¢ se slet kond, pro¢ se ho ti¢astni a jaky je vyznam udalosti (KULHEIM 1948).
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71). Z voleb se tak misto ritudlu svobodného rozhodnuti stal jen formaélni akt stvrzeni
komunistické moci, uskute¢nény podle predem peclivé ptipraveného scénare. Obcané
se sice mohli rozhodnout nepodpofit Narodni frontu vhozenim bilého listku, volby vsak
nebyly tajné: ¢lenové volebnich komisi zapisovali, kdo jak volil, a z ,,nespravné“ volby
byly vyvozeny patfi¢né disledky (KAPLAN 2012: 96). Po téchto udalostech se uskutec-
nil slet, planovany jako narodni emancipac¢ni slavnost s vice nez Sedesatiletou tradici. Je
proto zjevné, ze takto koncipovana udalost se sokolskym scénafem nemohla byt plynule
(bez jakéhokoli vzdoru ze strany sokoltl) viazena do komunistického transformaéniho
procesu ¢eskoslovenské spole¢nosti.

XI. v8esokolsky slet Zactva se konal od 18. do 21. ¢ervna 1948, slet dorostu od 23. do
29. Cervna a hlavni sletové dny c¢lenstva probéhly ve dnech 30. ¢ervna az 8. Cervence
(Sletové pokyny pro ¢lenky 1948: 5-9). Sletovy privod zactva se mél uskute¢nit 20. ¢erv-
na, ale kvtli destivému pocasi ndcelnice M. Provaznikova priivod 19. ¢ervna odvolala
(PROVAZNIKOVA 1988: 224). Jan Waldauf v knize Malé déjiny velké myslenky viak
predklada hypotézu, ze zruseni prtivodu mohlo byt reakei na cviceni zdkyn na sletisti,
které provolavaly slavu prezidentu Benesovi, jenz 7. ¢ervna abdikoval a misto néj se dne
14. ¢ervna stal hlavou statu Klement Gottwald (tehdy na tribuné neptitomen). K zaky-
nim se vzapéti pripojili také sokolové z ¢lenské tribuny a dalsi divaci (WALDAUF 2007:
237). Marie Provaznikova pise:

Vidéla jsem, ze je zle, a proto jsem $la ihned po skonceni cviceni zakyn do ministerské 16ze.
Chtela jsem mluvit se ¢leny vlady. Ti se ke mné hned shrnuli a vzrusené se ptali, jak se to
mohlo stat? Na to jsem klidné odpovédéla: ,Vzdyt se nic nestalo. Nékdo rekl détem, Ze je
prezident Bene$ na tribuné a déti ho zdravily. [...] Bene$ dostal od této vlady titul presidenta
na dozivoti.“ (PROVAZNIKOVA 1988: 223)

Po skonceni sletového programu toho dne (19. ¢ervna) byla M. Provaznikova odvedena
k vyslechu, ktery trval do jedné hodiny v noci; zprava o incidentu a o zat¢eni nicelnice se
hned druhy den rychle rozsifila mezi sokolstvem (PROVAZNIKOVA 1988: 225). Vyse po-
psany projev naklonnosti k prezidentu BeneSovi nebyl v sokolském predsletovém déni oje-
dinély - na zupnich sletech nékolik tydnu pred hlavnimi sletovymi dny byly zaznamenany
»demonstrace politického charakteru“ (UHLIR a WAIC 2001: 135), kdy byla v Zupnich
priivodech provolavana hesla uctivajici Benese apod.

Sletovy priivod dorostu se uskutecnil podle planu dne 27. ¢ervna dopoledne. Celo prii-
vodu s nacelnikem Evzenem Pennigerem?' vyslo ze Sokolské ulice (od prvni sokolské télo-
cvi¢ny, ktera na misté stédla od roku 1864) a dale priivod pokracoval ulici Mezibranskou, pres
Vaclavské nameésti, ulici 28. fijna, Narodni tfidou kolem Narodniho divadla na Masarykovo
nébrezi (dne$ni Smetanovo), kde byla postavena slavnostni tribuna pro predstavitele statu
v &ele s Klementem Gottwaldem (spolu s nim se na tribuné nachézel i starosta COS Josef

21 Evien Penniger (1897-1968) byl nacelnik COS od biezna 1948 na zékladé doporuceni akéniho vyboru.
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Truhlar). V ,,Pamatniku XI. vSesokolského sletu“* se pise: ,,Naproti tribuné stoji na chodni-
ku modii chlapci SCM? a kfi¢i do ochrapténi: ,SCM zdravi Sokol!* [...] A méavaji cervenymi
$atky vstric cervenym suknicim. [...] ,Sokol, Junak, SCM, republiku milujem, poctivé ji budu-
jem.“ (HORNY 1967: 64). Sokolsky dorost naopak volal: ,My jsme déti Masaryka, my jsme
déti Benese! At zije Masarykova a BeneSova republika!“ a divaci v ulicich se k nim pridavali
(WALDAUF 2007: 238). Tato prostd hesla a jejich dialogicky charakter svéd¢i o zcela odlis-
nych ideovych diskurzech pritomnych v tehdejsi spole¢nosti, kdy na jedné strané stoupenci
nové vznikajiciho statniho zfizeni akcentuji socialistickou jednotu, naopak zastanci demo-
kracie propaguji své idedly prostfednictvim jasnych prvorepublikovych symbold, jimiz byli
Masaryk a Benes. V pravodu $li také zastupci ROH a DT, kteti nesli velikou podobiznu
K. Gottwalda, J. V. Stalina a J. Dimitrova (HORNY 1967: 64). Trasa privodu déle vedla ptes
Karliv most, Malostranské nameésti, Nerudovu ulici a Pohotelec az na Strahovsky stadion,
kde se konalo prvni verejné vystoupeni dorostu (Sletové pokyny pro clenky 1948: 7). V privo-
du dorostu slo 70 063 ucastniki, coz bylo asi jen o 10 000 lidi méné, nez pochodovalo v prii-
vodu ¢lenstva o nékolik dnit pozdéji: vyznam dorosteneckého priivodu a privodu ¢lenského
byl tedy z mnozstevniho hlediska téméf stejny.

Za provolavani beneSovskych hesel bylo zatknuto $estnict ucastnikil dorosteneckého
priavodu a sedm bylo uvéznéno. Klement Gottwald zaslal nésledné do ¢asopisu vesokol-
ského sletu dopis:

Vv

Sokola, nebot pravé on je naplnénim TyrSovych ideji pokroku, demokracie, slovanské soli-
darity. Zduraznuji to predev$im tém bratfim, ktefi snad doptali sluchu reakénim ztrosko-
tanctm, jez se marné pokouseli slet rusit. Treba si uvédomit, Ze snahy nepratelské lidové
demokracii jsou neptatelské i Sokolu, Ze jsou v hlubokém rozporu s idedly Tyrsovymi. Tyr§
dobie chapal, ze Sokol miize vzkvétat jen tehdy, ptijde-li s dobou a pokrokovym tsilim,
vzdyt prece jeho zasadou bylo: Kupfedu, kupredu, zpatky ni krok! A to bude, myslim, i hlav-
ni sletové pouceni: Nas novy rad skyta Sokolu takové moznosti vyvoje, jaké dosud nemél.
Uc¢inme proto v dal$i praci véechno, aby Sokol pfimknul co nejpevnéji k nasi lidové demo-
kracii a vyuzil véech téchto moznosti. (WALDAUF 2007: 239)

Sokolska komise Ustiedniho akéniho vyboru Nérodni fronty se shodla na tom, Ze po-
doba dorosteneckého prtvodu, presnéji jeho protestni scénaf, byla pripravena predem
v ramci jednotlivych Zup. Dva dny na to se jeji ¢lenové na schizi usnesli, Ze béhem nad-

22 Tento pamatnik byl po censurnim fizeni ptipraven do sazby, ale nakonec bylo predstaviteli rezimu roz-
hodnuto, Ze nebude vydan. Jeden ptipravny vytisk se nicméné podatilo vyvézt za hranice. Censurni zdsahy jsou
v textu nicméné velmi znatelné, a tak Zadné autentické svédectvi sokoli o sletu z r. 1948 v podobé pamatniku
v pozménéné podobé), poprvé v r. 1967 v New Yorku, podruhé v r. 1976 v Curychu.

V Pamatniku z r. 1967 je otisknut necenzurovany komentaf nacelnice Marie Provaznikové a jednatele Evzena Koppla.
23 Svaz Ceskoslovenské mladeze byla monopolni organizace, zalozena jiz v kvétnu 1945, pod jejiz spravu byl
preveden naptiklad také Junak.
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chazejiciho privodu ¢lenstva nebude dochazet k zatykani, ,iniciatoti budou upozornéni
a zjisténi. To oviem nevylucuje zasah pti nebezpeénych jevech. (UHLIR a WAIC 2001:
13) Rozhodnuti, Ze se nebude zatykat béhem prtivodu, tedy neznamenalo, Ze se nebude za-
tykat po jeho konci. Dale mél kazdy celni predstavitel Sokola napsat ¢lanek o kladném po-
méru organizace k lidové demokratické republice.” Hlavni ¢inovnici COS také méli fadné
promlouvat s predstaviteli Zup a cviciteli a presvédc¢ovat je o vyhodach nového politického
usporadani pro Sokol (UHLIR a WAIC 2001: 13).

Sletovy pruvod ¢lenstva se — stejné jako v roce 1938 — uskute¢nil v utery 6. ¢erven-
ce 1948 v Den upaleni Mistra Jana Husa® (Sletové pokyny pro clenky 1948: 9). Zatim-
co viak v roce 1938 sokolsky pritvod vyjadtoval postoje témét viech obyvatel CSR (byl
tedy jednozna¢nym identifika¢nim aktem sjednocujicim lid proti spole¢nému vnéjsimu
a viditelnému nepfiteli), o deset let pozdéji byl Hus jako bojovnik za pravdu oslavovan
a uznavan jen demokraticky smyslejici ¢asti obyvatelstva. Obraz Jana Husa jako nérod-
niho symbolu viry v pravdu byl utvéren jiz v 19. stoleti Frantiskem Palackym, na néhoz
v této tradici navazal T. G. Masaryk. Jeho zenevskym projevem (pravé na Husovo velké
vyroci v roce 1915) ,bylo otevené vyhlaseno nepratelstvi predstavitelii zahrani¢niho
odboje Rakousku-Uhersku” (HOJDA 2008: 42). V témze roce byl dokoncen pomnik na
Staroméstském nameésti, ale kvuli valce probéhly jen velmi skromné oslavy pétisetletého
vyrodi smrti ¢eského kazatele. O to vétsi pak oslavy byly v roce 1925 v ¢asech svobodné
republiky (HOJDA 2008: 42).

Oslavy na Husovu pocest byly poradany také béhem slett v roce 1938 i 1948, a to pokaz-
dé 5. ¢ervence (PROCHAZKA 1939: 208; HELLER 1948). V roce 1948 byl vyd4n manifest,
v némz je naznacovana postupnd reinterpretace ceské duchovni tradice predstavované,
mimo jiné, Janem Husem, a to podle nové nastupujici komunistické ideologie:

Jesté podstatnéjsi véak diivod,?®! pro¢ se letos k pamétce Husové obracime se znasobenou
vroucnosti, tkvici ve vyznamu déja pritomné chvile. Jsou to udalosti z konce letogniho tino-
ra, kterymi ¢esky narod ruku v ruce s ndrodem slovenskym spéje ke kone¢nému socidlnimu
sjednocent, bratrské solidarité vech svych slozek. Narod se chce stat lidem, spolec¢enstvim
vSech pracujicich. (Manifest k Husovym oslavdm 1948)

Posledni citovana véta velmi presné vystihuje povale¢nou proménu spole¢nosti v nejsir-
$im slova smyslu z pohledu komunistické ideologie: narodné-demokratické smysleni (je-
hoZ imperativem je narod sam) je vystfidano lidové-demokratickym (jehoZ imperativem
je pracujici lid). Pfiznacna je také volba slovesa ,,chtit®, kterym je upozornovano na vlastni

24 Ve zdrojovém dokumentu bohuzel neni uvedeno, v jakém periodiku mély byt ¢lanky otistény, ale je pravdé-
podobné, Ze se mohlo jednat o Sokolsky véstnik, nebo jiné (bézné) celostatni periodikum.

25V dob¢ prvni republiky byl tento den vniman jako pamétny den, nikoli jako statni svatek. Tim se stal aZ v r.
1990. Za normalizace (v r. 1974) byl zrusen i jako pamétny den.

26V citovaném textu je jako prvni divod, pro¢ je rok 1948 pro husovské vyroc¢i vyznamny, uvedena oslava
Sestisetletého vyroi zalozeni Univerzity Karlovy.
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vnitini touhu Cech a Slovakt po zméné, jez jim (podle komunistickych interpretaci) neni
nucena zadnou vnéjsi silou. V roce 1949 Ministerstvo informaci a osvéty ptipravilo ,,Ideo-
vy rozbor otazky Husova kultu v dnes$ni dobé“ proto, aby ,,0slav bylo vyuzito k ideové revisi
a ocisténi Husova kultu® (Vyjddreni ministerstva osvéty 1949: nestr.). ,Hus byl produktem
svého prostiedi a doby. Co kazal, byla jasna a védoma formulace toho, co v lidu neuvédo-
méle a nevykvasené vrelo.“ (Ideovy rozbor 1949: nestr.) Na zakladé téchto zprav je mozné
o pounorovém vyvoji Jana Husa jako symbolu trochu zjednodusené tvrdit, Ze z bojovni-
ka za pravdu se stal neinvenéni mluv¢i pribojného lidu. Takovych ,,mluvéich véak bylo
v dobé totality mezi tehdej$imi komunistickymi fe¢niky vice nez dost, a tak jeho vyznam
postupné klesal. Na sletu v roce 1948 vsak jesté sokolové Hustv odkaz, dfive vyzdvihovany
Masarykem, nalezité pfipomenuli.”

Pravod ¢lenstva se dal do pohybu po osmé hodiné ranni a skoncil kolem druhé hodiny
po poledni (Sila, krdsa, jdsot prosly Prahou 1948). Odpoledne na strahovském stadionu
probéhlo posledni vefejné sletové vystoupeni, nasledujici den se konaly Sletové dozinky
(namisto dfive uvadénych sletovych scén) a posledni sletovy den pattil ¢eskoslovenské ar-
madé (Sletové pokyny pro clenky 1948: 9). Samotné zakonceni sletu armadnim dnem,
ktery v programu predstavoval novinku, bylo vskutku pfiznacné: armada jakozto znak
sily, razance a obrany nového lidové demokratického statu jednozna¢né oddélila ,,staré*
sokolské tradice od téch ,novych’ jez do ¢eské spole¢nosti prinesla socialisticka kultura.
Zarazeni armadniho vystoupeni na posledni den nebylo ze strany komunistickych orga-
nizatorti ndhodné: zjevné bylo jednak praktické hledisko (lze predpokladat, ze vojaci cvi-
¢ebni plochu znidi) a déle tak mohlo byt ¢inéno ve vite, Ze zdzitek, s nimz vsichni ucastnici
sletu (v¢etné divakil) odchazeji domd, je nejintenzivnéjsi, a proto nejtrvalejsi. Neni mozné
prokazat, zdali byl tento zamér v myslich divaka a aktivnich ucastniki sletu zcela naplnén,
ale urc¢itou zpravou o emocionalité konéiciho sletu muze byt svédectvi Marie Provaznikové
popisujici posledni cvi¢eni Zen:

Sestry byly promoklé, zkiehlé chladem, halenky se jim lepily na téla; daly se v§ak do cviceni
télem i dusi. Slzy jim tekly po tvarich, zuby mély zataté, aby zabranily hlasitému vzlyku nad
lou¢enim se sletem, se Sokolstvim, se v§im, co vneslo do jejich Zivota tolik krasy a tolik
$tésti. To nebylo cvieni, to byla bohosluzba a jejich zaniceni a rozechvéni se prenaselo na
tribuny. Ctvrt miliénu divaka sledovalo jejich pohyby se zatajenym dechem, polykaly o¢ima

27 Viz podkapitolu ,,Sletovy pravod - jeho vnitini organizace a tcastnici®

28  Sletové dozinky mély byt velkou narodopisnou podivanou, inspirovanou tradi¢nimi zemédélskymi oslava-
mi spojenymi s podékovanim hospodafi za jeho praci. Hospodarem mél byt v tomto piipadé prezident E. Bene$
a sokolstvo (asi 60 000 cvi¢encti v narodnich krojich) mu chtélo vzdat hold za jeho praci ve druhé svétové valce.
Bez Benese postradaly dozinky smysl, a tak se se pivodné velkolepé zamyslené podivané nakonec zucastnilo asi
jen 2 000 aktértt (PROVAZNIKOVA 1976: 94).

29 K. Gottwald se podle dochovanych fotografii ti¢astnil armadniho dne v uniformé, coz u prvorepublikovych
prezidentti nebylo zvykem. Tato skute¢nost samoziejmé souvisi také s tim, ze vystoupeni armady bylo soucasti
jiného sletového programu ¢lenstva, nicméné i tak miizeme toto ,,prevleceni kostymu“ vnimat jako pfizna¢né pro
celkovou proménu doby, plné politického souboje symboliL.
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krasu, kterou vytvarely, a sviraly rty bolesti nad jejich odchodem. Ve vzduchu visela otazka:
Kdy se zase sejdeme? A co bude mezi tim? Proto to hrobové ticho ihned po doznéni hud-
by a pak ta boufe nads$eni, hrozici zbofit tribuny. Sestry musely cvi¢eni opakovat! Poprvé
v déjinach sletd se stalo, Ze se skladba ihned po dokonéeni opakovala. (PROVAZNIKOVA
1988:227-228)

Sletovy privod a jeho misto

Trasa pravodu mérila asi tfi a ptl kilometru a vedla z Vaclavského namésti, kam Zupy
prichazely ulici Mezibranskou a Washingtonovou. Pokrac¢ovalo se stejné jako pti pravodu
dorostu ulici 28. fijna k Narodnimu divadlu, po Masarykové nébrezi (dne$nim Smetanove)
do Parizské ulice a na Staroméstské nameésti, odkud se priivod podle pokynil organizované
rozchazel Dlouhou tfidou, Dusni a Hradebni ulici na nynéjsi Dvorakovo nabfezi, kde byl
posléze rozpustén tak, aby nedoslo ke zbytecné blokaci prilehlych ulic (Sletové pokyny pro
muze 1948: 38). Na Masarykové nébrezi byla umisténa slavnostni tribuna (otoc¢ena ¢elem
k Vltavé a Hrad¢antim) pro méné pocetné skupiny zahrani¢nich hostt (které nesly v pri-
vodu).

Na Staroméstském namésti byla pred radnici zni¢enou bombami postavena dals$i pro
predstavitele statu v cele s prezidentem Klementem Gottwaldem (pfi predeslych sletech
prezident zdravil privod z balkénu nad vchodem do radnice). Tribuna - jakozto docasny
architektonicky objekt a nahrazka za valkou zni¢enou budovu (majici svou historii a své
vzpominkové hodnoty) - symbolicky korespondovala s atmosférou povale¢né doby;, jeji
nestalosti a proménlivosti. Byla orientovana k pomniku mistra Jana Husa tak, Ze se pfed ni
rozprostiral cely prostor ndmésti. Husova socha, vyrazné vy¢nivajici nad troven davu, byla
(spolu s tribunou, orlojovou vézi radnice a Tynskym chramem) scénickou dominantou
prostoru. Podle fotografie z ,,Pamétniku® (viz obr. 1) na pomniku stéli divaci, aby lépe vi-
déli déni pod sebou (PROVAZNIKOVA a SKVOR 1976: 42). Pohyb ti¢astnikii po ndmésti
byl uréovan pozici vyznamnych objektd, vertikalnost radni¢ni véze a Husovy sochy dyna-
mizovala horizontdlni déni.* Staroméstské namésti bylo cilovym bodem na ,,symbolické
mapé pravodu (WILLES 2003: 64), protoze mélo nejvyssi symbolicky potencial, coz pozi-
tivné ovliviovalo vnitini vyznamovou dynamiku celé udalosti.

Zvolena trasa privodu k tomuto mistu se s drobnymi obménami opakovala kazdy slet.
Protinala centrum mésta, v némz se nachazelo nejvice budov, jejichz symbolicka hodno-
ta byla pro poselstvi priivodu klicova. Celo priivodu vyslo z Zitné ulice, na Vaclavském
namésti, historicky dilezitém lidovém shromazdisti, se nasledné radily zupy prichazejici
z Mezibranské a Washingtonovy ulice. Ty obchazely Pomnik svatého Véclava zprava, za-
timco zupy prichazejici Mezibranskou ulici obkruzovaly pomnik zleva. Pod pomnikem

30  Kromé toho byly na Staroméstském namésti v dlazbé vytvoreny kize, pripominajici dalsi pokus o destrukci
Ceského naroda popravou ¢eskych pand po udélostech na Bilé Hore.
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Obr. 1. Prapore¢nici pted tribunou na Staroméstském ndmésti, v pozadi Pomnik Jana Husa obestoupeny divaky.
Fotoarchiv télesné vychovy a sportu, Ndarodni muzeum, H7F - 59090.

smérem ke spodni ¢asti nameésti jiz pravod tvotil jeden celek (Sletové pokyny pro muze
1948: 40). Vychazi-li pravod de facto ptimo od podstavce svatovaclavského sousosi, sym-
bolu ochrany ¢eského naroda, je mozné interpretovat tuto skute¢nost jako moment zjevné
identifikace sokolského pruvodu s idejemi a s vyznamy, které svaty Vaclav jako symbol
nese: sokolsky priivod se tak na okamzik muze stat ochranitelem ceského naroda. Protahly
obdélnikovy tvar nameésti a mirna svazitost terénu dale prirozené zvysuji tempo pohybu
formace, ¢imz je zdiiraznéna dynamicnost, kterou toto pravé zapocaté déni musi mit, aby
ziskalo pozornost prihlizejicich; jinymi slovy, co nejvétsi mnozstvi lidi si musi v§imnout,
ze pravod vstoupil do vefejného prostoru.

Nasledné formace prochdzi ulici 28. fijna, ktera svym ndzvem pfipomina vznik samo-
statné ceskoslovenské republiky.’! Narodni tfidou pak sméfuje k Vltavé, jednomu ze z4-
kladnich symbolti sentimentalni lasky k ¢eské krajiné; vyznam této feky v éeské kultute byl
mimo jiné prohlubovan prostfednictvim hudebniho dila Bedticha Smetany. Priéivod minul
Narodni divadlo, jez bylo pro nérod i pro Sokol znakem rozmachu ¢eského umeéni a za-
roven také svornosti a obétavosti ¢eského naroda. Zlata koruna na stfese budovy divadla,
ktera ji z ddlky mezi prazskymi budovami ¢ini na prvni pohled jasné rozeznatelnou, mize
sama o sob¢ piisobit jako symbol kulturni vyspélosti naroda.

31  Jen malokdo 6. Cervence 1948 tusi, Ze o nékolik mésicti pozdéji bude nézev ulice odkazovat k jinému vy-
znamnému dni - ke Dni znarodnéni.
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Priivod se poté stoci vpravo, kde se otevira pohled pres Vltavu na Hrad¢any, sidlo hla-
vy statu, jehoZ pozice vyvy$ena nad zbytek mésta symbolicky koresponduje s jedine¢nosti
samotného prezidentského postu. Vyhled cestnych hostt z tribuny na Masarykové (nyni
Smetanové) nabrezi tak ziskava specifickou perspektivu: na pozadi Prazsky hrad s kated-
ralou svatého Vita jako nehybna scénicko-vyznamova kulisa a v popredi pochoduje kolem
tribuny sokolsky priivod v krojich a s vlajkami. V roce 1948 timto momentem dochdzi
ke konfliktnimu stfetu demokracie a totality prostfednictvim jmenovanych symbold, kdy
sokolové jako stoupenci prvorepublikovych demokratickych tradic nemaji symbolickou
ani vécnou oporu v Hradu, ktery je od 14. ¢ervna 1948 sidlem nového komunistického
prezidenta Klementa Gottwalda.

Priivod poté projde nynéjsim nameésti Jana Palacha, které od roku 1948 neslo nazev
nameésti Krasnoarméjctl, mine Rudolfinum, kde byl Masaryk tfikrat po sobé zvolen pre-
zidentem, a budovu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Pro univerzitu byl rok 1948
vyznamny kvili Sestisetletému vyro¢i jejiho zaloZzeni a zaroven jesté neuplynulo ani deset
let od nuceného zavreni vysokych $kol, poprav absolventi a studentt a jejich odvle¢eni do
koncentra¢nich tabort. Hruzy druhé svétové valky pripominal také - jiz na zacatku trasy
pravodu - Petschktiv palac, byvalé sidlo gestapa ve Washingtonové ulici, v némz bylo mu-
¢eno, véznéno nebo zavrazdéno mnoho ¢lenti ceskoslovenského odboje, jehoz soucasti byli
i nékteri sokolové. Tuto budovu priivod mijel pfi prichodu na Vaclavské namésti.

Béhem cesty priivodu po vyznamnych symbolickych mistech Prahy a historie ¢eského
néaroda dochazelo k prubézné identifikaci jeho ucastnikil s narodnim dédictvim v nejsir-
$im slova smyslu a zaroven také kontakt s danymi misty zvy$oval emocionalni intenzitu
jejich prozitku z Gicasti v privodu. Ze vzpominek Jifiho Hrbase,” Gcastnika sletu, je mozné
vycist miru emocionality spojené s udélosti a s mistem jejiho konani:

Zacalo to jako kdysi, kdyZz tramvaje preplnéné k umackani pomalu $plhaly do letenského
kopce. Zase §ly Prahou privody jako pred deseti, pied estnacti lety®” a lidé volali ,Nazdar®
a plakali. Zase chodili po Praze lidé v krojich, déti v cervenych kosilkach, zase vlaly prapory
ave vykladnich skfinich byly plakaty s népisy ,,Zdar XI. v§esokolskému sletu®. Skoro jako by se
nic nezménilo. [...] Jen my, ktef{ tudy jdeme, jsme jini. [...] A za ndmi jsou udalosti, které jsme
v8ichni spole¢né prozili. V8ichni si na né az prili§ zivé pamatujeme. (HRBAS 1967: 111)

Tento uryvek muze byt dikazem, Ze slet uspofadany v duchu sokolskych tradic byl
skute¢nym ritudlem svornosti, jenz mél akcentovat prekonani traumatickych a tragickych
udalosti a znovusceleni naroda.

Prtivod plynule prosel predepsanymi ulicemi (nebyly planovany zadné zastavky), spe-
cificky program byl uréen pouze pro Staroméstské namésti, kde pred slavnostni tribunou
mél privod defilovat slavnostnim pochodem.

32 Jifi Hrbas (1914-1975) byl filmovy a divadelni kritik, herec a divadelni dramaturg (napf. v Moderni ¢inohfe
v letech 1940-1944).
33 Autor nardzi na prvorepublikové slety konané v letech 1932 a 1938.
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Sletovy privod - jeho vnitfni organizace a Gcastnici

Ve sletovém priavodu pochodovalo 76 605 sokolu (z toho 34 717 muzt, 40 772 Zen,
933 jezdct na konich a 183 cyklistit), 3 293 prislusnikit DT] a ROH a dale 4 000 hostt
z Jugoslavie, 910 z Polska, 500 ze Sovétského svazu, 272 ze Srbské Luzice, 140 z Terstu,
95 z Francie, 70 z Bulharska, 25 z Belgie a 22 z Finska, kone¢ny pocet véech uéastnikt
byl tedy 85 887 osob (WALDAUF 2007: 240).** V pruvodu $lo také 111 hudebnich téles
(JANAK 1992: 261).

Organizace priivodu byla fizena dvéma zakladnimi organy: samotnym predsednictvem
COS, které (jak to bylo bézné i v divéjsich dobach) ustanovilo sletovy (vicesekéni) vybor,
a dale tzv. sokolskou komisi Ustfedniho akéniho vyboru Narodni fronty. Tu ved], jak bylo
uvedeno v podkapitole ,,Sletovy priivod a jeho ¢as®, ministr spravedinosti Alexej Cepic-
ka. Toto dvojvladi v Ceskoslovenské obci sokolské vzniklo jiz v inoru spole¢né s akénimi
vybory, které (bez pravni opory v legislativé) zasahovaly do chodu COS. Sokolska komise
UAV NF korigovala podobu a priibéh sletu podle prorezimniho scénafe, ktery byl sesta-
ven tak, aby privod vyznél jako slavnostni legaliza¢ni akt unorovych zmén. Scénar byl
v priibéhu priprav doplnovan a upravovan podle toho, jak se vyvijely predsletové udalosti
(protesty v dorosteneckém priivodu, provoldvani sldvy Benesovi zactvem atd.). Cim vice
slet manifestoval zakladni sokolské idealy, tim vice ,totalitni“ a ostentativné prorezimni byl
scénaf piipraveny sokolskou komisi UAV NF. Ta #{dila (ve spolupraci s ptislusnymi organy
statni spravy) ndsledujici ucastniky sletového privodu: poradatele s bilou paskou na ru-
kavu, lidové milicionafe, ptislusniky StB a SNB. Nepfimo korigovala také ¢innost fadnych
&ent Sokola v priivodu, kteti byli zaroven stoupenci nebo ¢lenové KSC a po sletu vypo-
vidali v akénich vyborech nebo na sluzebnach SNB o jeho pribéhu. O uvedenych ucast-
nicich bude podrobnéji pojednano pozdéji. Predsednictvo COS a sletovy vybor se snazili
o organizaci priivodu (a celého sletu) v tradi¢nim sokolském duchu. Ustupky v organizaci
privodu souvisejici se sjednocenim ceskoslovenské télovychovy (acast ROH a DT]J) byly
pro sokoly do ur¢ité miry ptijatelné, jelikoz oba fidici organy mély zdjem na tom, aby
transformace uspé$né probéhla. Popsané dvojvladi a vzajemny ostry ideovy rozkol mezi
tradi¢né smyslejicimi predstaviteli COS a prokomunisticky orientovanou sokolskou ko-
misi se plné vyjevily pravé v privodu, jehoz se ucastnili zastupci obou ideovych taborti:
mnohaleti ¢lenové COS a proti nim ,,novi brat#i“ z ROH a DTJ, podpoteni vyse zminény-
mi prorezimnimi potadateli s bilou paskou. Toto riiznorodé slozeni tcastnika udalosti se
projevilo ve vyjimec¢né dialogickém charakteru priivodu, jemuz bude vénovana pozornost
pri popisu, do zna¢né miry spontanniho, jednani tcastniku.

34  Pro srovnani, sletového privodu v r. 1938 se ucastnilo celkem 73 839 osob, z ¢ehoz bylo 37 872 muza
a 25271 zen (NAUMAN 1939: 247). Na ménicich se poctech cvicicich pred a po druhé svétové vélce je mozné
pozorovat, jaky vliv méla valka na genderovou strukturu sletu. Obecné lze fici, Ze Zeny mély na sletu dominant-
néjsi postaveni nejen diky pocetni pievaze, ale také diky kvalité cvi¢eni: Zenam na sletu v r. 1948 velela dlouholeta
nacelnice Sokola Marie Provaznikova, zatimco muze vedl znatelné méné zkuseny Evzen Penniger. (V roce 2012
se sletového priivodu ticastnilo necelych 15 000 lidi.)
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Zakladni podoba priivodu a fazeni jednotlivych skupin se fidily predevsim tradici a ur-
&itym ,,pritvodovym bontonem®, ale také praktickymi organizaénimi pottebami sletu. Cest-
né misto bylo pochopitelné v éele pravodu, ze symbolického hlediska nejméné vyznamni
ucastnici §li naopak na jeho konci (poradatelsky odbor a vypomocny zdravotni sbor).

Priivod vede nécelnik COS (jiz zmitiovany Evzen Penniger), za nim je nesena statni
vlajka, kterou po obou strandch doprovazi jeden $avlar a celkem tfi nahradnici. Nésleduji
vlajky COS (vénované prezidenty)* opét se $avlati a jejich ndhradniky, dale starosta COS,*
nécelnice COS a vzdélavatel COS. Za nimi kra¢i mistonécelnik, predsednictvo, vybor COS
a sletovy vybor COS, dale pak nezafazeni ¢lenové nécelnictva a predsednictva COS. Pak
je fazen hudebni sbor a za nim velitel roty (mistonagelnik COS), ktery vede neslovanské
hosty. Zastupci jednotlivych narodii nesou ve svém cele ceduli s ndzvem zemé ptvodu,
jednotlivé narody jsou razeny podle ¢eské abecedy. Dalsi skupinu tvori slovansti hosté,
jejichz poradi v priivodu se ridi stejnymi pokyny. Za touto ¢asti priivodu jde poselstvo I.
a I1. odboje a Ustiedni rada odbort (tedy ¢lenové ROH a DTJ).

Za hosty se fadi ¢elo COS: mistonacelnik, nosi¢ se standartou COS, néhradnik a dva
$avlati, déle prapor COS se strazi, hudebni sbor a ¢len nécelnictva, jenz vede vitéze ze
sletovych zavodi ve cvicebnim uboru (nejprve jdou vitézové, poté vitézky s clenkou nd-
Celnictva).”” Soucasti privodi jsou také tcastnici I. sletu (1882), II. sletu (1891) a III. sletu
(1895). Pokud nechtéji nebo nemohou jit pésky, je pro né pripraven autokar.

Nasledné jsou fazeny jednotlivé Zupy. Ty, které po priivodu vystupuji na cviéisti, jdou
mezi prvnimi, dal$i poradi ur¢uje vzdalenost zup (pravdépodobné mysleno ve smyslu, jak
daleko se jejich piisobisté nachazeji od Prahy).® V Cele kazdé zupy pochoduje nacelnik, za
nim je nesena zupni standarta (doprovazend dvéma Savlari a nahradnikem), nasleduje sta-
rosta, nacelnice, vzdélavatel Zupy, poté velitel praporové Cety, jejiz ¢clenové nesou prapory
jednot, za nimi je opét Zupni predsednictvo, dale hudebni sbor, velitelé rot a velitelé Cet.
Rota je sloZena ze 120 ¢lent, pochodujicich ve dvanactistupu o hloubce deseti fad, a je roz-
délena do Ctyf Cet (jedna Ceta je tvofena Sestistupem o hloubce péti fad). V Zupach se prii-
vodu tcastni nejprve muzi, za nimi pak zeny v témze poradi. Za cvicenkami nasleduji muzi
a zeny v narodnich krojich. Za posledni Zupou se fadi kromé vyse uvedenych organizatort
a zdravotniki jesté sokolské jezdectvo a skupina cyklist a cyklistek ve vychazkovych kro-
jich, ktefi na sletisti cvi¢ili specialni rej s jizdnimi koly. Pfed hlavnim ¢elem pravodu (asi

35  Zdrojovy dokument neuvadi, jaci konkrétni prezidenti tyto vlajky darovali. Je mozné se domnivat, Ze jimi
byli prvorepublikovi prezidenti, nebo také prezidenti jinych (asi slovanskych) zemich, mezi vlajkami mohla byt
ivlajka darovana Gottwaldem, ktery ale toto gesto mozna za tfi tydny v prezidentském tfadu nestihl u¢init. Pod-
statné je, Ze mély vlajky pro sokoly zna¢ny vyznam.

36  Protoze je Josef Truhlat vidét na fotografiich na tribuné vedle K. Gottwalda, zda se, Ze v préivodu nesel, nebo
se po ptichodu na Staroméstské namésti ihned presunul na tribunu.

37 Udast vitézii v ptivodu navazuje na tradici antickych olympijskych her, srov. (TYRS 1968).

38  Ze zdrojového dokumentu (Sletové pokyny pro muze 1948: 38-40) neni jasné, zdali se Zupy fadily od nej-
blizsi k nejvzdalenéjsi (ve vztahu k Praze), nebo naopak. Z toho je mozné vyvodit, ze nacelnik COS nepovazoval
za nutné o poradi Zup informovat pfesné, protoze je vSichni sokolové dobre znali - fazeni bylo pravdépodobné
pokazdé stejné.
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200 kroku) jesté pochoduji dvé cety organizatorti (po obou stranach) a zajistuji plynuly
pribéh privodu (Sletové pokyny pro muze 1948: 38-40).

Rytmus pohybu privodu byl uré¢ovan hudebnim doprovodem jednotlivych kapel. Ve
chvilich, kdy skoncila jedna skladba, musel byt rytmus pochodu udrzovan hranim na bu-
ben, dokud nezacala znit dalsi pisen (Sletové pokyny pro muze 1948: 42). Samostatné Gtvary
od sebe byly v privodu vzdaleny urcity pocet krokd a tuto vzdalenost museli nacelnici
zup striktné dodrzovat, aby zistaly jasné oddéleny. Obecenstvo se tak mohlo v privodu
lépe orientovat, presné rozestupy (stejné tak jako promyslené razeni) zaroven zvysovaly
estetickou hodnotu podivané. Béhem privodu méli sokolové za tikol srde¢né reagovat na
pozdravy divaku a pritom nijak nezdrzovat plynuly pohyb pravodu.

Takto sefazeny privod mél znacit ryzi vzajemnost sjednocené télovychovy, kdy ROH
a DTJ byly umistény v jeho stfedu, ze vSech stran obklopeny sokoly. Jednozna¢nym po-
selstvim priivodu méla byt také vzajemnost a svornost nové vznikajicich (a jiz vzniklych)
lidové demokratickych republik v podru¢i Sovétského svazu. Pritomnost zastupct Jugosla-
vie, jejichz zemé den pred prijezdem skupiny na slet vystoupila z kominterny, v§ak zna¢né
naru$ovala onu ptivodné planovanou harmoni¢nost.

Clenky a ¢lenové Sokola se mohli udélosti G¢astnit ve slavnostnim kroji (obr. 2), ktery
za dobu existence Sokola prosel nékolika Gpravami (ménila se délka kabatu, vyska bot,
délka a site kalhot apod.), nicméné zakladni vyznamové atributy a symboly kroje ztstaly
zachovany (¢erna ¢apka ¢ernohorskych bojovniki za svobodu, barva kosile po vzoru ga-

Obr. 2. Sokolové v kroji pred Narodnim divadlem. Foto z archivu Cesko obce sokolské.
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ribaldovci a jejich boje za sjednocenou Italii, sokoli pirko jako znak slovanské sily a od-
hodlanosti). Prodlouzenim kabatu a ostfej$im a vypasovanéj$im sttihem se kroj zacal vice
podobat tehdej$im vojenskym uniformam.

Za nepriznivého pocasi mohl byt kroj doplnén plasténkou (muzi méli vzdy ¢ernou,
zeny vétsinou hnédou, ale pro XI. slet byla Zenam povolena i neslavnostni prithledna)
(Sletové pokyny pro clenky 1948: 12). Kabat se mohl nosit zapnuty, nebo rozepnuty na
levém rameni ($01try jsou v tom pripadé prehozeny pres pravé rameno). Vysledna podo-
ba kroje se fidila rozhodnutim vedouciho podle aktualniho stavu pocasi a byla zavazna
pro viechny tcastniky pravodu (Sletové pokyny pro clenky 1948: 12). Slavnostni kroj
muzi-¢inovnikd byl doplnén o narameniky s plochymi gombiky podle funkce, kterou
dany ¢inovnik zastdval. Naptiklad starosta COS je oznaden ¢ervenomodrobilym nara-
menikem na levém rameni se tfemi gombiky, starosta zupy méd dva gombiky a starosta
jednoty jeden. Specialni oznaceni nosi také cvicitelé a nacelnici (Sletové pokyny pro muze
1948: 31). Béhem sletu byla na slavnostnich krojich (na vrchnim okraji levé kapsy) na-
$ita ,,domovenka“ oznacujici, z jaké zupy a jednoty ¢len/¢lenka pochazi (Sletové pokyny
pro ¢lenky 1948: 13). Pod domovenkou musel byt umistén kulaty sokolsky odznak, bez
néhoz nemohl byt zddny c¢len Sokola zatfazen do priivodu (Sletové pokyny pro muze 1948:
25). No$enim sokolského kroje informuje ¢len Sokola okoli o své spolkové prislusnosti,
ideovosti, a dale o své prislusnosti ke konkrétnim Zupam a jednotam, ptipadné o funkci,
kterou v organizaci zastava.

Pfi no$eni kroje plati ur¢itd pravidla chovani: pfedné samotny kroj nemuze byt oblékan
pti jakékoli prilezitosti; ¢len v kroji se musi chovat tak, aby nijak neporusil sokolské za-
sady; existuji také specialni pokyny pro zdraveni jinych ¢lenti v kroji, pfedstavitelii statu,
Cestnych sokolskych hostd, vlajek, ¢i pamatnych mist, jimz je tfeba projevovat tctu (napt.
hrobu Neznamého vojina) (Sletové pokyny pro muze 1948: 24-29). Sokolsky kroj proménu-
je svého nositele: urcuje jeho vnéjsi podobu a pozici téla (napt. vzpiimeny postoj v pevném
kabatu, raznost chtize ve vysokych botach apod.), do zna¢né miry ovliviiuje jeho chovani
a povinnosti ve vefejném prostoru a zaroven nosenim kroje dochazi k identifikaci jedince
s vyznamy symbold, jez odév prezentuje a manifestuje.”

Dalsi ti¢astnici pravodu (véetné ¢eskoslovenského sokolstva) se jej mohli také zucastnit
v narodnim kroji, ktery se nosi v zupé ¢i kraji, odkud dany ¢len Sokola pochézi (Predlohy
pro schiizi COS 1947: 44).% Zahrani¢ni hosté §li vétsinou ve cvi¢ebnich tiborech (Jugoslav-
ci v bilych, Rusové v modrych kombinézach stejnych pro Zeny i pro muze, Bulhati v§ak
v narodnich krojich).

Utastnici na zdkladé natizeni vedeni COS pouzivali urcité rekvizity, jez mély informaéni
a propagacni charakter a jejichz prostfednictvim byly ndsledné propojovany dvé rtizné
udalosti. Pattila mezi né naptiklad jizdni kola (s nimiz cyklisté poté vystupovali v reji),

39  Tato pravidla jsou stejna také pro vojéky v uniformé, coz znadi trvajici sepéti mezi Sokolem (jako historicky
vyznamnou ¢eskou brannou silou) a profesionalnim vojenskym uskupenim.

40  Ze zdrojového dokumentu neni zjevné, zdali si sami sokolové mohli vybrat, v jakém kroji ptijdou, nebo
zdali bylo vedoucimi ¢inovniky natizeno, Ze presné stanovena ¢ast ¢lent ptijde v narodnim kroji.
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v ptipadé dorosteneckého pruvodu zase divky nesly v rukach bilé krouzky, které byly za-
kladnim znakem jejich sletového vystoupeni.

Kazda dil¢i skupina (zahraniéni hosté, zZupy, poradatelé, DT], ROH a dalsi) nesla prapor
nebo statni vlajku (jak bylo uvedeno vyse). Zastupci sovétského Ruska si nesli v ¢ele rudou
vlajku, na niz byla podobizna J. V. Stalina v bilém poli, Jugoslavci zase obraz J. B. Tita (Sila,
krdsa, jasot prosly Prahou 1948). Jak jiz bylo zminéno, jugoslavské politické rozhodnu-
ti bylo vnimano jako symbol vzdoru proti politice kominterny a jihoslovansky prezident
prirozené jako jeho svrchovany iniciator, ¢imz si Jugoslavci na sletu ziskali sympatie nékte-
rych sokoli a divakd.*

V privodu se také objevilo nékolik americkych vlajek, ¢imz sokolové upozornovali na
nepfitomnost zastupctt Americké obce sokolské, kterd se rozhodla kvili inorovému pre-
vratu na slet neptijet. Vlajky se tak staly vyraznym zastupnym symbolem a jejich vztyceni
gestem soundleZitosti a loajality k postoji Americ¢antl. Byly neseny i na Staroméstském né-
meésti, kde podle svédectvi Marie Provaznikové doslo k zasahu prorezimnich organizatort
a statni bezpe¢nosti (PROVAZNIKOVA 1967: 146). Souboj jednotlivych ideologii na tirov-
ni symboli se v tu chvili zménil v ptimy fyzicky atak.

Piedstaviteliim COS velmi zaleZelo na tom, aby Ameri¢ané na slet ptijeli. Po vyjezdu ceské
skupiny za ocean v roce 1947 se ocekavala navstéva asi péti az Sesti tisic ¢lenti amerického
Sokola, coz by mélo pro CSR mimo jiné také pozitivni ekonomické disledky. Do Prahy i tak
ptijelo z USA neorganizované Ctyticet sedm sokoli, kteti se chtéli setkat se svymi krajany
& ptibuznymi (Uéast Americanii na sleté 1948). Netspésné jedndni o tcasti Americké obce
sokolské bylo jednim z prvnich vyznamnych problém vzniklych v ptimé souvislosti s ino-
rovymi politickymi udalostmi, které na mezinarodni drovni do ur¢ité miry poskodily slet
i komunistickou snahu prezentovat prevrat v zahrani¢ni jako volni akt ¢eského lidu.

Informace o pripadnych dal$ich transparentech se nepodatilo dohledat, ale je pravdé-
podobné, ze se v privodu spise nevyskytovaly. Nebyly totiz tradi¢nim prvkem sokolské
propagace a komunikace; samotného cvicence v kroji je mozné vnimat jako nositele jed-
noznac¢ného sdéleni, a tak se transparenty stavaji zbyte¢nymi. Kviili omezenému mnozstvi
fotografii a tlaku censury, kterd zna¢né ovliviiovala podobu zprav o sletu v tisku, je jen stézi
mozné nékteré hypotézy (véetné této) ovérit. V novinovych ¢lancich byly urcité informa-
ce zdmérné zatajovany, aby medialni obraz sletu a priivodu odpovidal predstavam KSC.
Média méla pritom na utvareni sletu a priivodu zasadni vliv: diky pfenosu informaci k ne-
primym divakdm a diky zaznamendni udalosti podle prorezimniho scénare vznika nova
svébytna podoba privodu, jez nebyla shodna s pribéhem udalosti samotné (srov. ¢lanek
Martiny Musilové v tomto ¢isle).

Kromé pochodujicich ucastniki priivodu se na jeho struktute a pribéhu podileli také
zminovani prorezimni organizatofi plnici ukoly sokolské komise UAV NF, kteii se od so-

41  Podle Dusana Jandka obecenstvo napriklad volalo na prochézejici zastupce Jugoslavie ,,Tito, Tito, Tito, at
zije Jugosldvie!“ (JANAK 1992: 263) Piedstavitelé Sokola nedostali z Moskvy novy pokyn, jak se chovat k této
»nebratrské® delegaci, tedy ztstal v platnosti pokyn stary, podle kterého méla byt jugoslavska delegace privitana
s nejvys$imi poctami, a tak se také stalo (UHLIR a WAIC 2001: 138).
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kolskych poradateld ligili bilymi paskami na rukavech (sokolové méli pasky ¢ervenobi-
1é). Jejich ukolem bylo korigovat provolavani hesel a zaznamenavat veskerou ,,protistatni*
¢innost (KOPPL 1967: 143). Tito pofadatelé byli sokoly vnimani jako samozvanci (stejné
jako ¢lenové akénich vybori v COS). V den privodu bylo povoldno 4 000 pislusniki
SNB a nékolik tisic ¢lentt ROH (lidovych milici), aby dohlizeli na priibéh sletu i pravodu
(JANAK 1992: 261). Mezi sokoly se pohybovali také spolehlivi informatofi a tajné policie.*?
Predstavitelé statu nechtéli po préivodu dorostu, kdy doslo ke spontannimu provolavani
slavy BeneSovi primo na sletisti, nic zanedbat. V zapisu z posletové schiize sokolské komise
se zastupci nékolika zup* méli moznost vyjadrit k protestim v rdmci pravodi. Jeden ze
sokold ,,odsuzuje, Ze privod byl vrouben kiadrem zachmuftelych poradatelt s papirovymi
paskami na prsou. Tito predstavitelé svou pritomnosti provokovali Sokoly k projeviim ne-
souhlasu® (Zdpis ze schiize komise pro sokolské otdzky pti KAV NF 1948). Ackoli je z mno-
hych mist ve spisu patrné, Ze se sokolové touto argumentaci snazili zachranit své Zupy pred
represemi, citované tvrzeni je zajimavé predevs$im proto, Ze popisuje rozestaveni prorezim-
nich poradatelt na okrajich cesty, kterou se prtivod ubiral. Tito infiltrovani organizatori
meéli kromé regulativni a kontrolni funkce také (de facto mimodék) funkci symbolickou:
pro sokoly byly reprezentanty pounorové oficidlni politiky — tedy té ideologie, proti kte-
ré se svym jednanim v privodu jednozna¢né vymezovali. V$udypritomnost protivnika
skute¢né mohla sokolské tcastniky pravodu pudit k intenzivnéj$imu vymezovani se vici
nému, coz vedlo ke slovnim poty¢kam (iniciovanym sokoly) a k ostenzi moci (ze strany
prorezimnich poradatel). Podobny postoj (tentokrat sokolek) je zachycen v jiném zvéd-
ném sveédectvi ze spisu SNB:

Uvedena svédkyné dale udala, Ze pti tomto hlavnim priivodu Sokola Prahou rovnéz po-
chodovala je$té se dvéma ¢lenkami Sokola ze $picky jednoty Pardubic, které ji pti privodu
hlasité pravily: ,Vidte, ty komunistické $picly, jak se mraci,“ [viz obr. 3] a ukazovaly k chod-
niku, kde stali oznaceni poradatelé sokolského priivodu. Dale se tyto zeny svédkyné ta-
zaly: ,,Pro¢ také nekric¢i§?“ Tato vSak jim neodpovédéla — svédkyné k tomu poznamenala,
ze bohuzel jména téchto dvou ¢lenek Sokola z Pardubic nezjistila, jezto byla jejich vyroky
ajedndnim zna¢né rozrusena, avsak urcité, Ze by je prilezitostné poznala. (VS-SNB Brandys
nad Orlici 1948: nestr.)

Z citovaného zapisu je zjevné, jak kvalitné byli donaseci infiltrovani do spolku a jak
snadno se dostavali k ,,diskreditujicim® informacim. Formulace, Ze svédek nebo svédkyné
»byl/a rozrusen/a‘, se opakuje v nékolika spisech, takZe toto zdiiraznéni ptisobi zna¢né
manipulativné a upozornuje na ,,spravny“ osobni postoj donasect k ,,reakénimu chovani®
protestujicich ¢lenti a ¢lenek Sokola. Zaroven je mozné, zZe dané tvrzeni slouzilo jako kryci

manévr, diky némuz nebylo nutné od svédk ziskavat dalsi udani, protoze bylo zjevné, ze si

42 Pocet na sletu pfitomnych ¢lend StB neni znam.
43 Konkrétné zupy Prazské, Sttedoceské, Podbélohorské a Jungmannovy.
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Obr. 3. Prorezimni potadatelé. Foto z archivu Cesko obce sokolské.

kvili ,,rozru$eni jména ,reakénikd“ a jiné konkrétni informace nepamatovali. Informac-
né hodnotny je také stru¢ny popis interakce mezi sokolskymi jednotlivci, kdy na zakladé
rozdilnych reakei (pfipojeni/nepfipojeni se k demonstraci) bylo uméle vytvareno napéti
o014 uvnitf privodu. Podle dalsiho spisu z Okresniho akéniho vyboru Nzirodnivfronty v Hofi-
............. cich doslo mezi sokoly br. Jehli¢kou a br. Kuhnem (donasecem, ¢lenem KSC) k fyzickému
stietu. Vaclav Kuhn vypovida:

Pfi provolavani upozornil jsem bratry, ze br. Zupni nécelnik upozornil jiz pfed nastupem,
aby se bratfi zdrzeli veskerych provolavani hesel, Ze nejsou zadna vystfedni hesla povolena.
Po prednesenti téchto jeho slov, uchopil mne br. Jehlicka za krk a fekl, Ze za ta slova budu
pykat. O kousek dal prohlasil pak br. Jehlicka, ze kdybychom jej hodili davu, byl by rozsa-
pan. [...] Vytahl jsem zapisnik a br. Jehli¢ka prohlasil, to je $picl. (Zdpis sepsany u OAV NF
1948: nestr.)

Neslucitelnost obou postoju, sokolsko-komunistického a tradi¢niho sokolského, je
z uvedeného svédectvi zjevna. Tato mikrosituace v pritvodu pravdépodobné nebyla ojedi-
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néld a odhodlanost a energi¢nost jednotlivych Sokoléi-demokratt (misty prechazejici do
agrese) se musela projevit také na celkové atmosféte privodu. Tvrzeni o davu, ktery by br.
Khuna ,,rozsapal®, mtize vypovidat o sile a postoji divactva, jemuz se budu vénovat pozdéji.
Br. Smolik, starosta jednoty, v niZ oba zminovani muzi ptisobili, v dopise poslanci (jehoz
jméno v dokumentu neni uvedeno) li¢i konflikt mezi bratry nasledovné:
Kdy?z ¢ekal prvod v Zitné ulici, volali na né z divaka (asi tam byl néjaky Hoti¢dk): Af ziji
Hotice! Bratfi pry sklddali odpovéd, br. Khun je napominal, Ze provolavat hesla je zakazano.
Br. Jehlicka, ktery stal za nim, chytil jej za rameno, obritil jej k sobé a fekl: ,,Hosicku, co se
do toho pletes, ty jsi na sletu poprvé.“ Nékdo pry z divaka, kdyz vidél konflikt, prastil Kuh-
na citronem do tyla. Nevédéli o tom oba. Kuhn tvrdil, Ze mu Jednic¢ka dal do krku hnacu.
(Dopis bratru poslanci 1948: nestr.)*

Konflikt se v sokolské komisi dale pro$etfoval a byl uzavien vzajemnym symbolickym
smirnym gestem — podanim ruky obou zneptatelenych bratrii. Podle Kuhna byl ale tento
akt nedostate¢ny a Kuhn pozadoval vylouceni Jehlicky ze Sokola. Skute¢nost, ze vyjed-
nani smiru podle sokolskych zasad br. Kuhna neuspokojilo, pomérné jasné svédci o jeho
neloajélnosti k hodnotdm spolku a naopak o jeho servilnosti vii¢i KSC. Z jeho vypovédi
a z informace, Ze byl na sletu poprvé, je mozné soudit, ze se do Sokola prihlasil az po valce,
tedy v dobé¢, kdy do organizace v ramci sjednocovani vstoupil i K. Gottwald a A. Zapo-
tocky, jak je uvedeno vyse. Kuhnova aktivita také potvrzuje hypotézu, ze néktefi z nové
vstupujicich ¢lentt mohli zdsadné prispét k efektivité prace ak¢nich vybort a néslednému
rozkladu spolku zevnitf. Citovana c¢ast starostova dopisu dale vybizi k otdzce, zdali jeho
tvrzeni o ,,sklddani odpovédi na pozdrav® je, ¢i neni pravdivé a zdali v dobé pridélového
systému potravin byl v Praze k dostani citron.*

Z tohoto sporu, ktery mize slouzit jako zastupny modelovy priklad, je pfedev$im zjev-
né, ze v ramci udalosti priivodu dochazelo k dil¢im konfliktnim udélostem na drovni
symbolické (viz funkci americkych vlajek), ale také na urovni faktické (zminény fyzicky
konflikt).

Do této kategorie dil¢ich udalosti, formujicich vyslednou podobu a atmosféru privodu,
patti také ¢ila interakce prorezimnich pracovniki a sokolit provolavajicich hesla, jak je
v rozhovoru lic¢ila ¢lenka Vérné gardy Sokola Brno I. Neznamy ¢lovék podle jejich slov
vstoupil do priivodu mezi ¢lenky, aby zastavil jejich protestni aktivitu. Ty se rychle rozu-
tekly, a tak je doty¢ny nemohl zadrzet nebo zjistit jejich totoznost. Dochézelo i k tomu, ze
byl-li néjaky clen privodu ohrozen, ostatni icastnici se kolem néj semkli, aby se k nému

44  Starosta Smolik psal tento dopis také proto, aby upozornil na svévolné zasahy ak¢niho vyboru v jeho jedno-
t&, ktera vylucuje ¢leny, aniz by se fidila oficidlnimi pokyny z obézniki, vydavanych Ustfednim akénim vyborem.
»Neradi bychom, aby se nicily existence lidi nevinnych, nebo pro véci nepatrné. Celé jednani déld dojem, ze
smérnice neplati.“ (SMOLIK 1948)

45  Tato otazka vychazi z predpokladu, ze souslovi ,,prastit citronem do tyla“ skute¢né znamena, ze divak citro-
nem hodil a Ze se tedy nejedna o néjaké ,,slangové“ oznaceni jiného fyzického aktu.
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nikdo ze zastupcti rezimu nedostal (Rozhovor o sletovém priivodu v roce 1948 2013: nestr.).
Tyto aktivity komunistickych ¢inovnikd narusovaly pravidelné rozestupy ¢lenti a presnou
formaci pravodu, jak bylo popsano vyse. Dalsi ¢lenka Vérné gardy také upozoriuje, ze si
sokolky presivaly domovenky naruby, aby nebylo poznat, z jaké Zupy jsou. Toto bezpec-
nostni opatfeni, narusujici spravnou podobu kroje, bylo (podle jejich vzpominek) prova-
déno spontanné béhem pruvodu, nikoli pfedem na ubytovnach. Pro akéni vybory bylo to-
tiZ nejjednodussi potrestat za protestni projevy jednotlivctt odpovédného ¢inovnika Zupy
¢ijednoty, ze které ,,provinild“ osoba pochazela, pokud nebylo mozné zjistit jeji totoznost.

Kromé organizatori povolanych na pokyn sokolské komise UAV NF byla proti piipad-
nému skandovani hesel v prabéhu privodu provedena dalsi opatfeni: po trase bylo roze-
stavéno deset rozhlasovych vozi a ¢trnact rozhlasovych zafizeni a byla predepsana hesla
pro hlasatele na vozech, pro prihlizejici divéky i pro samotné ¢leny priivodu. K slavnostni
tribuné bylo postaveno sto spolehlivych provolavact, kteri se méli fidit pokyny sokolské
komise (UHLIR a WAIC 2001: 138-139). Tyto tG¢astniky préivodu je mozné vnimat jako
aktéry s jasné definovanym textem své role, jejichz aktivita méla jeden zakladni cil: vy-
tvofit iluzi ob¢anského souhlasu s pounorovou politikou predevsim v o¢ich zahrani¢nich
novinara a diplomatd, ktefi ptijeli, aby o podobé sletu a priivodu (ale také o dalsich jevech
v Ceskoslovenské spole¢nosti) referovali ve svych zemich. Mezi diplomaty byl i americ-
ky velvyslanec L. S. Steinhardt, zastupce statu kritizujictho komunistické politické zmény
v Ceskoslovensku (JANAK 1992: 261). Reference a svédectvi téchto specifickych divaka
je téZ mozné vnimat jako vytvareni medialniho obrazu udalosti v zahrani¢i a i tento pro-
ces chtéla mit KSC zcela pod kontrolou. Sokolové na Staroméstském némésti méli podle
scénafe (ptipraveného predsednictvem COS, vychézejiciho z tradice sokolskych pravoda
a schvéleného sokolskou komisi UAV NF) defilovat slavnostnim pochodem (mleky), aby
projevili naleZitou uctu jmenovanym divakiim na slavnostni tribuné. Provolavand prore-
zimni hesla méla byt prihliZejicimi vnimdna jako verbalni interpretace vizualniho vjemu.
O tom, ze slavnostni pochod, tak, jak nakonec probéhl, neodpovidal propaga¢nim plantim
KSC (tedy pfedem danému dramaturgickému zdméru), bude pojednano pozdgji.

Cilem hlasatelti na rozhlasovych vozech bylo prehlusit a korigovat protestni hesla,
ktera by mohla zaznivat z ust i¢astnikll prochazejiciho priivodu.” V sokolském privodu
r. 1948 doslo prostrednictvim slov k otevienému stfetu dvou svétii: prvorepublikového
demokratického a povale¢ného jiz téméf totalitniho. V provolavanych heslech se nej-
Castéji objevoval Edvard Benes jako zastupny znak prvni republiky a zaruka kontinuity
poviéle¢ného vyvoje CSR. Sokolové poéitali s ticasti prezidenta Benese na sletu, a tak jeho
taktickou nepfitomnost kompenzovali na symbolické Grovni intenzivnim uzivanim jeho
jména v provoldvanych heslech. To jesté vice umocnovala pfitomnost Klementa Gott-

46 Ze zpravy sokolské komise UAV NF neni jasné, zdali vozy zlistdvaly béhem udalosti stit na misté, kam byly
ptivezeny, nebo zdali se pohybovaly spole¢né s privodem.

47  Z pohledu socio-kulturni antropologie je mozné fici, ze se komunisté snazili vyuzit ,ritudlniho dialogu®
mezi prediikavajicim (autoritou) a davem, ktery opakuje slova predtikavajiciho, ¢imz davé najevo jejich prijeti
a vzajemné souznéni viech ucastniki udalosti, jak se to déje napt. pti msi.
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walda, Bene$ova protipolu, jejz sokolové prostfednictvim ,,bene$ovskych® hesel verejné
odmitali.

Proti Benesovi nebyla vedena vefejna diskredita¢ni kampar, jelikoz si predstavitelé
KSC byly védomi faktu, Ze je ru¢itelem Nérodni fronty, kterd KSC do jisté miry umoziiuje
postupné nastolit v Ceskoslovensku totalitni statn{ ztizeni. Ndklonnost k Benesovi tedy
byla ¢astecné v souladu s komunistickou rétorikou, ale nesméla byt vétsi nez naklonnost
k ,lidové-demokratickym hodnotam®, coz se v praxi stalo, protoze frekvence vyskytu hesel
podporujicich Benese byla vysoka (,,At Zije bratr Benes, at Zije sestra Hana BenesSova!®
»At nam préi, nebo leje, Benes ten nas v srdcich hieje!“ apod.). Stejné jako na sletu v r.
1920 vzdali hold prezidentu Masarykovy za jeho aktivity vedouci k zaloZeni samostatného
ceskoslovenského statu, chtéli sokolové v r. 1948 projevit naleZitou tctu Benesovi. Protesty
operujici s BeneSovym jménem byly mimo jiné ditkazem opravnénosti obav predstavitel
KSC z nepokojti, které mohou nastat, zmizi-li Benes z politické scény. Benes totiz v heslech
vystupuje jako zaruka dobrého fungovani statu a primy protipdl nového zfizeni: ,,Nechce-
me Benese v zahradé, ale na Hradé!, ,My Benese mame radi, nikdo nam jej nenahradi!®
Bene$ byl také vniman jako ten, kdo miiZe situaci zachranit (,Benes$ je na$ tata, vytdhne
nas z blatal). Ze strany autort téchto hesel dochazelo k jisté ,,mytologizaci“ Benesovych
schopnosti, protoze prezident byl v té dobé jiz velmi nemocny a nebyl fyzicky (ani politic-
ky) tak silny, jakého by si jej ,,jeho“ ob¢ané prali mit. Z hesel plyne i ur¢ita beznadéj, pro-
jevujici se prostym sentimentem a pfipominajici obrozenecky mytus o blanickych rytifich
- tedy o nadptirozené sile, ktera se zjevi, kdyZ bude nejhtit. Touha po Benesovi je v heslech
sletového privodu touhou po fadu prvni republiky.

V protestnich heslech se pfimo ¢i nepfimo objevuje také postava K. Gottwalda: ,,Milu-
jeme Ceskou zem, vymetem ji Gottwaldem!®, ,Lépe byti v zalati, kdyZ nam vladnou truh-
lari!“. Nardzkou na Gottwaldovo ptivodni povolani je akcentovana jeho nekompetentnost
(jako zastupce ,,pracujici ttidy®) vladnout narodu. Heslo mize byt interpretovano také ve
vztahu ke starostovi COS Josefu Truhl4fovi, jenz byl pro mnohé sokoly zrddcem spolko-
vych hodnot - tento obecny nahled sokoli jesté umocnil fakt, ze J. Truhlaf stal béhem pru-
vodu na tribuné v blizkosti K. Gottwalda. Heslem ,, KdyZ mezi nas pfisSel, chcem, aby nas
slysel! sokolové vyjadiovali formou hlasitého protestu (,,aby nas slysel“) opravnénost po-
treby dialogu a zaroven zdtiraznovali Gottwaldovu pritomnosti na sletu, tedy skute¢nost,
Ze obé strany jsou pfitomny na témze misté a mohou vést rozpravu, chtéji-li. Po celou dobu
privodu védéli, Ze jejich kroky sméfuji k nému, ke Gottwaldovi, Ze to ma byt on, nikoli Be-
nes, komu maji vzdat hold na Staroméstském namésti. Jeho vSudypritomnost (zhmotnéna
poradateli s bilou paskou, milicionafi, ¢leny SNB a StB) byla pric¢inou otevieného stfetu
dvou ideovych tabort.

V heslech byla také ¢asto akcentovana sokolska tradice spojena s prvni republikou, napft.
»Za Fugnerem, za TyrSem, Masarykem, Benesem!“ Protoze jmennd fada nepokracuje Got-
twaldem, je zjevné, ze kontinuita ,,dobrého vladnuti“ byla poinorovym vyvojem preru-
$ena. Prohlaseni ,Ve Flgnerovi, TyrSovi sila, v Bene$ovi viral“ miiZze souviset s brannym
potencialem Sokola (tedy se schopnosti branit stat, hodnoty atd.) a s Benedem jako jeho
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ideovym viidcem, ktery nema sice ve srovnani s cvicenci fyzické sily, ale zato ma jiné kva-
lity. V heslech se také objevuji odkazy na Jana Husa (,My jsme Zupa Jana Husi, nedame
si zavtit pusy!®, ,Kazdy sokol dobfe vi, Ze jen pravda zvitézi!“), symbol boje za pravdu,
ktery mohl byt vaimdn tim intenzivnéji, ze se pritvod konal v den vyro¢i jeho updleni. Sila
a odhodlani sokold, stejné jako bohata historie jejich organizace, je patrna také z hesel ,,To
se jesté ukaze, co nas Sokol dokaze!*
hubu. Rozkaz mame, my ho zname, umlcet se nenechame!*

Prostfednictvim hesel u¢astnici pravodu také reagovali na aktualni situace popsané dri-
ve. Hesla tohoto typu byla vyrazné dialogicka, protoze jimi ucastnici komentovali to, co se
kolem nich pravé délo. Diraznym upozornénim ,,Slet patii sokoltim a ne zddnym odbo-
ram" byl napriklad vyjadfen nesouhlas se slu¢ovanim télovychovy pod jednu zastfesujici

nebo ,,Sokol jsem a sokol budu, mame rozkaz drzet

organizaci.®® Otdzka ,,Bratfi, bratfi, co vam chybi, ze ml¢ite jako ryby?!“ zase reagovala na
skute¢nost, Ze ne vsichni sokolové, jak bylo uvedeno vyse, se Gcastnili provolavani hesel.
Ml¢ici ti¢astnici mohli naopak odpovidat: ,,Nevolame proto hesla, by to Zupa neodnesla!*
Dale byla glosovana pritomnost milic, SNB a mozna také StB heslem ,,Co ndm v Praze
schazi, kdyz nas straze doprovazi!“. Podstata tohoto strazného aktu byla presné vyjadrena
heslem: ,,ProtoZe si nejsou jisti, hlidaji nds komunisti!“ Zloba misty prertstala v agresivitu,
jiz explicitné vyjadtuje heslo: ,,Soudruzi a soudruzky, dostanete do drzky! I pres to, ze
zéstupci KSC jako vedouci strany Nérodni fronty prosadili novou tstavu, provedli prvni
zmanipulované volby a dosadili na Hrad vlastniho prezidenta, nepodatilo se jim jesté vnutit
spole¢nosti jednotny nazor, nebo alespon ,,beznazorovou® loajalitu. Stéle trvajici bipolarni
rozdéleni ndroda, které se stéipkovité projevovalo jiz pred sletem, béhem pravodu prerost-
lo ve vefejnou bitvu o svobodu. Podle seznamu hesel z dokumentt UAV NF se v privodu
ozyvala aktiviza¢ni provolani akcentujici silu davu, jiz vladnouci predstavitelé sami dobte
znali z prorezimnich unorovych demonstraci, které v dobé prevratu organizovali, aby ve
spolupréci s protestujicimi statisici lidi maximalné zvysili natlak na rozhodovani demo-
kratickych stran, a predev§im na BeneSovy tnorové politické kroky. Nyni vak na sletu
protestujici (dfive ale ml¢ici) skupina zastancti demokracie neméla nad sebou rozhodného
politického viidce, po némz v heslech tolik volala. Ucastnici privodu se obraceli také sami
k sobé: ,,Nebojte se dasa, je nas velka masa!®, ,,Nedame si diktovat, koho mame milovat!
,»KdyZz nam trochu pomiizete, dostanete to, co chcete!“ Autory takto strukturovanych hesel
mohli byt jak sokolsti i¢astnici privodu, tak i jeho divaci — podobna sdéleni byla platnd
pro obé strany (WALDAUF 2007: 243; Seznam riiznych skandovanych hesel 1948: nestr.).
Obecenstvo sledujici privod prichazelo do ulic od brzkého rana, aby divéci ziskali nej-
lepsi mista. Ulice byly zcela zaplnény jesté pred tim, nez priivod viibec zacal. Na fotogra-
fii od Jana Lukase (obr. 4) je mozné pozorovat nékolik jevii pfizna¢nych pro zaplnovani
verejného prostoru divaky, které je odvislé od samotné podoby daného prostoru a také
od miry zaujatosti obecenstva udalosti. Zpravidla jsou nejprve obsazena mista nejblize

48  Cviceni ROH na sletisti, zpév Pisné prace a rozvinuti rudych vlajek tak bylo doprovazeno nesouhlasnym
piskotem z ¢lenské tribuny (JANAK 1992: 261).
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Obr. 4. Divaci priivodu Prahou. Autor fotografie Jan Lukas, fotografie je uvefejnéna
s laskavym svolenim pani Heleny Lukas Martemucci.

P

k déjisti uddlosti. Tito divdaci vétSinou prichdzeji s dostateénym predstihem a neobtézuje
je nepohodli zptsobené ¢ekanim, protoze jejich vnitfni nutkani ,,byt pfi tom® je obvyk-
le nejsilnéjsi. Nasledné se zaplnuji vyvy$ena mista umoziujici sice vzdalenéjsi pohled na
udalost, zato z lep$i perspektivy, mezi néz patti balkony prilehlych bytt ¢i pouhd okna po-
kojti, poskytujici majiteliim a navstévnikiim zna¢ny komfort (viz obr. 4). Na mistech s nej-
horsi viditelnosti pak stoji ti, ktefi ,vezmou, co na né zbude®, kvalita jejich vyhledu tedy
neni piilis dobra a kontakt se sledovanym dénim ve srovnani s ostatnimi divaky nenf tolik
intenzivni. V téchto ,slepych® mistech je samoziejmé také nejméné lidi, a proto je obvykle
alespon trochu mozné tudy projit mezi lidmi v davu. Tato skute¢nost je z obecného hledis-
ka podstatna pro urc¢ovani pohybu samotnych divaki, ale také ndhodnych kolemjdoucich
(kterych ovSem pti sletovém pritvodu mnoho nebylo).

O jedinecnosti sletového priivodu v r. 1948 a mnozstvi divaka, ktefi se na néj ptisli podi-
vat, svéddi fakt, ze byla obsazovana i zcela nevSedni a nebezpe¢nd mista, jako napt. stozary
pouli¢niho osvétleni nebo vysoké zdi, na néz bylo mozné se bez cizi pomoci nebo bez zebtiku
jen tézko dostat (viz obr. 4). Odvaha téch, co podobna mista obsazovali, byla v tomto pripadé
nejspise motivovana touhou byt soucasti udalosti. Témito do ur¢ité miry riskantnimi a neob-
vyklymi pozicemi na lampach a jinych vysokych mistech se divaci i ve statické pozici ener-
gizuji, protoze maji vychylené tézisté, a tak musi udrzovat rovnovahu. Divék se stava aktivni
soucasti udalosti samotnym zaujatym pozorovanim, pripadné vlastnim pohybem, naptiklad
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mévanim rukou, tleskdnim ¢&i provoldvanim hesel, jak tomu podle fotografii a spist UAV
NF bylo i 6. ¢ervence 1948.% Aktivizace divakti do zna¢né miry ovliviiuje, jaké bude celko-
vé napéti samotné udalosti, a zaroven je tato aktivizace viditelnym a okolim vnimatelnym
projevem emocionalniho prozitku, jenz udélost dlouhodobé fixuje v paméti ucastniki.
O cinnosti obecenstva se dozvidime pouze z popisti interakce mezi nim a privodem, jez
v tomto konkrétnim pripadé svéd¢i o probihajicim procesu identifikace divaki se sledova-
nym jevem. Vysledna kvalita identifika¢niho procesu ma pak v obecném smyslu zasadni
vyznam pro uspéch jakékoli udélosti ve vefejném prostoru.

Na jiz zmifiované schtizi predstavitelt nékterych zup se zastupci sokolské komise UAV
NF jeden ze sokolu ,,prohlasil, ze k projeviim za¢alo dochdzet vlivem provokujiciho obe-
censtva ve Spalirech. Zejména u Karlovych lazni bylo sokolstvo ovliviiovano skando-
vanymi hesly, kterym podléhalo ¢lenstvo zejména z venkovskych zup“ (Zdpis ze schiize
komise pro sokolské otdzky pii KAV NF 1948). Tento vyrok mtize byt povazovan za prav-
divy jen do urcité miry: zamérem mluvciho (jak je z textu patrné) bylo co nejvice odistit
¢leny Sokola, proto bylo jisté prihodnéjsi oznacit jako ptivodce protestt anonymni dav.
Je nicméné mozné ze svédectvi vyvodit - predev$im diky zmince o udélostech u Karlo-
vych lazni - ze aktivita divactva pfi provolavani hesel byla zna¢na. To, Ze venkovské zupy
byly pfi protestech aktivnéjsi, mize byt spekulace vyplyvajici ze snahy ocistit prazské
zupy. Ty mimoprazské totiz v COS sdruzovaly o mnoho vice ¢lend, a tak srovnani akti-
vity poéetné zna¢né rozdilnych skupin mtize byt zavadéjici. V nespecifikovaném soupisu
udani se mimo jiné pravi o Vychodoceské zupé, ktera hesla neprovolavala: ,,Tento postoj
vychodoceské Zupy a zejména jejiho Cela byl davy, které se na chodnicich zacastnily
provolavani riiznych provokac¢nich hesel, posuzovan nepriznivé, jezto provolavana hesla
byla pfijimana chladné.“ (Nespecifikovany soupis uddni 1948: 2) Toto svédectvi potvrzu-
je pozitivni postoj divactva k sokolskym protestnim aktivitdm. Jednoznaéné spontan-
ni gesto souladu a soundlezitosti provedla jista ¢lenka Sokola, kdyz vybéhla z privodu
k divce, ktera stéla ve $paliru a provolavala sldvu prezidentu Bene$ovi, a polibila ji na tvar
(VS-SNB Prelouc¢ 1948).

Proti nafceni predstaviteli prazskych zup, ze divéci byli iniciatory protestnich hesel,
svédci naptiklad skutecnost, Ze na vlaku, ktery mifil dne 1. ¢ervence na slet do Prahy, bylo
napsano ,, At zije republika BeneSova a Masarykova“ (Nespecifikovany soupis uddni 1948:
2). Politicky zjitfené obdobi sletu prirozené vybizelo ke zkratkovitym vyjadfenim postoju
prostrednictvim kratkych a jednoznaénych hesel. Je mozné se domnivat, ze nékterd hesla
byla ptipravena pfedem, zatimco jind vznikla spontanné béhem priivodu. O vzniku a zpu-
sobu $ifeni hesel v ramci priivodu vypovida opét zprava br. Kuhna:

49  Tyto vazby mezi Gcastniky privodu (tedy mezi divaky a témi, ktefi jsou sledovani) by bylo mozné pripo-
dobnit k fyzikélnim vazbam, jez maji mezi sebou jednotlivé ¢asti atomu: uvnitf jadra (v tomto piipadé privodu)
je vzajemna vazebna energie nejvyssi, v bezprostfedni blizkosti jadra (avSak mimo jeho hranice) je vazba stéle
jesté pevna a s pribyvajicim odstupem se rozvolnuje. Pravé tito ,,rozvolnéni® divaci, ktefi Spatné vidi, odejdou
kvuli nizké zaujatosti sledovanym dénim nejdiive.
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V dobé privodu, kdy priavod byl jiz na pochodu, dostavili se z cela priivodu jeden bratr
s domovenkou ze Smichova (jméno jeho neznam) a prohlasil, aby se bratfi nebdli kfiknout.
Mimo néj ptislo nékolik bratfi ve vychdzkovych krojich (bez domovenky), ktefi rovnéz na-
badali, aby se kfic¢elo a nebali se. (Zdpis sepsany u OAV NF 1948: nestr.)

Obecné lze fici, Ze pro zivotnost a $ifeni provolavanych hesel (ptipravenych pred prii-
vodem, ¢i vzniklych spontanné v jeho pribéhu) je klicovy okamzik, kdy heslo zaslechne
obecenstvo ve $paliru a zacne je také provolavat. Tim je heslo alespornl na urcitou dobu
v konkrétnim misté priivodové trasy fixovano a nasledné je interakci mezi obecenstvem
a ucastniky v neustale postupujicim priivodu predavano od jednoho pochodujiciho ke dru-
hému. Rytmic¢nost kroku pochodujicich pfirozené korespondovala s rytmi¢nosti hesel, jez
byla kratkd, méla stejny pocet slabik a vétsinou byla rymovana (tedy dobfe zapamatova-
telnd). Diky témto kvalitdm je mozné tvrdit (byt v Zddném archivnim dokumentu neni
tato informace explicitné uvedena), Ze hesla byla u¢astniky udalosti spole¢né skandovana,
takze byla nasobena razance verbalniho projevu tcastniki a tento masovy rytmicky projev
nazorti mél pro protestujici zasadni stmelujici efekt.

Sokolové a divaci si do priivodu prinesli obrazky prezidenta Benese, jeho Zeny nebo
prezidenta Masaryka, které byly zjevnou vizualni manifestaci prodemokratickych nazort
ti¢astnik® (viz obr. 4). Napt. 30. cervna v Ceské Trebové na nadrazi vylepovali sokolo-
vé po zastaveni sletového vlaku plakaty Benese a Masaryka, avSak bylo jim v tom podle
svédectvi ze spisu StB zabranéno; cvicenci ovsem upozornili, Ze je budou dale vylepovat
v Praze (Nespecifikovany soupis uddni 1948: 2).

Skute¢nost, ze nékteti divéci si s sebou do privodu prinesli obrazek Benese, znaci, Ze se
na udélost pfipravovali se zamérem manifestovat (prostfednictvim zastupného symbolu)
Benesovu neptitomnost, a tedy protestovat proti nové nastupujicimu politickému ztizeni,
jehoz byl Edvard Bene$ oponentem. Malou fotografii byvalého prezidenta méli vétsinou
ucastnici pti sobé (jako urcity osobni talisman) a podle momentalni situace ho jednodu-
chym gestem ukazovali okoli. Pokud néktefi z nich vlastnili vétsi plakat (viz obr. 4), drzeli
ho tak, aby byl vidét neustale. Z velikosti obrazu je mozné ¢aste¢né odvodit miru vnitfniho
nutkani prezentovat vlastni ideovy postoj.

Skute¢nost, Ze néktefi divaci prisli prihlizet sokolskému priivodu s fotografii Benese
v ruce, vede k otazce, do jaké miry mohlo obecenstvo predpokladat, ze tato udalost bude
vhodnou ptilezitosti k projevu vlastniho nesouhlasu s tehdejsi politikou. Alespon nékte-
ré informace lze vyvodit napiiklad ze zpravy Viktora Hellera, tehdejsiho jednatele COS,
ktery v jednom ze spistt UAV NF ze dne 17. &ervna uvédi, Ze ,.chodi $uskanda, 7e ta nebo
ona zupa neptijedou na slet [jako projev nesouhlasu s pounorovym rezimem, pozn. TF].
Proto bude nase rozhlasové oddéleni odedneska, kdy se do Prahy sjizdi sokolské zac-
tvo, hlasit Zupy, které jsou jiz v Praze. A tak vyvrati §uskandu fakty“ (HELLER 1948).

50  Tyto obrazky plnily stejnou manifestacni a identifika¢ni funkci jako podobizny Stalina ¢i Gottwalda, jez
nesli ¢lenové ROH a DTJ.
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O jakou ,$uskandu® se presné jednalo a zdali byla jen mezi sokoly, nebo i mezi $irsi ve-
fejnosti, neni zcela jasné, jelikoz se o predsletovych manifesta¢nich projevech (naptiklad
na zupnich sletech) pochopitelné v tisku nepsalo, protoze veskeré informace o protestech
bylo potieba drzet v tajnosti. Ovem z faktu, ze sokol$ti organizatori sletu vyuzivali plosna
média (rozhlas a tisk), jak uvadi Viktor Heller, je mozné vyvodit, Ze do $ifeni neoficial-
nich zprav o protestech bylo zapojeno zna¢né mnozstvi lidi, jejichz nazor bylo potteba
»opravit®. Dalsi udalosti, ktera pravdépodobné pfimo formovala vnimani sletu predevsim
ze strany Prazand, byla protestni shromazdéni asi tisice obcand, jez se uskutec¢nila v dobé
hlavnich sletovych dnt (pted privodem) 4. a 5. ¢ervence v Praze na Vaclavském namésti
(JANAK 1992: 261). Tato shroméazdéni byla rozehnana bezpec¢nostnimi slozkami a néko-
lik jednotlivct bylo zat¢eno. Nastinéné udélosti musela zaznamenat alespon ¢ast obyvatel
Prahy a predev$im protest, ktery se konal 5. ¢ervence po oficialni oslavé pamatky Jana
Husa, nemohl ujit pozornosti vétsiho mnozstvi lidi.

Zatykani, k némuz dochazelo v téchto dvou vederech a pti privodu dorostu 27. ¢ervna,
nebylo béhem privodu ¢lenstva az na vyjime¢né ptipady povoleno. Protestni aktivity so-
kolt byly zpétné prosetfovany az po konci sletu béhem nafizené ocisty. Dusan Janak ve své
studii Sokolska otazka v roce 1948 upozornuje:

I kdyz se pocty zatéenych [pfi privodu ¢lenstva Prahou, pozn. TF] v dobovych dokumen-
tech znacné rozchdzeji, pravdépodobné bylo 6. cervence StB zatéeno kolem 200 osob,
z nichz bylo na reditelstvi NB v Praze predano 161 ,leh¢ich pripadi“ (135 potrestano pro
prestupek, u 26 bylo zastaveno fizeni), zatimco ostatni ponechala uradovna StB ve vazbé.
Mezi 161 zatéenymi opét prevladali délnici: 47; ufednici: 46; studenti: 36 a pres dvé tietiny
jich bydlelo mimo Prahu. (JANAK 1992: 262)

Ze zprav vSak neni zfejmé, kolik bylo mezi zat¢enymi divaki a kolik sokolskych uéastni-
kit priivodu. Strohd zminka jednatele Evzena Koppla v ,,Pamétniku® z roku 1967 nicméné
dosvédeuje, ze béhem sletu byli zatykani i ¢lenové COS, ktefi se po jeho konci vraceli z vé-
zeni jesté obleceni ve slavnostnich krojich (KOPPL 1967: 143).

Zvlastnim typem ucastnikil privodu byli predstavitelé statu v cele s Klementem Got-
twaldem, kteri sice nepochodovali spolu s ¢lenstvem Prahou, ale ¢ekali v cili pravodu (jako
tomu bylo také u prvorepublikovych slett). Jejich statiénost béhem privodu paradoxné
kontrastovala se skute¢nosti, ze pravé tito lidé, jejich rozkazy, ¢iny a politické smérovani
obecné byly dtivodem nesouhlasného vzepéti piil milionu obéanti CSR (KAPLAN 1994:
71),"' samotna pritomnost predstavitelti vladnouci garnitury aktivizovala protestujici
a podnécovala celkovou dramati¢nost situace. Politi¢ti funkcionari cekajici v cili predsta-
vovali vrchol mocenské struktury, jejiz vliv postupné prorustal do vSech sfér zivota, coz
bylo ndzorné ukazano prostfednictvim servilnich pfivrzenct nastupujiciho rezimu, jaky-

51  Pro srovnani uvadim informaci, ze kazdy sletovy den ¢lenstva navstivilo strahovské sletisté 200-250 000
lidi, coz bylo mozna nejvice za celou historii sletti. Dvojnasobny pocet protestujicich lidi béhem privodu je proto
opravdu zna¢né &islo, svédcici o sile odporu proti komunistickému rezimu.
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mi byli napriklad zminovani poradatelé s bilou paskou na rukavu (v civilni roviné), nebo
¢lenové StB ¢i SNB, aktivné se ucastnici pfimého stretu (symbolické i fyzického) s lidmi
v pruvodu, jez vyznavali jiné ideové hodnoty.

Slavnostni pochod pred tribunou (viz obr. 1, 5 a 6), jenz byl za prvni republiky projevem
ucty k osobé ¢i osobam, jez se na ni nachdzely, se v priivodu r. 1948 zakonité musel zménit
v otevienou demonstraci proti Klementu Gottwaldovi. Nécelnik COS pied konanim sletu
instruuje ¢lenstvo nasledujicimi slovy:

Jakmile se prapor priblizi prehlizejicimu [tim je mySlen predstavitel statu, pozn. TF] na 50
kroku, da velitel praporu (nacelnik Zupy) povel: ,,Pozor! Vpravo hledét!“ Velitelé rot pak
postupné, jakmile se priblizi k prehlizejicimu na 30 krokd, veli: ,,Pozor! Roto, vpravo hled!“
Rota poté vykro¢i krokem v pozoru a vSichni kromé velitelt et otoci hbité hlavu k prehli-
zejicimu, velitelé Cet oto¢i hlavu teprve 5 kroki pred prihlizejicim. Velitelé cet otoci hlavu
zptima ihned, jakmile na 2 kroky minou prehlizejiciho. Jakmile ¢elni rota mine prehlize-
jictho, da velitel praporu navésti: ,,P¥imo hledét! Pohov veli velitel praporu tak daleko od
stanovisté prehlizejiciho, az je jisté, Ze se tim nezpomali slavnostni pochod jinych jednotek.
[...] Slavnostni pochod na Staroméstském namésti musi vyznét mohutné a opravdu krasné
a to jisté dokazeme! (Sletové pokyny pro muze 1948: 41)

Obr. 5. Tribuna s predstaviteli stitu na Staroméstském nameésti, v pozadi je mozné vidét trosky radnice
a prihlizejici divdky. Mezi K. Gottwaldem a A. Zapotockym sedi J. Truhlé, starosta COS.
Fotoarchiv télesné vychovy a sportu, Narodni muzeum, H7F - 59175.

81



Tereza Frybertova

Nedame si diktovat, koho mame milovat(?) O sletovém priivodu v roce 1948

E.'n
_'-ﬂl_
—
_:q!
= |
E_

Obr. 6. Starsi sokolové pred tribunou na Staroméstském nam.
Fotoarchiv télesné vychovy a sportu, Ndarodni muzeum, H7F - 59098.

Tento symbolicky akt vojenského charakteru, ktery mél podle ptivodniho scénare vyjad-
fovat Gictu a oddanost hlavé statu, kazen, fad, silu a brannost sokold, se v dané historické si-
tuaci zménil v projev odporu viici vladnoucim predstavitelim a ve snahu o jejich ponizeni.
Sletové pokyny byly vydany v kvétnu po sporu o Ustavu, kdy byl Benes jesté prezidentem
(ackoli byl jiz na zacatku kvétna domluven s K. Gottwaldem na abdikaci, o niz vefejnost

v té dobé jesté nevédéla). Vyse uvedeny popis pochodu byl tedy pravdépodobné formulo-
van s predstavou, Ze na tribuné bude sedét demokraticky prezident. Nezda se byt vsak ani
prili§ pravdépodobné, Ze by po zvoleni Gottwalda, ke kterému doslo tésné pred zac¢atkem
sletu Zactva 14. ¢ervna, predsednictvo COS, ovlivnéné aktivitou akéniho vyboru a sokolské
komise UAV NF, vydalo jiny popis akce, i kdyby to bylo z technického hlediska mozné.
Marie Provaznikova na slavnostni pochod pamatuje takto:

2014

Z Parizské ulice hfmély pozdravy a hromadné skandované hesla zup - od vchodu na na-
mésti byl mrtvy klid. Rada za fadou $la ml¢ky hlavy sklopeny, nebo odvriceny od vnuce-
ného prezidenta. Prapory spocivaly klidné na ramenou praporecniki a sklonily se teprve
za tribunou pred kapli, kde byval hrob Nezndmého vojina. Az tam bylo ticho. Ale pak se
hlavy zvedly a ze sevienych fad, které zaplavily plochu ndmeésti, s pobofenych domi kolem,
s leseni, ktera kryla jejich rany, odevsad temné hfmélo uz jen jediné slovo: Benes, Benes,
Benes. Ve jméné BeneSové narod vyjadril svou viru v idedly, o které Bene§ s Masarykem
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a Stefdnikem opfeli republiku -~ viru ve svobodu, demokracii, v kone¢né vitézstvi pravdy.
(PROVAZNIKOVA 1967: 145-146)

Sokolové nebyli v neuposlechnuti povelu velitele roty jednotni, z ¢ehoz Ize vyvozovat,
Ze proména puvodniho scénafe ve smyslu sklopeni ¢i oto¢enim hlavy opa¢nym smérem,
nez se nachazela tribuna, méla spiSe povahu spontanniho gesta nez ptipraveného planu, byla
okamzitou improvizaci nékterych ¢lent spolku. Tiché neuposlechnuti rozkazu bylo pfitom
zna¢né intenzivnéj$im protestnim projevem a ostrej$i urazkou Gottwaldova prezidentského
uradu, nez skandovani hesel. Timto tichym odmitnutim rozkazu dali sokolové najevo, Ze
komunikace mezi nimi a prezidentem (svrchovanym predstavitelem rezimu) je zcela nemoz-
ng; sokolové (jako inicidtofi gesta) jsou v popisované situaci témi, kdo Gottwaldav pozdrav
odmitaji, a tak aktivné uskute¢niuji jeho ponizeni: ostentativni ,nejednani“ (neuposlechnuti
rozkazu) se stavd vyrazem nesouhlasu. Do scéndfe slavnostniho pochodu je vracen ryze so-
kolsky ideovy obsah, s nimZ se cvicenci i vefejnost mohou identifikovat.

Presné informace o tom, zdali odvraceni hlavy v priibéhu defilé pred tribunou bylo do-
mluveno pred samotnou udalosti, nebo zdali tato idea vznikla béhem priivodu, nebo az
tésné pred vstupem na namésti, nebo zdali byl nékterym velitelem roty ddn zdmérné jiny
pokyn (vlevo hled, misto scénafem daného vpravo hled), se dosud nepodarilo dohledat.
Existuje svédectvi informatora vypovidajici o tom, Ze jedna ¢lenka v pravodu reagovala
na pokyn vyzvou k ostatnim: ,,Budem to ignorovat.“ (VS-SNB Vysoké Myto 1948: nestr.)
Vaclav Kopecky, ministr informaci, ktery byl na tribuné ptitomen, v roce 1960 pise:

V privodu sokolském pochodovaly a tribunu nad$ené zdravily mnohé oddily sokolt: z rtz-
nych zup, zvlasté ze Zup v pramyslovych oblastech, nebot v sokolském privodu byly jiz siky
sjednocené télovychovy i prislusnici dfivéjsi revolu¢ni Federace proletaiské télovychovy na
cele s komunistickymi funkcionafi Sokola. Avsak ukazalo se, ze nékteré oddily Sokolt, po-
chodujicich v priivodu, byly reakénimi zivly méstackych Sokold predem zpracovany, aby
pred vladni tribunou na Staroméstském namésti demonstrativné provokovaly. Provokovaly
drze tak, Ze na povel ,vpravo hled“ oto¢ily hlavy naopak nalevo od vladni tribuny a vzapéti,
kdyz mijely vladni tribunu, zacaly hromadné provolavat ,,At Zije president Benes!, ¢imz
provokativné naznacovaly vztek, Ze na vladni tribuné je president republiky soudruh Got-
twald. Pamatuji se, jak byl z téchto provokaci zoufaly bratr Josef Truhlaf, za nimz jsem na
vladni tribuné stal. Snazil se na provokujici Sokoly ptisobit a volal na né, aby hledéli vpravo
a vidéli jeho salutovani na pozdrav. Bratr Josef Truhlaf se marné namahal. Provokujici re-
akéni Sokolové, jejichz smutnou hrdinkou byla nacelnice Provaznikova, se svymi provoka-
cemi starali o to, aby vykopali hrob Ceskoslovenské obci sokolské, pod jejimz stitem se mé&lo
celé nase télovychovné a sportovni hnuti sjednotit. (KOPECKY 1960: 376)*

52 Pozoruhodna je Kopeckého volba slov, jimiz nepozorované, aviak zcela promyslené manipuloval s realitou.
Naptiklad néklonnost podle néj vyjadiilo ,mnoho Zup', ale jen ,,nékteré* byly ,,reakénické”. Emocidlnim podtex-
tem a projevenim soucitu s Josefem Truhlédfem (,,zoufaly bratr®) dava najevo svou lidskost a empatii. Tvrzeni, Ze
sokolové vykopali ,,hrob Ceskoslovenské obci sokolské, je formulovano tak, aby odpovédnost za destrukci byla
pfenesena z akénich vyborti na samotné ¢leny Sokola.
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Nasledujici vyvoj ukazuje, ze XI. vesokolsky slet a predev$im priivod, ktery byl jeho
soucasti, se na mnoho let stal poslednim takto rozsahlym protestem ¢eského néroda proti
komunistické totalité. Sletovy privod z r. 1948 byl jednim z netspésnych pokusti predsta-
vitelit KSC (v &ele Narodni fronty) vyuzit sokolskou tradici a jeji vliv ve vefejném prostoru
jako moznou platformu pro vybudovani nové socialistické kultury. Oba myslenkové sméry
(komunisticky povale¢ny i liberalni prvorepublikovy) chtély ovladnout vefejny prostor, ale
podle nového zaméru Narodni fronty v ném bylo misto pouze pro jeden z nich. Antonin
Zapotocky ve svém ¢lanku nazvaném ,Oteviené a upfimné“ na avodni strané Sokolského
véstniku pét dni po sletu napsal, Ze protestujici sokolové se vyznacuji ,burzoazni nadutosti
a sprostotou. Tyrs$ proti nim bojoval. Nase sjednocena télovychova musi proti nim bojovat
také! To bude zvlasté tkolem nasi pracujici mladeze, ktera se dnes stala soucdsti Soko-
la“ (ZAPOTOCKY 1948: 1). Zapotocky se snazi interpretovat dané udalosti z perspektivy
marxistického ttidniho boje, ovéem v sokolské ideologii se téma tfidniho boje prirozené
viibec nevyskytuje. Nasledovaly diisledné ¢istky predev$im na Grovni Zup a jednot, smys-
lend obvinéni, falSované podpisy a prohlaseni predsednictva a také pokus o zinscenovany
proces v Moravskoslezské zupé (JANAK 1992: 275).* Ten byl komunistickou odpovédi na
rezoluci, jiz na pocatku srpna sepsalo predsednictvo Moravskoslezské zupy. V ni ¢lenové
spolku vyjadrili nesouhlas s o¢istou spole¢nosti a s ocerfiovanim COS v tisku i s obvifiova-
nim organizace z protistatni ¢innosti a dozadovali se spravedlnosti ze strany statu. Sokolské
komise jsou v textu rezoluce oznadeny za protiustavni (DVORNICKOVA a ZAVIS 1948).
Dusan Janak popisuje udalosti kolem procesu:

Dne 16. srpna vecer také oblastni ufadovna StB v Ostravé vzala do vazby A. Zavise [starostu
zupy, pozn. TF] a M. Dvorackovou [¢lenku predsednictva zupy, pozn. TF], na néz podala
ztejmé nasledujici den trestni ozndmeni statnimu zastupitelstvi v Ostravé pro pobufovani
a rueni obecného miru. Dne 20. srpna rozhodlo Cepickovo ministerstvo spravedlnosti —
pravdépodobné nezavisle na StB — o konani procesu u krajského soudu v Ostravé, kam byli
oba zatceni predani do vazby 21. srpna. O pravnich jistotach obcant svéd¢i skutecnost, ze
skutkovou podstatu trestnych ¢inti naplnénych obéznikem Moravskoslezské Zupy [rezoluci,
pozn. TF] vefejné klasifikovali tyz den zastupci generélniho sekretaridtu UAV NF na tiskové
konferenci, kde oznamili, Ze jde o trestné ¢iny zleh¢ovani Gfedniho natizeni a ruseni obec-
niho miru podle zékona na ochranu republiky. (JANAK 1992: 265)

Dne 26. srpna 1948 byla podana zaloba, rozsudky byly vyneseny 6. zati. Z celkového
poctu péti obvinénych byli dva uznani vinnymi a byly jim udéleny podminecné tresty dvou
tydnti vézeni s odkladem na dva roky. Tento trest byl velmi mirny, protoze ,,soudci nebyly
ochotni realizovat pripraveny scénar politického procesu® a jejich Setfeni prokazalo hrubé
nedostatky v postupu StB (JANAK 1992: 265-266).

53  Zajimavy je fakt, Ze se tento vyrazny posletovy protest odehral v regionu zndimém diky svym hutim a s tim
souvisejicim priimyslem. Je mozné, ze piedsednictvo zupy reagovalo na vyraznou délnickou protisokolskou ini-
ciativu, kterd mohla byt v regionu velmi vyrazna.
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Za symbolicky (ale definitivni) konec sokolské tradice a prvorepublikové demokracie
je mozné povazovat udalosti, které doprovazely pohteb Edvarda Benese 8. zati 1948 dva
meésice po konci sletu, kdy méli sokolové zakazano ucastnit se prezidentova pohtbu jako
organizovana skupina — mohli ptijit pouze jako jednotlivci, bez kroje. Rudolf Slansky pise:
»Prislusnici strany a SNB kontrolovali ve vlacich cestujici, svlékali sokoly z uniforem, za-
stavovali vlaky a autobusy [...] podafilo se zamezit [sokolskym, pozn. TF] vypravam na
90-95% prijezd do Prahy.“ (JANAK 1992: 269) Statni pohteb s nejvys$imi poctami probéhl
bez &lenti Sokola jako symbolu &eského naroda. Ceskoslovenska obec sokolska prohréla
sviij boj o vetejny prostor.

Nabizi se otdzka, pro¢ sokolové béhem priuvodu neptesli z konfliktu na trovni symbolit
do fyzického stfetu. Jednozna¢na odpovéd na tuto otazku pravdépodobné neexistuje, ale je
mozné popsat nékolik jevi, jez mély na celou udalost a jeji okolnosti vliv. Podle emigran-
ta Evzena Koppla, v té dobé jednatele COS, byl v Praze béhem sletu ptipraven kulomety
ozbrojeny utvar SNB, ktery by byl v ptipadé nutnosti povolan, aby proti sokoliim zasahl
(KOPPL 1967:143), coz jejich pozici v konfliktu zna¢né zhorsovalo. Kromé toho po vale¢-
nych zkusenostech sokolové sami zfejmé zadné dalsi boje, v nichz by byl kdokoli pfimo
ohrozZen na zivoté, nechtéli, takze ani z vlastniho rozhodnuti, ani pod vlivem kulometné
pohrizky ze strany rezimu (o niz ale pravdépodobné témér nikdo kromé vedoucich ¢ini-
teltt nevédeél), nechtéli sokolové nasilny konflikt vyvolat. Nejpodstatnéjsi skute¢nosti, ktera
uréila vysledny prabéh priivodu, vsak bylo nejspis to, Ze sokolové, vychovani demokra-
tickymi hodnotami a stale uvazujici v urcitych demokratickych konvencich, si jesté plné
neuvédomili, co KSC jako vedouci strana Narodni fronty zamysli a kam nastala potinorova
situace smétuje. Je nesporné pravda, ze spousta ¢lenti Sokola jiz byla ,,vyakénéna® (coz zna-
menalo napft. ztratu zaméstnani a s tim spojenou existen¢ni nouzi apod.), ale je mozné, ze
jich jesté nebylo tolik, aby jejich obava z budouciho vyvoje byla masové prijimand napti¢
celym spolkem. Je také pravdépodobné, Ze ti, kteti byli akénimi vybory jiz dfive perzekvo-
vani, mohli citit strach a nechtéli se dale jakkoli spolec¢ensky angazovat.

Plo$né zaséhl ¢leny Sokola (i viechny dalii obéany CSR) az zdkon o zndrodnéni, jez bylo
symbolicky ptifazeno k datu 28. fijna 1948 (tficaté vyroci zalozeni republiky), a dale insce-
nované politické procesy, které pfimo ohrozily vybrané jedince na zivoté. Do té doby kroky
KSC, vedouci k totalitnimu ziizeni stitu, mohly piisobit jako kroky provedené v mezich
demokratického systému. Proto je mozné se domnivat, Ze sokolové v privodu protestovali
vyhradné tak, jak je bézné ve svobodné spole¢nosti, tedy prostfednictvim symbolil a pro-
volavanych hesel, nikoli prostfednictvim nasili. Stejné tak politika ve svobodném staté je
uskute¢niovana symboly a performativni silou slov v zékonech, a ne likvidaci jedinct (at uz
existen¢ni, existencialni, ¢i fyzickou). Dale je mozné se domnivat, Ze v pritbéhu pravodu
mohl mit vétsi silu a energii nez sokolové dav divakd, kteti udélosti prihlizeli. Dav byl ale
neorganizovany a jediné, co jeho ptislusniky v danou chvili spojovalo, byl pravé zazitek
privodu. Jeho vnitfni energii ov§em negativné ovlivnil zasah akénich vybort a nasledna
restrukturalizace, takze moznost pochodujicich Gcastnikil pravodu aktivné vstoupit do fy-
zického konfliktu s komunistickou moci byla vyrazné omezena. Sokol sice bezprostfedné po
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vzniku republiky v roce 1918 plnil do jisté miry funkci bezpe¢nostniho statniho aparatu,
dokud se netransformovala policie a pozdéji, ve dvacatych letech, nezformovala ¢esko-
slovenskd armada. Pravé v druhé poloviné dvacatych let se funkce Sokola stran brannosti
a bezpedi stavd spise symbolickou, ackoli ma i nadale velky vyznam. Po druhé svétové val-
ce, ukonéujici éru prvni republiky, tedy neni mozné Ceskoslovenskou obec sokolskou vni-
mat jako faktického rucitele bezpe¢nosti ob¢ant - funkce organizace ve vefejném prostoru
byla predevs$im symbolicka a té sokolové svym jednanim na sletu v r. 1948 jednoznaéné
dostali.
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Summary

Focus of the present study is the Sokol gathering parade in 1948, which became a massive dem-
onstration of disagreement with the on-setting Communist regime in Czechoslovakia. Originally
meant to be a unity ritual celebrating renewal after the end of WWII, the gathering soon turned into
the conflict ritual between democratic and totalitarian part of the Czechoslovak society.

The aim of the study, exploring the Sokol gathering on the grounds of cultural performance theory,
is to present the parade as a theatrical public event which had particular distinctive features, such as
changeability in time, dialogic nature, etc. The author is especially concerned with the ways in which
the schedule of the event was being alternated based on the changing socio-political situation; with
the means of protesting against the Communist procedure in the parade; and the dialogic nature of

the slogans chanted by the participants.
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