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Tomas Kacer

Promeéna funkce posla v dramatu

Uvod

V nasledujicim textu ve strucnosti pfedstavime jeden tradi¢ni, konvencni typ postavy
- posla, a to s dirazem na jeho funkci zprosttedkovatele informaci. A¢koli posel muze
ostatnim postavam sdélovat informace riiznymi zptisoby, blize se zamétime konkrétné na
vypravéni v podobé reportdze. Cilem tohoto textu je poukdzat na proménu, jiz posel - cha-
pany jako funk¢ni prvek ve vystavbé dramatu - prodélal pfi pfeméné z konven¢ni vedlejsi
postavy, jak ji zname napr. ze Sofoklova Krdle Oidipa, na jednu z mnoha funkci hlavni
postavy v souc¢asném britském mainstreamovém dramatu ve hrach historickych ¢i s védec-
kou tématikou, jejichz autory jsou napt. dramatikové Tom Stoppard nebo Michael Frayn.'

Sledujeme trend, kdy se poslova tradi¢ni funkce ve vystavbé dramatu méni tak, Ze coby
vedlejsi postava beze jména prestava prakticky existovat. Jeho zprostfedkovaci a informac-
ni funkce nicméné ziistava zachovdna a prebiraji ji postavy s jinymi jmény a uréitymi speci-
fickymi vlastnostmi. I v sou¢asnych hrach lze v nékterych dramatickych situacich, jednot-
livych promluvach i vétsich celcich identifikovat nékteré postavy jako doc¢asné reinkarnace
jinak zaniklé konvenéni postavy. Pro nedostatek terminologické invence tyto postavy, jez
na urcitou chvili prebiraji funkci posla, nazyvame ,,novy posel®

Nejde nam tedy v prvni fadé o postavu posla v jejich konkrétnich realizacich v priibéhu
déjin dramatu, tedy o jakysi prehled poslii, jak se objevuji v jednotlivych hrach. Pfi zkou-
mani jevu predavani informaci a vypravéni reportazniho typu se vsak historickym pri-
kladtim, v nichz rtizni poslové vystupuji, nelze vyhnout; ostatné bez odkazii na konkrétni
postavy v konkrétnich dramatech by tato stat uvizla v nicnetikajicim teoretickém vakuu.

1 Tento text do znaéné miry vychazi z autorovy disertacni prace s nazvem New Messengers: Reportage in Late
Twentieth Century British and American Mainstream Drama obhajené v roce 2012 v rdmci programu Literarni
komparatistika na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.
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Poslem se zabyvame primarné z funk¢niho hlediska a nas zdjem se soustredi na ,,poslov-
skou funkci v déjinach dramatu jako takovou. Ta je pak realizovana predev$im v zanru
»reportaze, tedy vypravéni, jehoz obsahem je sdéleni informaci, jez pochazeji z prostoru
»za scénou®. Reportaz je slovnim projevem, jenz takové informace zprosttedkovava v po-
dobé vypravéni. Postava, ktera tak ¢ini, je ¢asto Posel — alespon v antické ¢i alzbétinské
tradici, z niz uvedeme priklady, je tomu tak. Takovyto Posel je pak svazan riznymi konven-
cemi vystavby dramatického textu (narativni moéd promluvy), jez doprovazeji jeho vystup.
Prestoze proména téchto konvenci v kone¢ném diisledku vedla k zaniku konvenéni posta-
vy posla, jak ji zname napt. z antického ¢i alzbétinského dramatu, poslovskd funkce ztistava
zachovana i v sou¢asném britském mainstreamovém dramatu, kde identifikujeme postavy
védct, novindtii apod. jako nové nositele této funkce. Kromé vypravéni o udalostech za
scénou a nasledného posouvani déje kupfedu dochazi k roz$ifeni uplatnéni této funkce;
novy posel na sebe bere v ramci nového dramatu dalsi, nové kompetence, jez pribyvaji ke
kompetencim pavodniho posla (i nadale v$ak neztidka informuji o déjich za scénou a po-
souvaji kupfedu d¢j). Jinymi slovy, v modernim dramatu se méni nositelé poslovské funkce
a také dochazi k rozifeni zptisobil jejiho uziti.

Pro blizsi objasnéni naseho pohledu na poslovskou funkci zminme inspiraci teoretic-
kym modelem dramatickych postav a roli, které tyto postavy v pribéhu vyvoje dramatu
na sebe berou. Ackoli zprostfedkovani informaci o jevech za scénou nepatii mezi zakladni
role, jak je popisuje napt. A. J. Greimas ve své Strukturdlni sémantice (GREIMAS 1966),
kde mu jde predevsim o obecné organiza¢ni principy sémantiky dramatu, umoziuje nam
takovyto pristup identifikovat poslovskou funkci coby abstraktni roli, aktanta. Jeji kon-
krétni realizace pak probihd tim zptisobem, Ze tuto roli pfijme nékterd z postav, ¢imz se
- greimasovskou terminologii - stava ,,aktérem®, tedy tim, kdo je konkrétnim nositelem
dané role.

Cistym ztélesnénim takové postavy je konvenéni posel, jenz kromé piedani svého sdé-
leni zadné jiné role neplni; pouze sdéluje informace, ¢asto v podobé vypravéni o déjich za
scénou. Z tohoto pohledu zaroven vyplyva, ze poslovstvi miize byt jen jednou z mnoha
roli, jez mohou postavy zastavat. Tuto roli na sebe berou v souc¢asnych historickych hrach
¢i hrach s védeckou tématikou obzvlast historické postavy a postavy védct.

Tim se dostavame k poslednimu bodu, o jehoz ilustraci se snazime v tomto textu. Na za-
kladé funkéniho vnimani posla coby proponenta jisté sdélovaci funkce (¢i aktéra-nositele
poslovské role) se pokusime odpovédét na otdzku, co (krom autorské svévole, jiz mizeme
pro potteby této Givahy ponechat stranou) dané postavy opraviiuje k tomu, Ze tuto roli pre-
jimaji a vykonavaji. Jinymi slovy, odkud se bere autorita posla?

Mezi zakladni kvalifikace, které postavu predurcuji k vykonu poslovské funkcee, patii
nésledujici. (1) Fakt, Ze ,,byl u toho, jak dokazuje Korintan i druhy Posel v Sofoklové Krdli
Oidipovi; (2) ze ,,ma opravnéni‘, tedy hovoti za nékoho jiného, jenz je takové informace
opravnén poskytovat, jak ukazuje ptipad Posla (resp. mnozstvi ¢asto jinak bliZze neurce-
nych posli1) ze Shakespearova Antonia a Kleopatry. Dale ukazeme, Ze proména v ,,nového
posla‘ jak jsme ji naznacili vyse, souvisi krom jiného také s tim, Ze (3) jeho autorita je dana
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jeho charakteristikou - konkrétné ,,civilnim® zaméstnanim postavy, ktera prilezitostné plni
poslovskou funkci. Tak naptiklad novinare opraviuje jeho profese k tomu, aby vérohodné
vypravél o udalostech za scénou, jichz se sim nemusel ¢astnit - je obecné rozuménou
povahou novinatské profese, Ze plni roli prostfednika mezi udalostmi ve svété a témi, kdo
tyto zpravy (,reportaze®) konzumuji. Autoritu védct v pripadé vypravéni o védeckych
tématech, patfi-li k jejich odbornosti, pak ponechavame ,viset ve vzduchu® jako jakousi
intuitivné ptijimanou danost.

Nasi tivahu o proméné posla vedeme nasledovné. Nejprve si v ramci historického ex-
kursu predstavime nékolik ,,starych znamych® Posld, na jejichz prikladu ukdzeme, jak
plnéni jejich role spocivd v autorité statusu ocitého svédka a povérené osoby. Jelikoz
nam jde predevsim o realizaci poslovské funkce, dovolime si (také s ohledem na rozsah
této stati) zna¢né redukovany historicky exkurs, jenz si jisté zada doplnéni o celd dlouhd
obdobi a historicka stadia vyvoje dramatu. Jde nam vSak o ivahu o tomto tématu obecngé,
a tedy je jista zkratkovitost nevyhnutelnd - snad ¢tendf prijme jako poklonu, ze mozné
aplikace analyzy poslovské funkce napt. v nékterych dilech némeckého romantismu ¢i
méstanského dramatu, kde je prikladd prehrsel, ponechame jeho imaginaci. Od pred-
staveni téchto ukazkovych Posli pokracujeme k rozboru typu promluvy, jiz je poslovska
fe¢. Hovorit budeme o ,,reportazi“ coby kratkém vypravéni vélenéném do dramatického
textu a o jejich vlastnostech typickych pro toto uziti. Nakonec ukazeme priklady ze sou-
¢asného britského mainstreamového dramatu, které ilustruji jev, kdy poslovskou funkci
vykonavaji postavy védct atd., tedy pravé oni ,novi poslové®. Dojdeme tak k poznani,
ze funkce zprostfedkovani informaci (v podobé vypravéni o udalostech za scénou) je
pritomna i v tomto typu dramatu, avsak jeji realizace prosla proménou z asociace s kon-
venc¢ni postavou Posla do méné zjevné, avsak neméné tspé$né strategie, kdy je asociova-
na s povolanim dané postavy.

Posel

Hovorime-li o poslovi, dopoustime se jistého stupné abstrakce, nebot postava Posla sice
byva konvencéné nejtypictéjsi realizaci této funkce, nicméné nikoli nutné jedinou. Rovnéz
neplati podminka, Ze konven¢ni posel je vzdy postavou bezejmennou ¢i bez jakychkoli
dalsich charakteristik. Pro ilustraci uvedme Sofoklovo drama Krdl Oidipus. V této antické
hre jsou poslové dva. ,,Prvni prichazi do paldce, aby oznamil smrt Polyba, Oidipova otce
a krale Korintu, ktery sesel vékem, a s tim souvisejici novinu, ze Oidipus se stane novym
kralem. [...] Druhy posel pfinasi zpravu o Iokastiné sebevrazdé.“ (BLOOM 2007: 24)* Ve
Stiebitzové prekladu vSak prvni posel ziskava jméno - prichazi z Korintu, je tedy oznacen
jako Korintan. Druhy posel je jiz oznacen pouze jako Posel. Zatimco vypravéni prvniho

2 U citaci z d¢l, ktera nejsou napsana v ¢estiné nebo u nich neni v bibliografii uveden prekladatel do cestiny,
se jedna o muj vlastni preklad (pozn. TK).
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1y

posla roztaci kola Oidipova hledani vlastni identity, vypravéni toho druhého divakovi sdé-
luje kone¢né disledky jejiho nalezeni.

Korintan po svém prichodu Oidipovi oznamuje, ze kral Korintu - Oidiptiv domnély
otec - je po smrti. Zahy dodava: ,,Ty nejsi spfiznén nijak s Polybem!*“ (SOFOKLES 1920:
77), ¢imz vSak bere Oidipovi nadéji, Ze svého otce nezavrazdil, jak mu predpovédéla
véstba. Jeho vlastni identita tak Oidipovi zdstava i nadale neznama az do chvile, kdy
Korintan dovypravi svij pfibéh o Oidipové ptivodu nalezence a on zaéne tusit, Ze se ne-
blahd véstba prece jen naplnila. Pravdivost svého tvrzeni pak Korintan doklada odkazem
ke své roli pti Oidipové zachrané, kdyz ten byl coby novorozené odlozen: ,,Ja v roklich ki-
thaironskych nasel té.“ (SOFOKLES 1920: 78) Jeho vypravéni o nalezeném novorozenéti
s poranényma nozkama je ob ver§ fragmentovano Oidipovymi zjistovacimi otazkami,
na néz Korintan v dialogické formé poslusné odpovida (SOFOKLES 1920: 76-80), jeho
promluvy vsak tvori viceméné souvislé vypravéni. Korintan je tedy rovnéz poslem - jeho
funkci je vypravét pribéh, v némz ostatnim postavam sdéli informace o udalostech, jez se
odehraly za scénou, konkrétné v jiném fikénim ¢ase (v minulosti) i prostoru (tj. v roklich
mimo thébsky paldc, kde se cely déj odehrava). Sledujeme-li v prvni fadé funkci, jiz
v dramatu plni, je poslem bez ohledu na to, zZe je oznacen nikoli jako posel, nybrz podle
svého ptivodu.’

Reportaz a jeji typicka uziti v dramatu

Takto funkéné vymezeny pristup k poslovi, kdy na posla nahlizime primarné coby na po-
slovskou funkci v dramatu, je tfeba doplnit o ivahu o jazykové podobé promluy, jez jsou
typické pro poslovu re¢. Na tirovni modality (dialogické oproti narativni) byva poslovska
funkce ztotoznéna s narativnim modem reci. Vy$e jsme vidéli, ze i Korintanovo vypravéni
je prerusované a je prezentovano zdanlivé jako dialog: nedochdzi v ném vsak, funkéné vza-
to, - feceno spolu s Mukafovskym - k prolindni kontextt, naopak vypravéni ,,ma kontext
jediny a nepfetrzity (MUKAROVSKY 2001: 94), ¢ili podle této definice se o dialogickou
fe¢ jedna pouze formalné, nikoli sémanticky. Neplati vsak, ze kazdé vypravéni v dramatu
napliuje poslovskou funkei. Jako ptiklad snad postaci narek sboru z citované hry, v némz
se vypravi o utrpeni Théb (SOFOKLES 1920: 29-32).

3 Posel je v antickém dramatu oznacen feckym slovem exangelos. Avsak nikoli kazda postava, jez plni funkci
posla, je takto pojmenovana. Preklady do jinych jazyka toto mohou ¢i nemusi reflektovat a disledkem miize
byt, ze ¢tenafi riznych jazyki tak v disledku mohou tuto postavu chapat odlisné. Napt. Stiebitziv preklad Krdle
Oidipa tak mtze mdst Ceského ¢tendfe, kdyZ je jeden z poslii oznacen jako Korintan. Ze jde o postavu plnici
poslovskou funkci, se ukdze az pfi bliz§im pohledu. Naproti tomu napf. mnozi prekladatelé tohoto dramatu do
angli¢tiny nakladaji s terminem ,Messenger [posel] volnéji. Korintan byvé oznacen jako ,,Messenger (from Co-
pohled prekladatele pfi volbé jména takové postavy. Naopak pak také plati, Ze postava, jiz v ¢e$tiné urcujeme
blize (v¢etné oznaceni jako ,vypraveéc® ¢i ,odpoveédnik®), byva v angli¢tiné také - funkéné — oznacena prosté jako
»Messenger*.
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Na vypravéni v dramatu i na jevisti 1ze v obecné roviné pohlizet z mnoha thli pohledu.
Volime zde v prvni fadé pohled taktikajic ,,mikroskopicky“. Zabyvame se jednotlivymi,
typicky relativné kratkymi promluvami vedlejsich postav posli ¢i jejich soucasnych na-
stupctl. Z tohoto hlediska Ize takové promluvy obecné charakterizovat jako kratka ucelena
vypravéni. S ohledem na vystavbu dramatického dila je jednou z nejdiilezitéjsich funkci,
jez posel tradi¢né plni, ta, kdy se diky novym informacim posouva kuptedu déj celé hry.
Vystupy soucasnych poslt pak nabyvaji i dal$ich funkci; vedle posouvani déje kupredu, jez
zustava typickou funkei vystupu posla, je to informativni charakter jejich promluv, ktery
odkazuje jak do fikéniho svéta hry, tak (nikoli vyjime¢né) rovnéz do aktudlniho svéta di-
vaki. Prikladem muze byt vypravéni historickych udalosti, jez buduji kontext historickych
her (v Demokracii a Posmrtném Zivoté M. Frayna ¢i v Pobrezi utopii T. Stopparda), ¢i popis
védeckych teorii, ktery je soucasti her s védeckou tématikou (Kodari M. Frayna ¢i Hapgoo-
dovd a Arkddie T. Stopparda).

Jako reportaz oznacujeme takovd vypravéni, jez prinaseji nové informace o faktech nebo
udalostech, jez pochazeji z ¢asu ¢i prostoru mimo déj na jevisti. Sdélovani informaci v dra-
matu je ovsem zalezitosti pomérné komplikovanou, spocivajici v symbiotickém souziti
riznych modalit (napf. dialogu a vypravéni) na formalni arovni a v prolinani rovin ¢aso-
vych i prostorovych na trovni déjové. Z toho diéivodu Pfister hovoti o ,,strukturach epické
komunikace® a upozornuje, ze jejich soucasti byvaji ,,zprostiedkovaci komunikaéni systé-
my“ (PFISTER 1991: 76). Jinymi slovy, reportdz se stava rozpoznatelnym kédem odlisnym
od vétsiny ostatnich promluv v dramatu, a to jak diky souvisejicim formdlnim atributdm,
tak diky komunika¢nim strukturdm souvisejicim s riznymi dramatickymi konvencemi.
Jde o vypravéni, jez byva casto v¢lenéno do dialogu, kterym byva nadto ¢asto prerusovano
¢iramovano. Zretelnéji je vypravéni odliSeno od zbytku textu v pripadech, kdy je vyprave-
¢em samostatnd postava. MiiZe jit o ,vypravéce®, sbor, Posla ¢i jinou k vypravéni predur-
¢enou postavu. U nového posla, jak jsme nazvali soucasné realizace poslovské funkce, pak
Casto nebyva pritomen jiny signal, nez pouhd zména modu z dialogického do narativniho.
Reportdz je tak v sou¢asném britském mainstreamovém dramatu vclenéna do textu hry
bezprostiedné. Obecné pak plati, Ze pokud ostatni postavy takové vypravéni poslouchaji,
pak proto, ze dany vypravé¢ je opravnén sdélované informace predavat — bez ohledu na to,
zda jde o specidlni postavu, jez kromé vypravéni jinou roli nema, nebo o postavu, jez se
stava vypravééem jen obcas a na kratkou chvili.
cich z odli$ného ¢asu ¢i prostoru, nez je momentalni ramec déje dramatu, je jednou z nej-
starSich dramatickych technik. Jinak fec¢eno, vypravéni v tomto mikroskopickém smyslu,
kdy jsou epické pasaze ustrojné vélenény do dialogu, je soucasti dramatu od prvopocatk.
Pridrzime-li se Aristotelova rozliSeni forem, v némz tvrdi, Ze ,je tedy tragédie zobraze-
ni vazného a uceleného déje s urcitym rozsahem, a to takové, pfi némz se pouziva feci
zkraslené [...], déj se nevypravi, ale predvadéji se jednajici postavy“ (ARISTOTELES 2008:
59), shledame, Ze vyloucdeni ,,zobrazeni déje* v podobé vypravéni neplati, jak si ostatné
povsimla jiz cela rada teoretikd a zfejmé vSichni prakticti divadelnici, ktefi kdy narazili,
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dejme tomu, na Krdle Oidipa. V kontextu jiné hry si tak naptiklad Honzl v§ima: ,vime, zZe
i v feckém dramaté a zvlast ve hrach Euripidovych je prosté vypravéni ¢astym komposic-
nim prostfedkem” (HONZL 1943: 192).

Mezi nejbéznéjsi konvenéni uziti vypravéni v klasickém dramatu tak patti naptiklad uve-
deni do déje dramatu na tivod hry prostfednictvim chéru, jakoz i mnohé epilogy, pfipadné
zpravy o udalostech, jez z riznych diivodti neni mozné ¢i vhodné zobrazit pfimo. Li¢eni
kontextu a vypravovani predeslych udalosti je také ¢astym obsahem dramatické expozice
(PFISTER 1991: 86). Vypravéni v dramatu se vSak neomezuje na expozici, epilogy a li¢eni
nezobrazitelného. V podobé reportéze se miize vypraveéni objevit kdykoli v prabéhu hry
a podavat informace ohledné kontextu predchoziho fik¢éniho déje nebo poméhat prekona-
vat vzdalenosti v synchronnim dramatickém case. Na vypravéni o udalostech odehravaji-
cich se na jiném misté paralelné s déjem na jevisti stoji napriklad Shakespeartiv Antonius
a Kleopatra. V této hte piekona Posel vzdilenost mezi Rimem a Alexandrii nes¢etnékrét.*

Pfister rozlisuje z hlediska vztahu k hlavnimu textu dva typy reportaze: vnitfni a vnéjsi.
Vnitini je soucasti dialogické struktury hry, u vnéjsi je pak zfetelny prechod od dialogické
formy k vice ¢i méné ¢istokrevnému vypravéni (pricemz toto vypravéni nemusi byt nutné
v proze, ver§ rovnéZ neni na $kodu; v Gvahu prichdzi i termin ,epika®). V tomto rozliseni
se opét projevuje fakt, Ze, jak jsme upozornili v tvodu, ne kazdé vypravéni je reportazi
a opacné: ne kazda reportaz musi mit nutné podobu vypravéni. Miize byt kromé toho i di-
alogickd, mit podobu jevistni akce ¢i dokumentu. Nas v$ak stale zajima pouze onen ,,mo-
ment prekryvu®, kdy se jedna o reportdz, jez ma podobu vypravéni, tedy o ty ptipady, kdy
dojde ke zméné modu z dialogického na narativni. Dodejme, Ze tento znak pfechodu (tedy
samotnd zména modu promluvy), ktery je jasné dekddovatelny jako signdl, ze postava na
potiebny ¢as opousti dialog a prechazi k vypravéni, je prvkem, ktery pretrvava dodnes.

Konvence stran Posla a prameny jeho autority

Vyse zminény Korintan z Krdle Oidipa svou zpravou iniciuje zvrat v déji, kdyz si tragicky
hrdina uvédomi svou identitu a povola ocité svédky udalosti z jeho vlastniho détstvi, aby
zjistil detaily ohledné svého ptvodu a ty mohl konfrontovat s Foibovym neblahym proroc-
tvim vlastniho osudu. Pravé Korintanovo ocité svédectvi je podstatnym rysem jeho zpravy,
ktera tim ziskavd autenticitu a pravdivost. Jak upozornuje Barrett, oité svédectvi je jednim
z Gstfednich témat dramatu: ,,slovni zasoba textu sestava z vyrazll souvisejicich s vidénim
a poznanim, coz svéd¢i o tom, Ze Oidipus na své intelektudlni pouti prahne po statusu
,o¢itého svédka™ (BARRETT 2002: 213). Ostatné i trest, ktery pfijima za hote ptivozené
Thébam, za mor, i za utrpeni Iokasty a jeji sebevrazdu, jakoz i za vlastni hfi$né ¢iny, ac
vykonané v nevédomosti, v diisledku tragické véstby, je definitivni ztrata moznosti poznat
pravdu s kone¢nou a nevyvratitelnou platnosti jako ocity svédek, nebot sebeoslepenim

4 Podle Barbary Hodgon (2002) v Antoniovi a Kleopatfe vystupuje nejvic poslii ze véech Shakespearovych her.
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tuto moznost navzdy ztraci (podrobnéji k interpretaci Krdle Oidipa coby tragédie zaloZené
na komplementarité vidéni/védéni viz BARRETT 2002).

Smrt Jokasty i Oidipovo oslepeni se ,v souhlase s feckymi nazory a mravy“ (HON-
ZL 1943: 192) neodehraji pted o¢ima divakd, nybrz jsou v kompetenci druhého posla.
P1i liceni téchto udalosti druhy posel odkazuje do prostoru mimo jevisté, tedy k prostoru,
ktery se ,realisuje zcela v oblasti divakovy fantasie“ (HONZL 1943: 192). Jeho reportaz je
narativem, ktery smrt i oslepeni postav li¢i s dostate¢nym detailem a s patfi¢nou autoritou
ocitého svédka.

Poslova reportaz ze zakulisi, kde se tyto hriizné ¢iny staly (ve stejném case, avsak v jiném
prostoru, nez ve kterém se odehrava déj tragédie), je opét vypravénym ocitym svédectvim.
»~Exangelos [Posel], jenz vystoupi od verse 1223 [na str. 91 ve Stiebitzové prekladu], jedna
obecné ve shodé s konvenci: informuje sbor (a divaky) o tom, Ze Iokaste zemfela obésenim
a Oidipus si vyloupl o¢i.“ (BARRETT 2002: 194) Posel nejprve sbor (a divdky) upozorni,
ze je pojme ,,hrozny zal“ (SOFOKLES 1920: 91), az se dozvédi, co ,,¢ekd tu vas sluch i zrak®
(SOFOKLES 1920: 91). Na naléhani Nacelnika sboru pak vypravi, Ze Iokaste zemfela ,,svou
vlastni rukou® (SOFOKLES 1920: 91), a aby dodal svému vypravéni vahu, upozorni poslu-
chace, ze byl u toho: ,vyli¢im vam dle své paméti, / jak dotrpéla zena nestastna“ (SOFO-
KLES 1920: 92). Pak nasleduje jeho ocité svédectvi:

Kdyz pobourena vbéhla do domu, / hned rovnou do loznice padila, / rvouc vlasy obéma si
rukama. / I uzamkla se sama v pokoji / a vola Laia davno mrtvého / a vzpomina si davnych
objeti, / jichz plodem zhynul sam a matku ji / tu nechal v hfichu rodit synu svému. / A lozi
klnula, kde zrodila / k své bidé z choté choté, z ditéte / své déti. (SOFOKLES 1920: 92-93)

Aniz bychom chtéli z obou bezejmennych poslu, respektive z Korintana a Posla, ¢init
ustfedni postavy Krdle Oidipa, jejich role pti iniciaci a zakonceni déje tragédie je klicova.
Nejprve zprava z Korintu odkazujici na minulé udalosti zapo¢ne Oidipovo hleddni a uvé-
domovani si vlastni identity, aby pak zprava z paldce vypravéjici uddlosti soucasné jeho
pout ukonila: ,,On [Oidipus] strhl zlaté sponky z jejich rouch / a vzav je vrazil si je do o¢i.®
(SOFOKLES 1920: 93-94)

Toto vypravéni v uzsim smyslu® je tedy zavr$enim pribéhu o krali Oidipovi, jak jej zpra-
covava Sofoklova tragédie. Vypravééem je Posel, tedy postava konvené¢ni, bezejmenna,
vedlejsi. Presto je hybatelem déje a jeho vypravéni je vyvrcholenim celé tragédie. Zasadni
dulezitosti Posla a s ni souvisejici obtiZnosti jeho jevistni prezentace si v§imd Stehlikova:
»Stejné tézké jako ,velké’ postavy antické tragédie jsou vSak postavy Poslil. Nekonecna lice-
ni toho, co se udalo kdesi za scénou, podava postava nemajici zadnou vlastni charakteristi-
ku, prosté bezejmenna osoba, kterd ptijde, sdéli a odejde.“ (STEHLIKOVA 2012: 163).

5  KrozliSeni mezi vypravénim v uz$im smyslu a vypravénim v $ir§im smyslu viz stat Alese Merenuse v tomto
Cisle a Merenusovu disertaéni praci Ndrys teorie dramatizaci literdrnich dél. Vypravénim v uz$im smyslu se rozu-
mi jednotlivé promluvy v ramci dramatu, jez maji podobu vypravéni; vypravénim v $ir$im smyslu pak tradi¢ni
naratologické kategorie vztazené k celku dramatu jako postava, prostor a Cas, atd.
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Ze se bezejmenny posel miize na jeviti zdrzet o néco déle a nikoli vyjime¢né nést dii-
sledky této své role, je idélem velkych Poslu z dél, jakym jsou pravé zminény Krdl Oidipus,
kde se posel z Korintu zprvu zdraha vyli¢it Oidipovi, kterak jej zachranil, v obavé o vlastni
osud ¢i nasledujici priklad konven¢niho uziti posla ze Shakespearovy tragédie Antonius
a Kleopatra.

Tato hra do jisté miry spocivd na vyméné informaci mezi rliznymi misty. Nejcastéjsi
vyména zprav se odehrava mezi Alexandrii a Rimem, ale zpravy pfichdzeji i z jinych mist,
jako jsou Messina a dalsi, blize nespecifikovana mista Antoniova italského tazeni ¢i fecky
Sikyon. Ze hra bude ¢asto spocivat v li¢eni uddlosti, k nimz dochézi ,,za scénou” v jiném
prostoru, je jasné uz od prvni scény prvniho déjstvi. Konvence ,,ptijde, sdéli a odejde” je
zde predpoklddana, a proto porusena hned na avod. Kleopatra Posla nenecha domluvit
a sama imituje jeho styl feci, ¢imz ustanovuje komunika¢ni kanal a zhusténé predesila, jak
bude dél probihat vyména informaci mezi Alexandrii a Rimem. Kleopatra odhaluje, jakou
podobu bude mit ve hte zpodobnéni udalosti, jez se odehravaji za scénou, tedy Ze pujde
o zprostifedkovani pomoci reportaze: ,Mozna dost, / ze Fulvie se hnéva. Nebo, kdovi, /
snad sotva ochmyfeny Caesar sam / posild vynos.“ (Antonius a Kleopatra 1.1) Pokusem
zesmésnit Posla jej uvadi do déje a jeho reportazim pripisuje stejny vyznam pro vyvoj déje,
jako maji scény, jeZ se na jevisti odehravaji ptimo.

Informace o udalostech, (historickych) faktech a nepfitomnych osobach jsou stejné vy-
znamnou slozkou hry jako udalosti prezentované formou jevistni akce véetné dramatic-
kého dialogu. Hra vyuziva ,,jazyk mohutné obrazivosti“ (HODGON 2002: 245), ktery vy-
pravéni zarucuje stejnou dulezitost ve strukture déje jako udélostem predvadénym jevistni
akei. Ackoli ,,zpravy nepfinaseji pouze vedlejsi postavy — oni bezejmenni poslové (kterych
je zde vice nez v jinych hrach)“ (HODGON 2002: 245), s posly se poji styl reportaze diky
konven¢nim oéekavanim, ktera plynou z jejich funkce. Autor hry na jedné strané konvence
»prijde, sdéli a odejde” vyuziva, na druhou stranu se ji nejednou pokousi nabourat - a tim
vlastné upevnit, nebot z ni tézi. Na konvenci ve sdélovani informaci ostatné upozornuje
sam Posel, kdyz ze strachu z Antoniovy reakce na novinky z Italie velitele varuje, aby sviij
hnév neobracel k nému jako pouhému médiu: ,,Zlou zpravou zprotivi se, kdo ji nese.” (An-
tonius a Kleopatra 1.2) Tentokrét jej Antonius je$té nechd bez Gjmy odejit, byt ho novinka
o vypuknuti boje s Caesarem nijak nepotésila.

Kleopatra pak konvenci Posla jako pouhého informétora bez vlastni charakteristiky,
vlastné bezpohlavni anonymni postavu, jez md jen sdélovat informace, zcela porusi,
kdyz ji zpravy z Rima roz¢ili natolik, Ze se pokusi uinit cokoli, aby jejich nositele zdi-
skreditovala, a tim pripustila moznost, ze jeho zpravy nejsou pravdivé. Od pocatku mu
vyhrozuje, nejprve ze strachu, ze ji nese zpravy o Antoniové smrti ¢i jesté horsi, Ze ji
snad Antonius uz nemiluje: ,,Mam chut, nez promluvis, té nejprv zbit“ (Antonius a Kle-
opatra 11.5), pak se jej snazi uplatit: ,,Rekni, zdrév a volny, / a tu mas zlato...“ (Antonius
a Kleopatra 11.5) a dokonce se jej pokusi svést: ,,[...] a mé nejmodrejsi / k polibku zilky
- ruku, kterou libat / se ttasli kralové® (Antonius a Kleopatra I1.5). Kdyz se Posel kone¢né
dostane ke slovu a namisto ocekavanych, zaroven vsak Kleopatrou pfedem v obavach
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naznaéenych, zprav z Rima se zmuze jen na ttrzkovité faktudlni sdéleni ,,Je s Oktavii
zenat, Veli¢enstvo“ (Antonius a Kleopatra 11.5), ¢eka jej véem konvencim navzdory ho-
tova smrst: ,,Coze? Pry¢! (bije ho) / Sic tvyma oc¢ima, jak dvéma mici / si budu kopat,
zvytrham ti vlasy, (smykd jim sem a tam) | dratem té zmrskat dam a zvolna v louhu /
rozmotit nadranc.” (Antonius a Kleopatra 11.5) Kdyz nakonec Kleopatra vytahne dyku,
aby jej bodla, Posel prchne.

Na uvedenych prikladech vidime, Ze na jedné strané posel diky tomu, Ze je konvenéné
opravnény sdélovat informace pochazejici z ¢asu ¢i mista za scénou, mize narusit dosa-
vadni vyvoj pribéhu a posunout jej pozadovanym smérem za pouziti techniky vypravéni.
Autorita, ktera jej k tomu opraviiuje, je jeho status ocitého svédka ¢i nositele zpravy zasti-
téné jinou vyssi instanci (napf. jinou hlavni postavou). Ackoli se sdm miize stat jednajici
postavou, jako je tomu v paté scéné druhého déjstvi Antonia a Kleopatry, konvence jej
prevaziné predurcuje zistat vypravécem kratkych pribéht, jez vybocuji z jazykového modu
zbytku dramatu, tedy byt jakymsi ,,reportérem® V uvedenych ptikladech jsou udélosti pro-
bihajici za scénou liceny prostfednictvim postav Poslil. Plnit poslovskou funkci, ztélesnit
roli posla a vypravét o tom, co se kdy a kde stalo, popisovat svét za scénou, je vlastnosti, jez
urcuje jejich ptisobeni v téchto dramatech, a to véetné faktu, Ze tak budou ¢init v narativ-
nim modu. Konvence, jez stanovi, Ze postavou vypravéjici je konkrétné postava Posla, vSak
v soucasném britském mainstreamovém dramatu zanika.

Prerod posla

Poté, co jsme si v hrubych obrysech vyty¢ili pole pisobnosti posla ve vybranych ptikladech
z antického a alzbétinského dramatu a nastinili jeho vztah k obsahové (informace o uda-
lostech, faktech ¢i osobach z jiného ¢asu ¢i prostoru, nez jsou ty predstavované na jevisti)
i formalni (reportaz v podobé kratké epické promluvy ¢i jako vyéet) strance sdéleni, mize-
me prejit k novému poslovi, tedy realizaci poslovské funkce skrze hlavni postavu. Nejprve
se zaméfme na to, co md s tradi¢nim poslem spole¢ného.

Z hlediska obsahu sdéleni i nadale plati, Ze moderni posel je ,reportérem’, zprostred-
kovatelem informaci, vypravééem. Stejné jako stary posel, novy posel vypravi o uddlostech
¢i osobdch a faktech z casu ¢i mista za scénou. Pii pohledu na posla jako na typ postavy ¢i
jako na nositele urcité funkce v ramci pribéhu, inspirovaném vyse zminénymi narativné
gramatickymi koncepty analyzy struktury vypravéni v greimasovském duchu, miizeme
konstatovat, Ze funkce posla, tedy skute¢nost, ze ,,pfijde, sdéli a odejde®, pretrvava v tom
smyslu, ze posun déje je i nadale jeho podstatnou tlohou.

Hlavni rozdil oproti pfedchozim zkoumanym obdobim spocivd v zaniku konvenc¢ni
postavy Posla. Nyni ve zkratce zminime riizné podstatné vyvojové zmény v dramatické
literatute, které k tomu vedly. Jde o (1) prosazeni moderniho psychologického dramatu
a s tim souvisejici zanik ¢i omezeni divadelnich konvenci, jako jsou poznamky stranou,
(2) jiné druhy ,radikalizace” dramatu vetné silné tradice dobfe napsané hry v anglosaské
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oblasti® a (3) vliv destrukce nékterych konvenci dramatu brechtovského a po Brechtovi.
Miuizeme konstatovat, Ze tyto trendy se spolupodilely na tom, Ze v sou¢asném mainstrea-
movém anglicky psaném dramatu se klasicky Posel jako ¢isté konvencni postava bez vlast-
ni charakteristiky a s jedinou tlohou, tedy informovat ¢i vypravét, co se déje za scénou, jiz
nevyskytuje.

Jak jsme konstatovali vyse, poslovskd funkce nicméné v dramatu pretrvava. Posel jiz ale
neni samostatnou vedlej$i bezejmennou postavou, naopak standardné poslovskou funkci
prebiraji postavy hlavni. Dalsi rozdil oproti starému poslovi spoéiva v tom, Ze kromé po-
souvani déje kuptedu a odkazovani na informace z ramce fikéniho svéta hry pribird i dalsi
vyznamnou funkci: zcela otevtené referuje k aktualnimu svétu divékd, interpretuje histo-
rickd i védeckd fakta a neztidka o nich zdlouhavé ,predndsi®. Neni pfitom vzdy nutnou
podminkou, aby dané informace ¢i vypravéni néjak souvisely s déjem hry; mohou slouzit
k prohloubeni charakteristiky postavy ¢i, podobné jako expozice, vytvaret $ir$i kontext pro
déj hry jako celku, coz plati naptiklad u soucasnych her s historickou tématikou.

Stejné jako stary posel, i ten novy musi mit autoritu, diky niz je mu umoznéno vypra-
vét, co se déje ,,za scénou Jestlize byl stary posel oc¢itym svédkem ¢i osobou k vypravéni
povéfenou vyssi autoritou, moderni posel je nadto autoritou také diky svym vnitfnim cha-
rakteristikdm. Své postaveni autority tedy necerpa ze vztahu s ostatnimi postavami hry, ale
primo z vlastni charakteristiky. Konkrétné se ¢asto jedna o takovou postavu, jez je pova-
Zovana za autoritu z titulu svého povolani. Plati tedy, Ze k charakterizaci nepostacuje jen
oznaceni ,,Posel v seznamu dramatickych osob (kde ostatné muze tato postava klidné
chybét) a nasledné odpovidajici jednani takové postavy, nybrz Ze se podstatnou charakte-
ristikou stavd i jeji povolani, kterému se automaticky prisuzuji jisté vlastnosti, konkrétné
takové, které poslovi zarucuji exkluzivni pfistup k informacim. Zatimco v tradi¢nim dra-
matu musi ptijit konvenéni Posel, moderni hlavni postava se mtize na chvili v posla sama
prerodit diky tomu, Ze je definovana jako novinaf, védec, uditel, politik, policista ¢i znalec
toho ¢i onoho. Takto se tedy pretransformovala konvence, jez ¢aste¢né spoléha na obecné
ptijatelny zdroj autority: K védéni pramenicimu ze statusu ocitého svédka (tato autorita
pretrvava i nadale) se pridava védéni prameniciho z expertniho statusu.

Ponechejme pro tentokrat stranou ty projevy nového posla, které se kryji s projevy posla
starého, tedy vypravéni o udalostech ,za scénou®, jez posouvaji kuptedu déj a excituji di-
vakovu fantasii. Novy posel rovnéz nejednou cerpd svou autoritu vypravét z toho, ze je
ocitym svédkem licenych udalosti ¢i ze je k jejich vypravéni povéfen. Avsak jeho autorita
vypravét o jevech za scénou se dale rozsitfuje o fakt, Ze jej k tomu opraviiuje jeho vniti-
ni charakteristika urcend civilnim povoldnim postavy. Takovd postava na nékolik radka
opousti dialogickou formu, prechazi do narativinitho modu a vypravi o jevech ¢i udélostech,
jejichz znalost prameni z jeji profese.

6  Odkazuji zde k tradici tzv. ,well-made play“ (,dobfe napsand hra®, nékdy také ,dobre udélana hra®),
tedy k $ablonovitym dramatam, jejichz vystavba se drzi poetickych poucek francouzského poetologa Eugéna
Scriba a jez byly popularni formou v anglicky psané dramatice druhé poloviny 19. stoleti a prvni poloviny
20. stoleti.
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Jako priklad uvedme hry Arkddie od Toma Stopparda (1993) a Kodari od Michaela Fray-
na (1998). V 90. letech 20. stoleti se anglosaskym prostfedim v mainstreamové produkci
prohnala vlna her, které miizeme oznacit jako ,hry o védé“ ¢i ,védecké hry“ V Arkddii se
z védecké tematiky mimo jiné objevuje teorie chaosu, druhy zdkon termodynamiky, kom-
puterizované algoritmy ¢i fraktdlova geometrie. Valentin Coverly je matematik a v moder-
niho posla se proméni v momenté, kdy pochopi, co se o necela dvé staleti dfive pokousela
vypocitat jeho vzdalena pribuzna Thomasina Coverly. V tu chvili za¢ne hovofit jazykem
védy - prednasi Hané o iterovaném algoritmu (a nikoli napt. o udélostech, které by posou-

valy kupredu déj):

Na levych strankdch jsou grafy toho, co délaji ¢isla na pravych strankach. Ale v rtizném mé-
Fitku. Kazdy graf je zvétsenou malou ¢asti toho detailu a tak porad dal a dal, na véky vekiv
[...] Mate rovnici o dvou neznamych. Jakakoli hodnota x vdm da hodnotu y. Udélate tedy
tecku tam, kam x a y patfi. Potom vezmete dal$i hodnotu x, coz vam da dalsi hodnotu y.
(STOPPARD 2004: 279)

Valentin diky svému povoldni, tedy charakteristice postavy spocivajici ve faktu, ze je
védcem, opousti dramaticky dialog a prechazi ke zprostfedkovani informaci, které nepo-
chazeji z fikéniho svéta hry - jsou to védecka fakta platnd rovnéz v aktudlnim svété. Je
v ten moment vykladacem, ktery obecné srozumitelnym jazykem prednasi o jevech v sou-
¢asné matematice a fyzice. Dolezel takové importy fakt ze svéta aktualniho oznacuje jako
zobrazovaci odbocky, jez »jsou vclenény do fikéniho textu, ale vyjadiuji minéni (ndzory)
o svété aktualnim (DOLEZEL 2003 [1998]: 40). Novy posel v podobnych piipadech po
dobu trvani své reportaze odkazuje za scénu nejen fikéniho svéta hry, ale ptimo do aktual-
niho svéta ¢tenare ¢i divaka. Jako védec tak basnickym jazykem ptinasi informace o obec-
né platnych jevech (tedy jevech, jejichZ platnost neni limitovana na fikéni svét dramatu):
»Sémantika zobrazujicich odbocek je urcena tim, Ze tyto vyroky si ¢ini narok na platnost
v aktudlnim svété.“ (DOLEZEL 2003 [1998]: 40) Dalsi takovou odbockou, kdy Valentinova
promluva opousti dialogicky méd a méni se v narativ, je jeho vypravéni o déjinach fyziky
ve 20. stoleti:

Mluvilo se o konci fyziky. Zdalo se, Ze relativita a kvantova teorie vSechno vyfesi. Teorie
vseho. Ale vysvétlily se jen velice velké a velice malé véci. Vesmir, elementarni ¢astice. Véci
béznych rozmért, které tvori nase zivoty, véci, o kterych se pisi basné — oblaka — narcisy -
vodopady - nebo to, co se stane v $alku kavy, kdyZz do néj nalijete smetanu - tyhle véci jsou
plny zéhad, jsou pro nés stejnou zahadou, jako byla nebesa pro staré Reky. (STOPPARD
2004: 280)

Podobnym zptisobem jsou divakim Arkddie predstaveny i dalsi vySe zminéné koncep-
ty soucasné védy, jakoz i informace z déjin architektury ¢i literatury. Nicméné pravé tato
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linka, fiktivni navstéva lorda Byrona na panstvi Coverlyovych v 19. stoleti, je prezentovana
z formalniho hlediska stejné jako védecké poznatky, tedy formou reportéze. Odkazuje v§ak
do fikéniho svéta hry, a autor tedy ponechavd na divakovi/¢tenafi, aby informace pocha-
zejici z aktudlniho a z fikéniho svéta odlisil, jinymi slovy, aby divak ¢i ¢tenat sam urdil,
kdy se jednd o kontrafaktualni fikci - na formalni trovni toto rozliSeni totiz neni mozné.
Divakovi/¢tenati pomuze, kdyz se ukaze, ze jadro sporu, tedy zda Byron zabil za¢inajiciho
béasnika Ezru Chatera, ¢i nikoli, vychazi z mylné interpretace fikénich (kontrafaktualnich)
déjinnych udalosti.

Fraynova Kodart se odehrava v roce 1941 a zpracovava rtizné verze navstévy némeckého
fyzika Wernera Heisenberga u jeho danského ucitele a kolegy Nielse Bohra. Obé posta-
vy jsou tedy fik¢nimi reprezentacemi historickych osobnosti, kvantovych fyziku, coz pak
prenesené postavam hry umoznuje autoritativné vypravét o teoretickych a matematickych
problémech kvantové fyziky — vykracovat z dialogu smérem k reportazi, kterd odkazuje do
aktualniho svéta, odkud cerpa védecka fakta a nasledné je prezentuje jazykem prfistupnym
divakovi/¢tenafi. Jinymi slovy, ,,pti konstrukei tohoto fikéniho svéta dochdzi k masovému
dovozu materilu ze svéta aktualniho“ (DOLEZEL 2003 [1998]: 65). Takto kontaminovana
hra v dialogu se ¢tenarem i divakem navozuje komunikaci nejen na trovni toho, jaky osud
¢eka na postavy, ale také o stavu svéta aktudlniho - tedy toho, v némz zije publikum.

Jednou z teorii, kterou divakovi prezentuje sam jeji autor, respektive jeho fikéni repre-
zentace, je Heisenberguv princip neurcitosti: ,Ve svété neni zadna situace, kterd by byla
absolutné determinovana, coz mimochodem znamena konec myslence kauzality stojici
v samotném zékladu védy.“ (FRAYN 2000 [1998]: 68) Vyklad tohoto principu sice ne-
posouva déj kupredu, ale slouzi divdkovi jako paralela k opakujicim se situacim déje hry,
ktery nabizi nékolik (neurcitych) vysvétleni motivii Heisenbergovy navstévy. Kodar takto
priznava, ze ji lze chapat jako experiment, kterym se ovéruji rtizné hypotézy ohledné mo-
tivli tohoto historického setkani.

Hra déle pomérné do podrobnosti popisuje fetézovou reakci pii §tépeni uranu, tedy
technické problémy doprovazejici konstrukci atomové bomby (konstrukce atomové zbra-
né je véci matematicky i technologicky nesmirné komplikovanou a kazdy jeji krok je ob-
rovskou vyzkumnou vyzvou a védeckym problémem). Pti vykladu o tomto problému, kte-
ry opét pochdzi z aktualniho svéta, pouzije Bohr ve své promluvé narativni mod:

Ptirodni uran obsahuje dva rtizné izotopy, U-238 a U-235. Izotopu U-235 je v ném méné
nez jedno procentu a pravé tenhle nepatrny zlomek je jedina ¢ast, kterou dokazi §tépit rych-
1é neutrony. [...] 238 nejen, Ze nelze rychlymi neutrony $tépit — navic je pohlcuje. Takze
velmi brzy po spusténi fetézové reakce uz nezbyva dost rychlych neutronu na to, aby §tépily
235. (FRAYN 2000 [1998]: 33-34)

Dialog obou védciti pokracuje, pricemz kazdy z nich pridava dalsi poznatky o daném pro-
blému - formdlné jde tedy o dialog, ale kontext promluv je tentyz, vzajemné se doplnuji. Jak
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jsme se jiz zminili v souvislosti s Korintanem, jde vlastné o vypravéni sttidavé realizované
dvéma postavami: oba fyzikové se vzdy v daném okamziku prevtéli v posly, ktefi se st¥idaji
ve vypravéni o problémech pri konstrukci atomové bomby. Bohrova zena Margrethe na
zavér jejich liceni shrnuje: ,,A v téch dvou hlavach se rysuje budoucnost. Které mésto bude
zniCeno a které pretrva. Kdo zemrte a kdo bude zit.“ (FRAYN 2000 [1998]: 54) Z pribé-
hu o omylech pfi pokusu zkonstruovat atomovou bombu se stava pribéh dvou védct, jiz
v prubéhu valky drzeli v rukou osudy milioni lidi.

Vidime, Ze autorita, kterd umoznuje vypravét o udalostech ¢i jevech za scénou, tedy
prinaset reportaze, v uvedenych prikladech neprinalezi postavam Poslt; ty zanikly, ale
jejich poslovskou funkci v dramatu prebiraji hlavni postavy. I v sou¢asném britském ma-
instreamovém dramatu se mohou na chvili stavat posly postavy, jez maji status ocitého
svédka ¢i jsou k vypravéni povéreny nékym jinym. Portfolio autority vypravét se vak
rozsifuje o opravnéni pochdazejici z charakteristiky dané postavy, konkrétné pak z jejiho
zaméstnani.

Zaver

Poslovska funkce neprestala byt ani v modernim dramatu pottebna, nebot i nadale poma-
hé prostrednictvim reportaze rozsifovat ve fikénim svété dramatu udalosti a osoby, které
pochadzeji z ¢asu ¢i prostoru ,,za scénou”. V pripadé nového posla miizeme parafrazovat vy-
rok, ze posel ,,ptijde, sdéli a odejde do nasledujici podoby: postava vyuzije své charakteris-
tiky, ktera ji proptijcuje autoritu s ohledem na pfistup k informacim za scénou, a zméni na
potiebnou dobu formu pfednesu do narativniho modu. Vypravéni v uz$im slova smyslu,
na urovni promluvy v podobé napt. reportaze, je tedy integralni soucasti her jak starsich,
tak i téch soucasnych britskych mainstreamovych.” Presto vSechno v$ak samoziejmé plati,
ze stejné jako Zadna jind teoreticka uvaha o uméleckych artefaktech, ani tato si neklade
narok na absolutni platnost; vyjimek, kdy ve hfe zidnou reportdz ani funkci posla nenalez-
neme ani pfi sebevétsi snaze, by jisté bylo mozno vypocitat velké mnozstvi.

7 Proméné postavy v zavislosti na proméné estetickych principt dramatiky se vénoval Jindtich Honzl ve
studii ,,Herecka postava®. V prehledu nékterych typti postav (jez nazyva ,,stalé postavy*, srv. HONZL 1939: 145)
od commedie dell‘arte az po realistické drama sleduje podobnou linii jako tento text, tedy ze jejich funkce ztstava
zachovana navzdory tomu, ze konkrétni realizace podléha proméné stylu danych obdobi. Honzl v§ak primarné
vychdzi z uvah o divadelni (herecké) praxi.
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Summary

The present paper deals with the messenger character from the perspective of transformation of its
function in drama regarding its presence and use in the history of drama where it focuses on mes-
senger figures in Sophocles’ Oedipus King and Shakespeare’s Antony and Cleopatra, and in the context
of contemporary mainstream British drama in the plays Arcadia by Tom Stoppard and Copenhagen
by Mychael Frayn. Based on the contrasts between examples from classical and contemporary plays,

the study shows that Messenger disappears as an independent character while its functions within
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dramatic narrative strategies remain preserved as other main dramatic characters take on this func-
tion, which had belonged to nameless Messenger figures. It also focuses on formal aspects of mes-
sengers narratives, the ‘reportage; and it shows the ways these narratives are incorporated into the

drama as a whole.
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