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Nova rusistika, VI, 2013, ¢islo 2

Probliémy s Leninem

Jiri Hanus, Radomir Vicek akol.: Lenin. Kontinuita a/nebo diskontinuita
ruskych déjin? Centrum pro studium demokracie a kultury, edice Dé&jiny
a kultura, sv. ¢. 25, Brno 2013.

Jiz je, zda se, pry¢ doba, kdy se jaksi povinné a vazné prohlasovalo cosi
o bezvyznamnosti lidi jako Lenin: nyni se badatelé znovu zamys$leji nad
touto kontroverzni osobnosti kriticky, raciondlné se snazi uchopit tento
fenomén ve vSi jeho rozpornosti — na rozdil od jeho nekritické adorace
v davnéjsi minulosti nebo totalni negace v nedavné minulosti. Samoziejmé
tyto krajnosti se netykaji rusistickych center v zdpadni Evropé a USA, kde
se tyto jevy zkoumaly vzdy raciondlné a sine ira et studio — a tak tomu je
dodnes. Resime tedy spise svoje vnitfni problémy a to je o to vice prekva-
pujici, ze ceskad rusistika v Sirokém slova smyslu, tedy filologicka, ale
i historickd, sociologicka a politologicka stala vzdy na svétové vysi abyla
vzorem, zprostiedkovatelem: nyni badatelé zabyvajici se Ruskem cituji
zpravidla zapadni zdroje — jisté ijako jakousi ochranu pred kritikou, tedy
znovu jako dtikaz, Ze je vSe v pofadku, Ze je to zaruceno ideologickou
autoritou. Doufdm a véfim, Ze tyto d@ivody tu uz nejsou nebo by alespon
byt nemély. Jinak feceno: jisté i se znalosti svétové produkce bychom méli
znovu péstovat specificky ceskou Skolu komplexni viceoborové rusistiky
jako védy o Rusku tak, jako ji maji jinde ve svété, zblizkych zemi napf.
v Polsku (rusologie). Diivody nyni netfeba uvadét. Pravé navrat k raciondl-
nimu, kritickému pristupu, jenz byl ceské tradici vzdy vlastni, signalizuje
tento brnénsky sbornicek.

Svazek obsahuje studie, eseje, resp. glosy nestejné odborné trovné,
v nichZ zjevné chybi silngjsi rusistické zakotveni a hlubinna znalost ruské
minulosti a pfitomnosti, mysleni a literatury. Vyjimku z pravidla predsta-
vuje uvodni stat obou editord Jiftho HanuSe a Radomira VI¢ka, kterd vy-
tvari viceméné uceleny ptdorys sborniku a mtize byt i pfijatelnym vycho-
diskem metodologickym; kromé povinného citovani (zndmy Servicetv
zivotopis Lenina v ¢eském prekladu z roku 2009) tu najdeme ijména Jaro-
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slava Bidla, Jana Slavika' ¢i Josefa Mactirka; mohli by byt uvedeni napf.
i Mactirkovi brnénsti zaci, kdyz uz jde o brnénskou knizku (napf. FrantiSek
Hejl), nebo dalsi Zaci a zaci zakdi (napf. Rudolf Fiser), ale nebyli. V tivodni
studii je v podstaté dobré pevné uchopeni Leninovy osobnosti a jeho dila,
které se mtize laikovi jevit jako nahodné seskupenti textti. Ponékud tu chybi
jeho ruské a evropské zakotveni generacéni a Sife politické, zvlasté kdyz si
uvédomime, kolik let prozil Lenin mimo Rusko, a Ze za oznacenim a u nas
i takfka nad4vkou ,bolSevik” se neskryva nic jiného nez radikalni socialni
demokrat. Tyto spojitosti prakticky politické nejsou bohuzel ve svazku
nijak zastoupeny. JestliZe oba editofi podali vcelku solidné koncipovany
avod asam VIcek ikvalitni studii na téma Lenin a svétova revoluce a Ha-
nus sice marginalii, ale medidlné znacné dtilezitosti (SolZenicyn o Leninovi,
ikdyz itu se Solzenicyn znacné vyvijel), dalsi stati jsou spiSe popisné
a registracni povahy, jsou sbirkou zajimavosti, jejichz autofi predpokladaji,
Ze po 24 letech tu po Leninovi nezlstalo nic a Ze je tfeba fikat i davno
znamé véci jako nové. Znich se vymyka studie zkuSeného filozofa Petra
Hordka, kterd je vSak ve vztahu k tématu pfili$§ obecna (ale jinak velmi
dobrd, jen ponékud zaumna, jako by autor vahal, jak k tématu pfistoupit),
prace Zbynka Vydry (Lenina a ruskd krajni pravice) mtize prekvapit spise
neznalého, stejné jako leniniana a antileniniana badatelky o sovétském
teroru proti spisovatelim Ivany Ryclové ¢i Leninova ,Zenskd otazka”
v podani Denisy Necasové. VSeobecné tu chybi pevné rusistické ukotveni,
jez by umoznilo pochopit zdanlivé paradoxy ruského vyvoje a mysleni,
politiky a uméni, zvlasté literatury: to se projevuje i ve studii o NEPu a kul-
turni politice tohoto obdobi ve vztahu napf. kjazzu (kazdy jen trochu
sectély clovek vsak vi, Ze jazz je jev folklorni a Ze Lenin mluvil o amerika-
nizaci Ruska, alespor ve smyslu technologickém, ale i obecné civilizacnim).
Skoda, Ze tu zcela absentuje Masaryk a Nejedly — zde by se dalo navazovat
na sovétisty prvni republiky aceské premysleni oruském radikalnim
socialdemokratismu a pri¢inach vzniku leninismu ato by nés privedlo
|
1 Viz novéjsi esky sbornik o J. Slavikovi a nasi recenzi v NR: Kritické mysleni je
Casto bojem proti vSem (Zivot plny stfet. Dilo a odkaz historika Jana Slavika
(1885-1978). Sestavili Lukas Babka a Petr Roubal. Bibliografie Jana Slavika. Petr
Mervart / Narodni knihovna CR - Slovansk4 knihovna, Praha 2009). Novaja
rusistika 2010, 2, s. 120-123.
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hodné daleko, patrné az do nasi soucasnosti. Také zde neni zminka o tom,
co ma z Leninova dila redlnou poznavaci hodnotu, jeho spisy jako Vyvoj
kapitalismu v Rusku, ale itzv. Filozofické seSity — ocenit nutno Vickovu
stat o svétové revoluci. Lenin tu neni uchopen v jadru své tvorby, ale spise
v souhrnu marginalii. Axiologicka apriornost torzovitych pfispévki, zvlas-
té kdyz neni priikaznéji argumentovana, nevede ani k polozeni a k pokusu
o alespon castecné zodpovézeni klicové otazky: co bylo pfi¢inou toho, ze
tento podivny politik aslaby filozof a politolog zasadné ovlivnil d&jiny
celého minulého stoleti? Tu ndm ovSem jeho diabolizace prili§ nepomiize,
k tomu je zapotfebi komplexniho studia viceoborového, jez by Lenina
ajeho dobu nahlizelo znékolika zornych uhld, ale nepfedpojaté, vécné
a historicky, v souvislostech. Nevim, jestli je ktomu dost schopnosti
achuti. AvSak bez vyzkumu Ruska, jeho revoluci ajejich osobnosti se
nepohneme kupfedu. Z tohoto hlediska je velkym problémem absence
nového vyzkumu ceské recepce Lenina, a to i kulturni a literarni.

Zatimco v minulosti byla naSe vefejnost ,prosolena” Leninem jako
adorovanym, bezchybnym hrdinou, pozdéji se na ného zcela zapomnélo: to
se vSak — jak jiz uvedeno - nestalo na Zapad¢, kde naopak vznikla fada
knih, pfitom vsak z rtiiznych metodologickych a ideologickych pozic: u nas
se ztoho pfijima jen néco. A badatelt, ktefi se volné pohybuji po svété
mezi riznymi jazyky, tolik neni. Vtom jsme - jako vriéiznych jinych
oborech - ustoupili z ddvné slavy prvni poloviny 2o0. stoleti, kdy se na nase
badatele obracela svétova nakladatelstvi, aby jim Rusko zprostfedkovali.
Musime tedy nyni zacinat jakoby znovu, skromné a pokorné.

V sbornicku najdeme fadu kratkych spojeni a lapsti. Napt. Lenin nena-
psal Kdo jsou neptitelé lidu a jak bojuji proti socidlnim demokratiim, naopak Kdo
jsou ,pritelé lidu” a jak bojuji proti socidlnim demokratiim, rusky Ymo maioe
,OpY3bsl HApoda” 1 Kax 6010101 NPomue couuar-demoxpamos, z roku 1894, coz
je polemika s ¢asopisem Russkoje bogatstvo, kde se kritizoval marxismus —
jde pfece onarodniky a uvozovky jsou ironické, Lenin byl pfece intelek-
tual.

Ceské spojitosti jsou také zajimavé: napt. okolnosti kolem organizace
prazské 6. konference RSDRP (Ruské socidlné demokratické délnické
strany) v Hybernské ¢. 7 v mistnostech redakce Prava lidu — ukazuje to na
to, jak jsou dnes nékdy zapominany dobové konotace piekryté dalsim
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prekotnym vyvojem (je o tom znacnd Ceska literatura, kterou tfeba kriticky
reflektovat).

Nabizi se ovSem itvarovd charakteristika Leninova dila jako vysostné
polemického — stejné jako o dvacet let starSi Masaryk je Lenin rozenym
polemikem a popudem k vzniku jeho textd je obvykle polemicka reakce
anesouhlas. Zde byl Lenin pozitivistou, ale ruskym, jenZ opét navazoval
na radikalni, krajni pozitivismus tzv. revolu¢nich demokratti: materialu by
to bylo mnoho a otdzek — zvlasté v dnesni svobodné dobé, jez zarucuje svo-
bodu slova a védeckého badani — jesté vice a také zajimavych a stimulativ-
nich zavéra.

Omyly a nedostatky provazeji zpravidla dila prikopnickd, jimz je —
nehledé na nase pfipominky — itoto dilko; kazdy zacatek — inovy nebo
staronovy — je tézky. Tento po dlouhé dobé prvni i genera¢né vyhranény
pokus o uchopeni rozporného fenoménu Lenina z pozice nasi rozporné
doby stoji za ocenéni, ale jesté vice za kreativni pokracovani.



