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STUDIA PHILOSOPHICA 61, 2014, 1

RECENZE — BOOK REVIEW

Josef Ludvik Fischer, Vybor z dila
III, eds. Sylva Fischerova — Jan
Sule, Olomouc: Univerzita Palacké-
ho 2013, 956 s.

Filosofické mysleni J. L. Fischera
(1894-1973) lze charakterizovat dve-
ma uryvky z jeho stati Filosof a doba
(1933/35), kterou editoti do Vyboru zata-
dili jako Givodni text. Prvni citat: ,,Kdysi —
pripadda mi to tak davno — znepokojovala
mne jedna touha a sen: sepnout radovou
vazbou plnost véci a deni, spoutat je my-
Slenim, vyjadrit jasnym pojmem.* Fischer
na uskutecnéni tohoto snu: vytvoreni
vlastni, jak fikal skladebné (strukturalis-
ticke) filosofie pracoval od poloviny dva-
catych let minulého stoleti az do konce
svého zivota, pokud mu to ovSem vngéjsi
okolnosti dovolovaly. (V roce 1932 shr-
nul vysledky prvni etapy svého snazeni
v knize Zdklady poznani. Soustava skla-
debné filosofie na podklade zkusSenosti.)
Fischer si uvédomoval, ze k promysleni
svych ideji potfebuje (jako kazdy filosof)
nejen ustrani, ticho své pracovny, ale také
osobni kontakt s vnéj$im svétem, se spo-
le¢nosti, smysl pro jeji stav a potieby. Fi-
losofické zalozeni Fischerovy osobnosti
se tak ozyva i v druhém citatu ze zminéné
stati: ,,Kam pohlédnes, tam zmatek. Kam
pohlédnes, tam bida. Bida milionii... [to
filosofa nuti, aby] ,,... vystuprioval svou
vnimavost, svou pohotovost, objimal Siro-
kym pohledem celé zneklidnélé more ko-
lem sebe.* Fischer dospél k nazoru, zZe , fi-
losofie, chtéjic seviit pojmovymi vazbami
skutecnost, zhosti se této povinnosti jen
tehdy, sevre-li ji celou. Nic nesmi ziistat
vzdaleno zvidavosti a péci filosofove, nej-
méné skutecnost nejtizivejsi, v niz se po-

hybuje a ktera doléha na ného, skutecnost
kulturni a spolecenska ve vsech svych
slozkach”. Vysledkem jeho ,vyprav
na vSechny strany* jsou spisy 7T7eti rise.
Uvodem do soucasného stavu politického
(1932) a Krize demokracie (1. Svoboda,
II. Rad).

Prvni dva svazky Vyboru z dila se
zaméfuji na Fischerovy hlavni prace z fi-
losofie, sociologie, metodologie apod.;
chybéji z nich Zrcadlo doby. Abeceda
skoro filosoficka a Krize demokracie,
s odkazem na to, ze tyto pfedvalecné
knihy vysly v roce 2005 v druhych vy-
danich. Tteti svazek se plldruhym stem
textd (ptvodné sbornikovych, ¢asopisec-
kych ¢i novinovych) vyslovuje k riznym
»slozkam skuteCnosti kulturni a spole-
Censké®“. Aby se Ctenaf v jejich mnozstvi
a obsahové rtiznorodosti neutopil, editofi
je rozvrhli — jak o tom pisi v Edi¢nim do-
slovu (s. 919-926) — do tematickych od-
dilti a v jejich rdmci je zafadili podle roku
vydani. Dulezité Textologické poznamky
(s. 930-948) k nim napsal Tomas Stej-
skal, preklady némeckych textd pofidil
Maté¢j Novotny. Tteti svazek Vyboru se
svou obsahovou skladbou mize uplatnit
i jako vyborny doplnék k cetbé Fischero-
vych paméti dovedenych do roku 1939 —
Listit o druhych a o sobé (2005).

Prvni oddil K ¢eské otazce (s. 13—-142)
odkazuje svym nazvem k Fischerové knize
Glosy k ceské otdzce (1926,21970), v dru-
hém vydani podstatné doplnéné o dalsi
texty, mimo jiné o Casto citovanou studii
Narodni tradice a ¢eska filosofie. V prv-
nim oddilu dale ¢teme obsahlou tivahu
Tyr§ a sokolstvo (historicky a kriticky
rozbor sokolské ideologie z roku 1932)
a dve¢ stati o Frantisku Palackém sepsané
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pii ptilezitosti 170. vyro¢i jeho narozeni
(1798-1968). Prispévky oddilu ukazu-
ji, jak si Fischer vykladal spojeni pojmut
,cesky filosof a ,,Ceskad otazka™. Napf.
k uvaze Vale¢né obavy, napsané do semi-
nafe profesora Vicka a v roce 1919 publi-
kované, pricinil v roce 1926 poznamku, ze
jichape jako ,,dokument k pfedprevratové
psychologii u nas“ a jako sdéleni, jak 1ze
CeSstvi a,,Ceské tradici rozumét v novém
staté (s. 932).

Bylo nasnadé, aby nasledujici oddil
byl vyhrazen pro Fischerovy pfispév-
ky k tématu T. G. M. a ¢eska filosofie
(s. 143-275). To a v titulku znamena, ze
se v ném pise nejen o Masarykovi, nybrz
i o jinych ¢eskych filosofech. Masarykia-
na uvadi puvodné némecky psana stat’
Masarykova osobnost a vyznam, uréena
pro bonnsky Festschrift k jeho 80. naro-
zeninam (1930). Studie T. G. Masaryk.
Pocatky a vlivy (1930) je z mala téch,
které Fischer otiskl v Ceské mysli. Zkou-
ma v ni Platoniv vliv na Masarykovy
rané prace (podavaje pfitom svij ndhled
na Platonovu filosofii), soudi vsak, Ze nej-
pronikavéji v né zasahl Franz Brentano,
daleko ,,pfedstihujici svym vlivem pod-
néty, jichz se Masarykovi dostane od an-
glického empirismu, zejména J. S. Milla“
(vztah Masaryk—Brentano je Fischerovi
zase prilezitosti k exkurzi o Brentanove
filosofii). Zaméteni dal$ich dvou textl
je ziejmé z jejich titulG: Dvé kapitoly
k Masarykové sociologii (1930) a Duse
umdlené a bojovné. Na okraj Masarykova
nabozenského problému (Viidce generaci
1,1931). Glosa Revize ve filosofii (1933)
se do oddilu viazuje tim, ze Fischer v ni
pise i o své ,filosofii funkcionalni ¢ili
skladebné*, aby — dost sebevédomé — vy-
mezil ,,dva problémové soubory, v nichz
se udala nejpronikavéjsi zména ve filoso-
fii posledni doby*: ,,v nazirani na ,skutec-
nost* a jeji fad“ (s. 232); z tohoto hledis-
ka pak kriticky hodnoti fenomenalismus
a pozitivismus. Némecky, pro Prager
Presse (7. 3. 1933), otiskl stat’ Dva filo-
sofové, v niz srovnava myslitelské osob-

nosti T. G. Masaryka a Edvarda Benese.
O Benesovi soudi, ze ,,chtit tohoto stat-
nika nazyvat filosofem v nejvlastnéjsim
slova smyslu by jist¢ nebylo pfiméfené.
A ptece lze jeho osobnost plné pochopit
teprve tehdy, kdyz odkryjeme jeji filo-
sofické koteny* (s. 240). A také o ném
pise: ,,Vysledek svétové valky byl pro
ného vitézstvim ideje nad nasilim. Tato
myslenka je jednou z nejpiednéjsich, je-
jiz rozvijeni ho nikdy neunavi: idea, jez
znamena ducha, vzdy vitézi nad pouze
materialni silou, byt’ by byla jakkoli moc-
na.” (s. 241) Po Masarykové smrti Fischer
uvefejnil jeste¢ studie T. G. Masaryk jako
myslitel (némecky pro Slavische Rund-
schau), T. G. Masaryk ¢ili cténi hrdint
v demokracii (pro Sociologickou revui)
a Masarykovo pojeti védy a filosofie (pro
Nasi védu); odkazy na Masaryka chtél
Fischer ,,pfipominat hodnoty, na néz mél
podle jeho soudu v tom hektickém Case
pamatovat Masarykdv lid“. Z Fische-
rovy pozustalosti je v oddilu jesté stat’
o Masarykov¢ filosofii urcena pro né¢jaky
(patrné nerealizovany) holandsky sbor-
nik. K Masarykovi se Fischer dostaval
i jinych oddilech Vyboru, napt. clanek
ve tfetim oddilu Prezident a komuni-
smus je komentafem k Masarykovym
proslovim o komunismu. — Fischerovy
¢lanky o Masarykovi v roce 1969 po-
drobnéji posoudil Miloslav Trapl ve stati
J. L. Fischer o T. G. Masarykovi, otisténé
v Acta Universitatis Palackianae Olo-
mucensis, Philosophica II, 1994. Trapl
pritom z ¢lanku Duse bojovné a umdle-
né ocitoval Fischerova slova: ,,Nenapsal
jsem — myslim — jediného slova, abych
byl na n&ho [na Masaryka] nemyslil. Sel
jsem cestou, kterou se ubiral on, a zazna-
menaval fadu kritickych poznamek u jed-
notlivych krokti. Mozna, ze jsem ucinil
ivice: Zze jsem vedl dialog s nim, vypisuje
pouze mé odpovedi.

O svych ceskych filosofickych sou-
Casnicich se Fischer vyslovoval spise
ptilezitostné, obvykle v souvislosti s né-
jakym konkrétnim problémem. Do Do-
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datkd Ottova slovniku naucného ptispival
i hesly o predstavitelich ceské filosofie,
ale na systematické dé&jiny ceské filoso-
fie zfejmé nepomyslel. Editofi v druhém
oddilu otiskli pouze stat’ Krej¢i a Comte
ze Shorniku k pocté Frantiska Krejciho
(1933) a filosofické nekrology na La-
dislava Klimu (1928) a Karla Vorovku
(1929), jez vysly v Slavische Rundschau.
Ladislava Klimu charakterizoval jako fi-
losofa, ktery ,,zaujima misto osamocené
a jedine¢né postaveni, prave tak, jako se
cely jeho zivotni zpusob siln¢ odliSoval
od zptsobu obvyklého* (s. 152), Kar-
la Vorovku, jehoz knihu Skepse a gnose
oznacil za jednu z nejlep$ich praci v no-
vodobé Ceské filosofii, ptifadil ke ,,gnos-
tikim, kteti se k hloubce a stalosti pravdy
musi probojovavat teprve skrze bludisté
strastiplné skepse, jimz se pochybnost
stala vérnym spole¢nikem, kterého musi
neustale premahat, aby mohli dospét
k ¢inu viry*“ (s. 157).

Fischerovy texty v tfetim oddilu V ne-
klidném c¢ase (s. 277-562) editoii pova-
7uji za ,,vyznamny dokument politickych
a spolecenskych d&jin predvalecného
i povaleéného Ceskoslovenska® (s. 921).
Je v ném 27 tituld, pfi¢emz ve dvou pii-
padech jde o sborniky obsahujici nékolik
textd. Pét jich vyslo v letech 19181923,
sedm v letech 1927-1932 a deset v letech
1932-1939, ¢lanek O elitach ptinesl de-
nik Novd svoboda v dubnu 1968.

(K nekterym piredvale¢nym piispév-
ktm se Fischer vraci v Listech o druhych
a o sobé.)

Prvni c¢lanky Evoluce a revoluce
a BolSevism a intelektualové Fischer pu-
blikoval v roce 1919, jenz pro néj zname-
nal ,.likvidaci vale¢nych let ve faktickém
i pfeneseném smyslu“: uzaviel v ném vy-
sokoskolské studium doktoratem z filoso-
fie a zacal psat prace s tématy vhodnymi
ke vstupu na univerzitni drahu. K jeho
rané publicistice patii dale Vyznam uto-
pii (¢ast prednasky z Filosofické jednoty),
Prezident a komunismus, Atentdt (tato
glosa k atentatu na ministra Rasina, uve-

fejnéna v deniku Ceskoslovenské noviny
roku 1923, se stala diivodem pro Fische-
rovo pfelozeni z Univerzitni knihovny
v Praze do Studijni knihovny v Olomou-
ci). V ¢lanku O statotvornosti Fischer
napsal, ze ,statotvornost je z pojmd,
které ,,jeho chapavosti ¢ini nepiekonatel-
né obtize®, avSak vylozil si ji jako kazdé
usili pozitivné pracovat na budovani sta-
tu. — Fischerovy publicistické piispévky
z let 1927-1933 spadaji do obdobi jeho
hore¢naté prace na ,,skladebné filosofii*
a hledani vychodiska ze soudobé krize
spole¢nosti (v téch letech je uz docentem
na Filosofické fakult¢ Masarykovy uni-
verzity), je z nich v§ak zfejmé, jak mu za-
lezelo na tom, aby jeho hlas byl verejnosti
slySen. V ¢lanku Imperialismus po valce
v osmnacti bodech shrnuje své dosavadni
uvahy o politickém a hospodafském sta-
vu svéta a ,,evropského dneska®, o Cinite-
lich a silach, jez v nich ptsobi a ,,jejichz
vyslednici bude budoucnost”. VétSina
¢lanki a glos je spjata s néjakou konkrét-
ni udélosti, polemikou, anketou. Napf.
¢lanek Businessman & clerc byl piispév-
kem do ankety o duchovni krizi doby
v Rozpravach Aventina, O neklidu dneska
do ankety v patizské revui Les Cahiers de
I’Etoile (vysel i jako GtyFicetistrankovy
Leték ¢. 13 v nakladatelstvi Cin, 1930).
V ¢lanku Pohorseni z Radla Fischer uka-
zuje, jak Emanuel Radl ,,pohorsil dva-
krate za sebou na$i vefejnost: jednou
narodni, podruhé pokrokovou*. Narodni
tim, ze ,,1. se pustil do vykladu ¢eskych
déjin, 2. ze se pokusil o kritiku bézného
pojeti nacionalismu a demokracie u nas,
3. ze velmi neSetrn¢ pripomenul nasi na-
rodné-politickou praxi po prevratu, 4. ze
se odvazil nejen hlasat narodnostni sna-
Senlivost a obhajovat narodnostni auto-
nomii pro nase minority, nybrz dokonce
vyslovit pro Ceskoslovenskou republiku
pozadavek nadnarodniho statu, pohorsil
vefejnost pokrokovou ,,svou kritikou ,po-
krokaftstvi‘, aplikovanou na zasady nasi
vychovy na Skole narodni* (s. 314 a 315).
V glose Jsme narodem demokratickym?
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Fischer kritizuje ¢eskou tendenci vydavat
nectnosti, napf. nedostatek spolecenské
kultury, za projev demokratického smys-
leni a v ¢lanku Sovétské Rusko v poptedi
si v§ima, jak se u nas pise o soucasném
Rusku. Oba posledné jmenované piispév-
ky Fischer otiskl v roce 1932 v Indexu,
v Casopise, ktery v roce 1929 spoluza-
kladal a ktery se pak stal i jeho hlavnim
Ltiskovym organem®.

Glosa Prorok hakového kiize (z roku
1932) je prvni z fady Fischerovych pii-
spévkl v Indexu, v nichz se odrazi doba
poznamenana rostouci agresi némecké-
ho nacismu: Pouceni z Némecka (1932;
Fischertiv proslov na protestni schizi
svolané dusevnimi pracovniky v Brn¢);
O ukolech nezavislé kritiky (1933; Fis-
cherova odpovéd’ do ankety Ndrodniho
osvobozeni k jeho desetiletému trvani),
Krize mravni? (1934; Gvaha o tom, kde
najit jistotu, pevny bod, ktery se stane také
jistotou moralni), Brannost (1934; branna
povinnost je dilezitou soucasti obanské
povinnosti: ,,otazka integrity a bezpe¢nosti
narodni spolecnosti se dotyka této spolec-
nosti celé, odsud povinnost celého naroda
byt narodem brannym®, s tim, Ze ,,zbrani*
muze byt ,.kazda sluzba zvysujici a zabez-
pecujici bezpecnost naroda“ (s. 369), Né-
mecko (1935; Fischerova analyza ,,tenden-
ci pfiznacnych pro nazorovy profil i pro
politické chovani Némecka®, poté, co se
v ném Hitler stal absolutnim vladcem). —
Svébytnou ¢ast oddilu V neklidném case
predstavuje soubor tfiadvaceti Fischero-
vych pifispévkl publikovanych v letech
1937-1939 v jednotlivych ¢islech Inde-
xu a v roce 1968 vydanych v knize Proti
Mnichovu v brnénském nakladatelstvi
Blok. Editofi zdraznili jejich vyznam
i tim, Ze jim ve Vyboru predfadili zave-
re¢né kapitoly z Listit o druhych a o sobeé,
v nichz Fischer li¢i a komentuje vyvoj
pfedmnichovskych udalosti, spolu s pes-
trou $kalou aktivit vlastnich i svych pta-
tel k podpote narodnich a statnich zjmu
a obcanské viile rozhodné celit zamérim
némeckého nacismu. Posledni dva ¢lan-

ky ze souboru Proti Mnichovu se vztahuji
k obdobi po Mnichovu: Srdce méjte sta-
tecna a List do Francie (jde o Fischerovu
odpovéd na dopis, v némz se francouzsky
univerzitni profesor vyslovuje k Mnicho-
vu se studem za roli, kterou v tom ohledu
sehrala Francie). Situace po Mnichovu si
Fischer v§ima také v ¢lancich Na kfizovat-
ce a Don Quijote na cestach (z posledniho
Cisla Indexu 1939), s ironizujici kritikou
téch, kdoz s nastupem druhé republiky
zacali ,,dékovat bohu za vSe, co se stalo,
protoze bylo uz na ¢ase, aby nase prvore-
publikanské bloudéni vzalo sviij konec*
(s. 476). — Dodejme, ze J. L. Fischer byl
a zistal presvédcen, ze izemni celistvost
republiky méla byt branéna vojensky, tfeba
i bez pomoci Francie a Anglie (ptivodné
ovsem pocital s jejich vojenskou pomoci).
V telegramu z 19. zati 1938 prezidentu Be-
neSovi napsal: ,,Zbyva dvoji. Kapitulace,
nebo odhodlani k boji. Nedopustit prvou.
Jsme odhodlani bréanit se sami. Mtize nés
zradit cely svét, nesmite nas zradit Vy. Sto-
jime za Vami do jednoho, ptipraveni branit
se, védouce, Ze rozhodnosti mizeme vSe
ziskat, povolnosti vSe ztratit. Zaprisahame
Vas, neustupte. J. L. Fischer, profesor Ma-
sarykovy univerzity“ (s. 463).

I kdyz editofti vyhradili paty oddil Vy-
boru pro Fischerovy pedagogické prace,
prece do tfetiho oddilu zatadili — spolu
prednaskou Den po valce, kterou Fischer
ptednesl v Sociologickém klubu v Praze
po svém navratu z emigrace a nasledné
vydal v edici Svazky uvah a studii v na-
kladatelstvi Vaclava Petra — také sbornik
Na cestu (Hrst proslovti dékanovych), Po-
litika a stranictvi, Unor 1948. Slovo k vy-
chovatelim a O elitach. Asi usoudili, ze
Politiku a stranictvi a Unor 1948 bude lep-
$i umistit v oddile V neklidném case, a Fis-
cherovy univerzitni projevy se tam svezly
s nimi. (Ve Studia philosophica 2012, €. 1
a 2, se o nich pise v ¢lanku Jifiho Gabriela
J. L. Fischer v letech 1945-1948.)

J. L. Fischer se po maturité¢ rozmys-
lel, zda bude na univerzité zapisovat obor
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védecky (filosofii), nebo spiSe umeélec-
ky (Cestinu s d&jinami Ceské a svétoveé
literatury). Zapsal si filosofii, cestinu
a némcinu — a Ceska i svétova literatura
se staly pfedmétem i jeho odborného, fi-
losofického zajmu. Vybér z téchto praci
obsahuje ¢tvrty oddil Z ¢eské a svétové
kultury (s. 565-728). V nékterych se
Fischer zamétuje na problematiku ,,obec-
néjsiho* charakteru, napf. nazorovych
proudi prosazujicich se v literarni tvor-
bé, v jinych je mu vychodiskem osobnost
spisovatele a jeho dilo (A. Prochazka, St.
Przybyszewski, I. A. Gon¢arov, A. Strin-
berg, M. de Cervantes, F. Sramek, F. X.
Salda, K. Capek, F. Nietzsche, P. Bezru¢
ad.). Na umeéleckou tvorbu, na jeji arte-
fakty pohlizi jako na obsahem i formou
svébytné vypovédi o ¢loveku a jeho svéte
a svym zpusobem je povolava k tucasti
na své filosofii zivota. Asi i proto mohl
v Uvodu studie Potieba kulturni revize,
pripsané F. X. Saldovi, napsat, Ze ,,profil
doby obrazi se nejndzornéji v jeji filoso-
fii. A v recenzi (spiSe v metafyzické tiva-
ze) Saldovy ,,studie skoro moralistické”
O tzv. nesmrtelnosti dila basnického na-
pise, ze ,,zavérem svych vyvodu rozeviel
hluboky sice, ale malo osvétleny Zel pri-
hled na velkou soupeiku nesmrtelnosti,
na pravdu vSech pravd — na vécnost, jiz
nesmrtelnost vzdycky naposled podleh-
ne, rozplyvajic se pred ni v iluzi a stin®.
V jakych souvislostech Fischer uvazoval
o literarni a viibec kulturni ¢innosti, uka-
zuji jeho studie o regionalismu, navazujici
na vysledky ankety ,,0 moznostech kulturni
prace na malém mésté jakozto hospodar-
ském stiedisku a osvétovém ohnisku svého
kraje*, tedy regionalismu neztotoziiované-
ho s tradicionalismem a narodopisem. Fis-
cherovy ¢lanky o regionalismu (a nasledné
pak i o provincii a provincialismu) mély
pfispét k prekonani ,,silné zakofenénych
predsudki®, ze v provincii nelze kulturné
zit, natoz kulturné, zejména ne védecky,
tvorit a ze nelze v provincii konat ani dob-
rou tzv. kulturni praci (s. 649). Své pojeti
regionalismu uplatiioval i ve vlastni kul-

turni praci ,,v olomoucké tisin¢*, do niz byl
v roce 1923 z Prahy pielozen; snad by se
dalo fici, ze se pozdé&ji projevilo i v jeho
nadSeném a neunavném budovani Palac-
kého univerzity. (K tématu tohoto oddilu
se vztahuje pozoruhodna studie Jaromira
Dvordka J. L. Fischer v kontextu kritiky let
dvacatych, publikovana ve sborniku Hledd-
ni radu skutecnosti, vydaném v Brné roku
1994 k 100. vyroéi Fischerova narozeni.)

Pedagogickou dréhu J. L. Fischer ne-
zacal — na rozdil od vétSiny jeho univer-
zitnich kolegli — na stfedni skole, ale rov-
nou (od roku 1927) na univerzité, nejdri-
ve brnénské a (od roku 1946) olomoucké.
Na nich nejen piednasel, ale také se podi-
lel na jejich tizeni jako vedouci katedry,
dekan, prodékan i rektor a prorektor. To
se odrazilo i v jeho publikacich vénova-
nych Skolskym a pedagogickym otaz-
kam. Nekteré z nich editofi Vyboru z dila
III zatadili do oddilu Pedagogické stati
(s. 729-881).

Fischerovy pfilezitostné ¢i spiSe slav-
nostni univerzitni projevy editofi umistili
jiz do tretiho oddilu (Z neklidné doby),
avSak v oddilu Pedagogické stati z nich
znovu otiskuji pfednasku Pro salute uni-
versitatis z listopadu 1945 (s. 494 an.
a 798 an.), tentokrat ze sborniku Pedago-
gické stati (1968). Fischer do né¢ho pojal
texty, jez povazoval za ,,vice nez dobové
dokumenty* (s. 881). Az na stat’ Skladeb-
na Skola a projev Pro salute universitatis
jsou v ném Fischerovy ptispévky k pova-
le¢nym diskusim o planovanych a n¢kdy
i provadénych skolskych reformach: Vy-
chova elit (Na okraj diskuse o skolské re-
formeé), Jednotna skola I (s uvodni vétou,
ze ,,prva nesnaz, na kterou narazime, je
hned v samotném nazvu jednotna skola*),
Jednotna skola II, Svét a $kola na pielo-
mu (,,pfitomna doba je dobou piechodu,
pro mnohé dokonce dobou zmateného
prechodu®), Pfipominky k dne$nimu sta-
vu $kolské reformy (1954), Pfed novou
Skolskou reformou (1968) a Co bych ptal
nasemu Skolstvi (ptispévek z roku 1967
k novoro¢ni anketé Ucitelskych novin).
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Je v ném 1 Fischerova ptednéaska z roku
1967 Metodologické otazky pedagogic-
kého experimentu, pronesend na semi-
nati metodikl ¢eského jazyka a literatu-
ry. Konala se na technické skole a snad
i proto Cestinaiiim na zavér zduraznil, Ze
..k zékladnimu vzdélani patii nejen védo-
[...], ale také rozvijeni vSech ostatnich
vloh a z4jmd, spoluvytvatejicich a do-
tvarejicich mladé lidi tak, aby vyspéli
v plné osobnosti. Je az k placi, v jakém
upadku je dnes naSe hudebni a esteticka
vychova. Jestlize se nam nepodafi pro-
budit v mladezi smysl pro krasu, pak se
nam ani nepodafilo fadné ji vychovat.
K probuzeni smyslu pro krasu zistava
i dnes nejvhodnéjsi ptistup prostiednic-
tvim literatury* (s. 855). Sbornik uzavira
,.dvoudilna“ stat’ K problémtm vysoko-
Skolského studentstva (1. Zakladni pojmy
k teorii politiky, 2. Ke konferenci vysoko-
Skolského studentstva v Praze v prosinci
1965), o niz editofi soudi, Ze ,,obsahuje
teoretické piedpoklady politi¢nosti Skoly
a vychovy, diskutované v fadé piitom-
nych studii* (s. 881). — K pedagogickym
¢lankiim z obdobi pfedvalecného patfi
(vedle uz piipomenutych) Fischerova
glosa Ucitelstvo a kultura podruhé, od-
povéd’ na pobouienou odezvu profesort
stfednich Skol na ¢lanek Ucitelstvo a kul-
tura (s. 661-663), ¢lanek Boj o mladou
generaci a Predvojenskd vychova, spe-
cidlni apendix k Fischerovym uvahdm
o brannosti. Vzd¢lavaci poslani ptikladal
Fischer i svym tfem piispévkiim o tehdy
aktualni problematice spjaté s automati-
zaci jako novou technikou (s. 744-780).
—Vroce 1966, v ¢ase svého (nezadaného)
penzionovani ptispél J. L. Fischer studii
K sociologii mladeze do sborniku Aktu-
alni problémy sociologie mladeze, ktery
za redakce Jaroslava Krejéiho vydala Cs.
spolecnost pro Sifeni politickych a védec-
kych znalosti v Ostrave.

V roce 1948 J. L. Fischer svtjj ,.filo-
soficky v&jit T7i stupné, v némz otiskl
mimo jiné stat¢ Budoucnost evropské

kultury (z roku 1925 — prvni ptedstaveni
predpokladi, jez mély vytycit smér jeho
filosofického mysleni), a O dvojim fadu
— prvni ucelené predstaveni jeho nové
kulturni orientace strukturalni (skladeb-
né), predznamenal basnickym utvarem
Mij svét. Ve vsech tiech slokach basné,
z nichz kazda zacind vypovédi ,,Mné
ucaroval svét, svou krasou, svym tajem-
stvim, svou dravosti k ¢inu®“, ve vSech
vladne Cas — aniz by viibec byl jmenovan.
Ale je odpovédi na filosofovu zavérecnou
otazku v basni: ,,Pro¢ neni mozno, pro¢
neni mozno tisici zivotu zit? Editofi Vy-
boru z dila 111 moudfe ucinili, kdyz ten-
to svazek, tu velkou fadu Fischerovych
praci uzavteli oddilem nazvanym podle
jediného Fischerova ,,ptispévku v ném
obsazen¢ho: Meditace o Case (s. 883—
917). Snad hned do tohoto oddilu, tedy
k Meditacim, mohl byt zatazen i Fische-
riv doslov Nékolik slov na vysvétlenou.

Jiri Gabriel

O. A. Funda, Racionalita versus
transcendence. Spor Hanse Alberta
s modernimi teology, Praha: Filoso-
fia 2013, 135 s.

Ctenat, jenz zna dosavadni Fundo-
vy filosofické a religionistické publika-
ce a v jeho nové knize si pfecte uvodni
,,0sobni slovo* a naslednou kapitolu o Al-
bertové pojeti kritické racionality a jeji
aplikaci na nabozenskou problematiku,
zajisté dospéje k nazoru, ze snad Funda
tuto knihu o Albertovi napsat musel: Maji
k sobé blizko jak svou noetikou, hlasi se
ke kritickému racionalismu a kritickému
realismu, tak pfedmétem svého badatel-
ského zajmu: jde jim o vyklad nabozen-
stvi, jeho podstaty, smyslu, obsahové
stranky (uceni, teorie), a to v konfrontaci
s tim, jak k témto otdzkam pfistupuji sou-
Casni moderni teologové, pokousejici se
.zprostiedkovat a priblizit sdéleni kies-



