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,,Pétiminutova hypotéza“ (s. 149) je shr-
nuta v nasledujicim destilatu: ,,svét vznikl
davno — soucasna podoba“ — ,,svét vzni-
kl pfed péti minutami — stejna soucasna
podoba“. Princip pak zni: ,,Nebylo by
mozné odliSit svét s faleSnymi vzpomin-
kami od svéta s pravymi vzpominkami.*
Vysledna teze je: ,,PresvédCeni o minu-
losti jsou logicky nezavisla na minulos-
ti samotné.“ Zde neni co dodavat. Toto
interpretaéni schéma pomize laickému
¢tenafi pochopit podstatu tohoto experi-
mentu. Jind schémata ale mohou Ctenaie
spise zmast. Viz vySe zminéné schéma
Platénovy alegorie jeskyné.

Autofi pfiznavaji, ze jim byla inspira-
ci kniha Martina Cohena Wittgenstein's
Beetle and Other Classic Though Expe-
riments.5 Pokusme se o kratké srovnani
struktury hesel. Cohen cituje ¢i parafra-
zuje relevantni pasaz. Dale pak nasleduje
priblizn¢ strankova diskuse a piipadné
graficka ilustrace. Heslo recenzované
publikace tedy misto diskuse obsahu-
je interpretacni schéma. Je nesporné, ze
pokud schéma dobfe vystihuje podstatu
experimentu, vede to k daleko rychle;j-
$imu a prehlednéj§imu nahledu. Slovni
vysvétleni mohou byt zdlouhava a mo-
hou jen podat experiment jinymi slovy
a tim text jen zmnozit, aniz by jej dale
osvétlila. Pokud bych si mél vybrat, rad
bych u kazdého experimentu vidél in-
terpretacni schéma (pro rychlé ctenare)
i slovni vysvétleni (pro pomalé ¢tenafe).
Kdyz ale srovnam interpretacni schéma
Platonovy jeskyné s diskusi v Cohenoveé
knize (s. 32), musim konstatovat, ze mi je
Cohentiv tradi¢ni piistup blizsi. Uvédo-
muji si ale, ze se jedna o anachronismus.
Dnesni doba si zada rychla tfeSeni. Lidé
nemaji Cas Cist texty — at’ uz jsou jakkoliv
kratké — a spokoji se schématy. To by ted’
meélo byt brano jako pfednost recenzova-
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Martin Cohen, Wittgenstein's Beetle and
Other Classic Thought Experiments, Ox-
ford: Blackwell 2005.

né knihy, ktera timto reaguje na dne$niho
rychlého Ctenafe.

Nakonec se pozastavim nad otdzkou
po smyslu celého tématu myslenkovych
experimenttl. Pro¢ studujeme pravé ty
pasaze filosofickych textt, které splituji
kritéria myslenkového experimentu? Jak
muzeme obhéjit, Ze si vybirame prave pa-
saze, které nas vybizeji si néco predstavit
s jistym cilem? Na tuto otazku jsem ne-
nasel odpoved’ v zadné knize o myslen-
kovych experimentech. Vratim se k mé
uvodni formulaci, ze myslenkové experi-
menty jsou popularni téma. Pfece se ale
nebudeme zabyvat né¢jakym tématem jen
proto, ze je popularni (i kdyz je zamys-
leno jako popularizace). Kritik by mohl
fici, ze vyraz ,,myslenkové experimenty“
je jen médnim odznac¢enim toho, emu se
diive fikalo obrazné analogie ¢i alegorie.
Jedina smysluplna odpoveéd’ na vyse uve-
denou otazku, ktera mé napada, je ukazat,
ze filosofie nemusi byt o abstraktnich ar-
gumentech a o slozité formalni notaci. Fi-
losofie muize byt i pfedstavovani si vice ¢i
méné béznych situaci. Prave tato stranka
filosofie miize mit populariza¢ni potenci-
al. Pokud recenzovanou knihu hodnotime
z tohoto hlediska, jedna se bezpochyby
o pfinosny pocin, ktery si své ctenafe na-
jde. Ostatné kniha je jiz n€kolik mésicu
po vydani rozebrana a dostupna je pouze
jako e-kniha.

Jakub Mdacha

Gottfried Schramm, Déjiny a rady
Zivota (pét rozhodujicich zlomii
lidskych dejin), Praha: Slon 2012,
219s.

Kniha Gotfried Schramma (1929),
dnes emeritniho profesora vychodoevrop-
skych déjin na université¢ ve Freiburgu,
vychazi z rozsahem asi dvojnasobného
dila, které autor pro dalsi vydani upravil
a zestrucnil. Zabyva se tim, co bychom
mohli nazvat teorie d&jin. Zabyva se, jak
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uvadi v podtitulu, péti rozhodujicimi zlo-

my dé&jin. Nutno ov§em podotknout, Ze ty

zlomy se tykaji az na jednu vyjimku dé&jin
civilizace, ktera vysla z Evropy — a ta vy-
jimka se vztahuje na jev, ktery se stejné

Evropy bytostné tyka: na odchod zidi

z Egypta az po Siteni kiestanstvi.
Podivejme se ale na knihu podrobné-

ji. Zacina kapitolou s podivnym nazvem:

Na tvod: zavér. Zde autor vysvétluje

svilj zamér a zaroven rysuje hlavni znaky

své teorie. Chce se vénovat nové vzni-
kajicim svétonazorovym spolecenstvim,
na jejichz zakladé¢ se konstituovaly nové

spolecnosti. Vzorce jejich vzniku maji 10

spoleénych znakd, které Schramm pova-

zuje za svij objev:

1. Kult se rozdéli do dvou svétonazoro-
vych spolecenstvi, ptic¢emz ti, kdo se
odstépi, se nechtéji odstépit, nybrz stary
kult renovovat.

2. K odstépeni dochazi rychle — asi béhem
dvaceti let. Vyjimku tvoii MojziSova
reforma.

3. Za velmi vyznamné pro ,tvatr zapad-
niho svéta“ povazuje Schramm sku-
tecnost, ze ,,zadnému z prevratl se
nepodafilo nahradit zivotni fad, ktery
mél obnovit® (s. 15).

4. Tyto ptevraty neslouzily uréitému
socialnimu nebo kulturnimu vzorku
spole¢nosti. Zména vysla z uzce vy-
mezeného socialniho prostedi a odrazi
jeho duchovniraz. Jeho cil se vztahoval
na vsechny vrstvy (ale vétsinou se ne-
dostal k rolnictvu). Obvykle obsahoval
rovnostaisky étos a patos: Nova elita
ziskavala autoritu jako elita funk¢ni.

5. Vsechny nové fady mély tendenci roz-
Sifovat se za hranice mista, kde vznikly.

6. Tyto ptevraty se neodehraly v centru
dané kultury, nybrz na jeji periferii.

7. Neslo jim o uniky z chorobného a pie-
zitého svéta, nybrz z pevné zalozenych
dastojnych zivotnich fadd, souhlasné
podporovanych vétSinou.

8. Zakladateli novych svétovych nazort
byly vyjimecné postavy, casto vybor-
ni fecnici, obvykle ve véku 3040 let.

Dost mladi na to, aby byli silni, ale

také dost zkuseni.

9. AznaMojzistv ptipad se pielom projevil
vzdy ve volné fad¢ autonomnich bunék,

a to proto, ze prelomy nevzesly z mlha-

vych nalad nebo socialnich zajmu, ale

zjasné€ vymezenych nosnych zasadnich
nazort. Z toho plynula také podivuhodna
jednota hnuti na jeho zacatku.

10.Tato hnuti, jest¢ kdyz se formovala,
dostala normativni texty. Proto se roz-

Stépila, ale nabyla jasnych obrysu.

Vsechna tato nova piesvédcent si jsou
absolutné jista o své pravde.

Vsechny ostatni kapitoly jsou podstat-
né rozsahlejsi nez prvni a na konkrétnich
historickych udalostech dokumentuji, jak
se konkrétné projevovaly znaky uvedené
vySe v abstraktnéjsi podobé.

Druha kapitola se zabyva 13. st. pied
nasim letopoctem, odchodem z Egypta
a vznikem monoteismu. Schramm je pte-
svédcen, ze bible pravdépodobné udava
skute¢né d¢jiny. Zacind Achnatonem
a jeho monoteismem. Po potlaceni né-
ktefi jeho stoupenci utekli do vychodni
oblasti Arabského zalivu. Tam se fara-
oni neobtézovali monoteismus vymytit
a tam také zil néjakou dobu Mojzis. Jeho
bth, ktery se mu zjevil v hoficim kefi,
uz nebyl vazan na Slunce ani na néjaké
kultické misto. Byl abstraktni a mohl pu-
tovat s kocujicimi pastevci. Ale tendence
k monoteismu zacaly kulty soustfed’ovat
k jedinému bohu. V Palestiné to bylo ra-
dikalngjsi a prosadilo se pomérné rychle.
Mojzi$ musel mit charisma, protoze spo-
lecensky nad své druhy nijak nevynikal.
Na rozdil od Achnatona, ktery monotei-
smus zavedl rozkazem, Mojzi§ ho musel
soustiedit do kratkych normativnich tex-
ti. Tora ani Desatero od néj nepochazeji.
Hlavni tvrzeni ale ano: ,,Ja jsem Hospo-
din, tvij Bih. Nebudes mit jiného boha
mimo mne.“ (s. 31)

Schramm ov§em pripousti, ze toto tvrze-
ni neni hlavnim pilifem jeho rekonstrukce;
na to mame o MojziSovi pfili§ malo zaru-
¢enych informaci.
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Ve tieti kapitole 1i¢i Schramm udalosti
kolem roku 30-50 n. 1. Rozebira JeziSovu
osobnost i jeho postaveni, vztah k farize-
jum i zélotim, stejné jako vztah k fimské
Fisi. Ackoli si Jezi$ a farizejové vzajem-
né naslouchali, JeZi$ uceni radikalizoval
uz jen tim, ze kritizoval tuzkostlivé lpéni
na zakonu (¢imz porusil tabu — o zéko-
nu se nediskutuje) a také tim, ze mu $lo
o ,,ztracené ovce®, chudé duchem, trpici,
zavrzené a hiiSniky, tedy o ty ,,vné*. Jezis
byl ptvodné presvédcen, ze jeho spasi-
telsky ukol byl omezen jen na Izrael, ale
setkani s pohany mu je odhalilo jako lidi,
kteti potfebuji pomoc a jeho ¢innost zaca-
la nabyvat misijniho charakteru. Po jeho
smrti se této ¢innosti ujali jeho ucednici.

Ke konci svého zivota Jezi§ pochopil,
ze chece-li své uceni prosadit, musi piejit
do centra — Jeruzaléma, a to bez ohledu
na nebezpedi, které mu tam hrozilo. Schra-
mm pochybuje o pravosti scény vyhnani
obchodniki z chramu (obchodovali na chra-
movém nameésti a to nebylo posvatnou pi-
dou). Proti chramu se ale Jezi$ provinil, a to
kritikou knézi, ze nedodrzuji ptisné tradice
a smésuji duchovni a svétskou vladu. Byl
obvinén z buficstvi atd. Schramm pova-
zuje JeziSovo vzkiiSeni a setkani s Petrem
a Pavlem za skute¢ny pocatek kiest'anstvi.
Povazuje toto setkani za skutecné, i kdyz
nevylucuje ani moznost bdélého snu. Prave
vzkiiSeni bylo pro vznik nového nabozen-
stvi rozhodujici: ,,ProZitek dosud chapany
jako nesmyslny a k smrti smutny zjeveni
razem obratilo v pravy opak. Absurdita na-
byla razem smyslu.* (s. 58, zdiraznil G. S.)

V dalsich podkapitolach se Schramm
vénuje postupnému oddélovani kiestant
od zidt. Velky vyznam mély kfest'anské
skupiny v Rimé. Ty se také uz dostava-
ly do sport se zidovskymi synagogami.
V nasledujicich dvou az tiech stovkach let
upozorfiuje na to, ze ackoli se zidé bou-
fili, pronasledovani byli spiSe pokojné&jsi
kiestané. Ti ovSem, na rozdil od zidu, pro-
hlasili své nabozenstvi za jediné a pravé.
Na samém zavéru kapitoly se Schramm
vénuje vztahu zidu a kfestand dnes.

Ctvrta kapitola se jmenuje 1510-1530:
Stfedoveéka trhlina a protestantismus.
Schramm se v ni zpocatku zabyva Lu-
therovym osudem a propletencem z4jmd,
do néhoz se dostal. Ukazuje, ze pro roz-
Sifeni luteranismu byl vyznamny vzestup
némeckych mést, kterd v t¢ dobé byla
na vrcholu a k protestantismu méla sklon,
zatimco knizata zlstala katolickd. Ne
vSude bylo Lutherovo nahrazeni teorie
skutkti teorii ospravedInéni virou sprav-
n¢ pochopeno. Nékde reformace zacinala
hrub¢ a dirazné svétsky. Luther vSak byl
presvédcen, ,,ze vira zaklada lasku a lds-
ka dobré skutky“ (s. 87, zduraznil G. S.).
Schram se zabyva vztahem humanisti
k Lutherovi. Jeho nasledovniky byli spis§
knézi vzdélani na univerzitach a radikal-
ni mnisi. Ob¢ tyto skupiny se zaméfova-
ly na praxi plsobeni piimo mezi lidmi
a mély s ni bohaté zkuSenosti.

Protestantismus se $ifil v riznych ze-
mich riznou rychlosti v zavislosti na tamni
situaci. Podle Schramma bylo pro uspéch
Luthera rozhodujici jeho obvinéni stavajici
cirkve, ze brani spasnym pravdam. Na roz-
dil od striktniho rozdéleni mezi kleriky
a laiky v katolicismu, zduraznila refor-
mace vSeobecné knézstvi véficich. Padla
i pfehrada mezi pohlavimi. Proti socialni
diferenciaci vSak reformace nevystupovala
a protestantsti duchovni az na vyjimky ve-
dle sebe neptipoustéli ani laické kazatele.

Kolem roku 1525 se k protestantismu
pfidavaji i némecka knizata, ktera zpocat-
ku véahala a taktizovala. Viie prospélo i to,
ze Némecko nemeélo silnou centralni moc.
,,Reformace se formovala soubézné v fadé
samostatnych centralné nefizenych jedno-
tek. Tim jeji zakladni vzorec souzni se tfemi
dalsimi pfelomovymi procesy: kiestan-
stvim, americkou revoluci a vznikajicimi
krouzky ruskych radikala (s. 96). Avsak
tim, Ze se nova vira zacala §ifit za pomoci
knizat, zacala byt nova cirkev — na rozdil
od katolicismu — zavisla na moci panovnikd.

Od tricatych let 16. st. se zacinaji tvo-
fit nové konfesni texty, které mély zajistit
jednotu protestantismu. ,,Fixace pomérné
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struénych textd zavaznych pro vSechny
stoupence dané¢ho nabozenstvi, jez je tie-
ba odliSovat od obsdhlych svatych knih
typu staroindickych véd... ptedstavuje
zvlastnost, jiz se zidovsky a kiestansky
proud nabozenskych dé&jin ztetelné odli-
Suje od ostatnich ¢asti svéta.” (s. 102)
Pata kapitola zachycuje 1éta 1760—1780
— Angli¢ané v severni Americe a zastupi-
telska demokracie. I zde upozoriuje Schra-
mm na rychly spad udalosti: vr. 1763 byl
v britské 118i na obou stranach Atlantiku klid
a prosperita; v r. 1776 tfinact americkych
kolonii vyhlasilo nezavislost a o dvanact let
pozdéji vytvorily novy typ statu a demo-
kratickou ustavu, ktera ptetrvala dodnes.
Tato rychlost v§ak podle Schramma trochu
klame. Vezméme v Givahu jenom motiva-
ci vzniku americkych kolonii — emigraci
nespokojenych puritand a jejich socialni
slozeni. Kolonie byly sice podiizeny anglic-
kému krali, ktery zde vladl pomoci jmeno-
vanych guvernéri a mistnich rad, které mu
mély pomahat. Ty byly za revoluce svrzeny
a guvernéti poslani domti do Anglie. Ameri-
¢ané si uvédomovali, ze buduji bezpiiklad-
né politické zfizeni — nechtéli jakéhokoli
krale a vychazeli z abstraktniho principu,
7e suverenita patii lidu, ktery ji uplatiiuje
pomoci zvolenych zastupci. Bezesporu tu
silné pUsobily osvicenské nazory, prebirané
z Evropy a v Americe obohacené nikoli
teoreticky, ale praktickym provadénim.
Schramm zduraznuje Deklaraci prav
(1774) a jejich deset dodatkd, které pied-
chazely piipadnym zasahtim do prav je-
dinct. ,,Na rozdil od pozdéjsich bolsevi-
ki nikdo nepropadal neblahému omylu,
ze kdyz se podatilo dosahnout vlastniho
spravedlivého fadu, je zlo vykofenéno
jednou provzdy. Naopak se... pfipomi-
nalo, Ze garance jsou potiebné kazdé vla-
deé. (s. 119, zduraznil G. S.) Schramm
upozornuje také na rozdil mezi americ-
kou a francouzskou revoluci. V té druhé
prevladl princip osvicenského rozumu;
v Americe mél jen omezeny dosah.
Ackoli az dosud se Schramm zabyval
nabozenskymi pfevraty a zlom v Ameri-

ce byl cisté politicky, vidi v ném a pied-
chozich ptipadech tolik shod, Ze je klade
do stejné tady. Patii k tomu i to, ze Ame-
ricané citili zavedeni reprezentativni de-
mokracie na celém svété jako ukol — misi.
V tomto smyslu byla i francouzska revo-
luce nasledkem severoamerické. 1 kdyz
nejpozdeji kolem roku 1815 Americané
pozbyli svou misionafskou ctizadost,
porad jejich stat zustaval vzorem — napf.
i pro revoluce r. 1848. Na druhé strané
sjednoceni Némecka v roce 1871 se timto
ptikladem ftidit nemohlo.

Schramm se v zavéru této kapitoly ve-
nuje i soucasné situaci a ukazuje nebez-
peci plynouci z rostouci moci USA, které
se poustéji do konfliktu s jinymi kultura-
mi. Nejvice to plati o islamu, protoze zde
se stietavaji strany, z nichz je kazda pie-
svédcena, ze haji jedinou pravdu a dobro.

Piedposledni kapitola se zabyva rus-
kou inteligenci v letech 1860—1880. Zpr-
vu li¢i prehistorii vzniku ruské inteligen-
ce a jeji odlisnost od inteligence zapad-
ni. Vénuje se i sporu mezi ,,zapadniky*
a ,,slavjanofily. Na rozdil od slavjanofilt
méla ruska demokratickd inteligence
sklon k ateismu a navic se domnivala, Ze
ani rusky lid v boha nevéfi. Ve Ctyfica-
tych letech 19. st. se soustied’ovala na boj
proti nabozenstvi a tim jen prohlubovala
propast mezi sebou a lidovymi masami.
Az v Sedesatych letech se zacala vénovat
socialnim otazkam.

Ruska inteligence byla okouzlena
revoluénim hnutim na Zapadé¢ v roce
1848, ale kdyz bylo porazeno, usoudila,
ze to bylo kvuli burzoazni malomyslnos-
ti a strachu, ze Zapad svou pokrokovou
roli dohral a ze nyni je fada na Rusku. Tu
inteligenci, ktera spoléhala na obnoveni
obs¢inného systému, oznacuje Schramm
za inteligenci produkujici ideje od psaci-
ho stolu.

V této a v posledni kapitole se Schra-
mm piedev§im zamysli nad otazkou, pro¢
ruské hnuti —na rozdil od téch ptedchozich
— neuspélo a sovétsky systém se v deva-
desatych letech minulého stoleti zhroutil.
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Regeni hleda v tom, Ze uz ruskd inteligence
60.-80. let méla sklony k nasili, coz po-
kracovalo i po fijnové revoluci. Tvrdi, ze
na piedchozich kiizovatkach dé&jin udavali
smér duchové, ktefi svét, s nimz se rozcha-
zeli, divérné znali a védéli, co se v ném da
zménit a co ne. To plati i pro Marxe a En-
gelse. Naproti tomu rusti radikalové chtéli
jen botit a rozvracet, aniz by zkoumali, co
z kapitalismu stoji za zachovani. Nechtéli,
aby se v Rusku viibec rozvinul. A podobné
uvazovali i o roli statu.

Zatim se vSak kapitalismus v Rus-
ku od osmdesatych let prudce rozvijel
av kladném sméru se ménil i stat. To vSak
ruskou levici nezajimalo.

Co ruské poméry odlisovalo od ostat-
nich dé&jinnych ktizovatek, byla absence
normativnich textd. I kdyz se pozdéji
ruska levice (Lenin) obratila k marxismu,
piesto zlstavala predev§im voluntaristic-
ka. Schramm zde srovnava situaci v Rus-
ku se situaci v némeckém délnickém
hnuti.

Ruské revoluéni hnuti zazilo mno-
ho zklamani. Presto mélo neuvéfitelnou
vydrz. Revolucionaii se nepovazovali
za mucedniky, nybrz za bojovniky. ,,Na-
sili, které trpéli a snaseli, dodavalo revo-
lucionafim zcela zvlastni silu, jez roz-
hodujicim zpisobem spoluobjasiiovala,
pro¢ se ustavi¢né fidnouci fady okamzité
znovu zaplnovaly.“ (s. 177) Jejich vydrz
povzbuzoval i obdiv, se kterym se setka-
vali zejména v zdpadnim svéte.

Posledni kapitola se jmenuje Ruské po-
kracovani a Schramm v ni rozebira situaci
po fijnové revoluci. Vénuje se vyznamu
Plechanova, Lenina a Trockého. Zdiraz-
nuje i misionafsky charakter rezimu, kte-
ry se zrodil z fijnové revoluce. Prave ten
a existence velkého cile spojuje ruské déji-
ny s pfedchozimi ktizovatkami. Ale piesto
podle Schramma k nim nepatfi. BolSevici
neméli pevny kurs, nebyla nastolena de-
mokracie ani pfipusténa diskuse. Jejich
stat se po sedmdesati letech své existence
zhroutil, protoze byl postaveny na pisku.
Nebylo to jen z divodd, které jsem uz jme-

novala. Schramm kritizuje zavedeni fizené
ekonomiky, rozristani moci statu a prede-
vs§im viry svych viideti v marxismus. Lenin
si neuvédomil, Ze od Marxovych dob se
zménily spolecenské podminky. Schramm
konstatuje, ze bolSevici se osveéd¢ili vzdy,
kdyz se dostali do situace, kdy bylo tieba
tvrdé vedeni — napf. za druhé svétové val-
ky. Ale nezvladli situaci v miru. Schramm
kolaps Sovétského svazu vysvétluje sklo-
nem vsech ruskych revolucionafit k na-
sili. Kdyby Sovétsky svaz nedisponoval
obrovskym piirodnim bohatstvim, doslo
by ke zhrouceni uz diiv. A naopak, kdy-
by Rusko pokracovalo v reformach, které
od devadesatych let 19. st. zavadél carsky
rezim, pattilo by dnes pravem k nejvyspé-
lej$im zemim svéta. ,,Revoluéni socialis-
té z mnoha hledisek patii do fady, kterou
jsme sledovali, ale soucasné z této fady
vybocuji. Jejich radikalni novatorstvi jisté
ptispélo k tomu, Ze se jejich dilu nedostalo
dlouhého trvani.“ (s. 196)

Kniha, o jejimz obsahu jsem az
do této chvile referovala, je podle mého
nazoru cenna tim, jaky cil si klade. Ale
je otazka, nakolik ho splnila. Zakladnim
problémem je skutecnost, ze se zabyva
pouze svétem, ktery koneckonct vychazi
z evropské kultury. Jak zafadit tento svét
do globalizujici se planety, v niz vSe sou-
visi se v§im a na vysluni se stale vice do-
stavaji jiné kulturni a spolecenské svéty?
Druhy nedostatek vidim v tom, ze se kni-
ha dostava do nasich rukou po drastickém
kraceni. To mize za urcitou tezovitost
textu a misty i za nehodnovérna tvrzeni.
Jen jako priklad: Rozvijel se protestanti-
smus tak bezkonfliktné, jak kniha jakoby
naznacuje? Neprovazelo jeho zrod nasili
— z obou stran, jak katolické tak protes-
tantské? Kam zmizela obcanska valka,
ktera pustosila v 19. st. byvalé anglické
kolonie v Severni Americe? Obavam se,
ze takovych otdzek by bylo mozno polo-
zit vic. Mozna, ze odpovédi bychom nasli
v puvodnim rozsdhlejsim dile. Mozna,
ze ne. A tak zlstava obdiv k usili autora
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o vytvofeni obecného pohledu na déjiny
(alespon na jejich velky usek) a zaroven
otazka: D4 se dnes vytvorit filozofie dé¢-
jin zalozena na téch znalostech, které
o d¢jinach mame? Neminim se tim hlésit
k postmodernim nazortm, i kdyz by moz-
na Schrammovi prospéla i metodologicka
uvaha smétujici k jejich rozboru. Jde mi
opravdu o problém: Jsme s to vybudo-
vat jednotny nazor na nas vyvoj alespoil
v historické dob¢?

Ivana Holzbachova

Pierre Manent, Lidskd obec, Brno:
Centrum pro studium demokracie
a kultury 2013, 258 s.

Pierre Manent patfi k vyznamnym
francouzskym predstavitelim politic-
ké filozofie. V tomto svém dile, které
ve Francii vyslo uz pted dvaceti lety,
se zabyva pojetim ¢lovéka a jeho prav
v euroamerické kultufe. Aby mohl urcit
dobu jeho vzniku i jeho nasledujici zme-
ny, analyzuje nékolik nejvyznamnéjsich
predstavitelti evropského politického my-
Sleni v 17.-19. stoleti.

Kniha ma krom¢ tvodu (Otazka ¢lo-
veka) dvé ¢asti, z nichz kazda je rozdé-
lena do tii kapitol. Prvni ¢ast nazvana
Sebeuvédomeni se déli na kapitoly 1. Au-
torita d&jin, 2. Sociologické hledisko, 3.
Hospodaisky systém; druha ¢ast — Sebe-
potvrzeni — ma kapitoly 4. Skryty ¢lovek,
5. Triumf vile a 6. Konec pfirozenosti.

V Uvodu Manent konstatuje, Ze dne-
Sek, ktery pofdd mluvi o modernim
¢loveku, ani nevi, co je vlastné ¢lovek.
Poukazuje na to, Ze uz tim, ze se sami
oznacujeme za moderni, plyne, Ze jsme
historicti. — Ale opét: Co to vlastné zna-
mena a jak pozname, Ze zazivam historic-
kou zkusenost?

Prvni ¢ast knihy se nejprve pta na au-
toritu dejin. Jako vychodisko pouziva
Montesquieuovo pojiméani spolecnosti.
Montesquieu podle Manenta vychazi

z polarity mezi starym — antikou a ,,re-
publikou ctnosti“ — a modernim, jehoz
obraz pro n¢j tvofila anglicka spolecnost
se svym obchodem a svobodou. Prave ty
Montesquieu podle Manenta ztotoziiuje
s moderni zkuSenosti, jiz by chtél nahra-
dit myslenku ctnosti. Problém ale je, Ze
anglické zfizeni se nevejde do Monte-
squieuovy Kklasifikace rezima vladnuti.
Pfesto — nebo i proto? — podal Monte-
squieu nejpiesnéjsi popis osvicenského
zfizeni.

Montesquieu se pii rozboru antické
spole¢nosti vénoval kritice ctnosti, které
chape na rozdil od antiky jako demokra-
tické (i primérny ¢lovék mize byt ctnost-
ny), protoze v jeho dob¢ uz byly spojeny
s kiestanstvim, a navic jako néco nepfi-
jemného, néco, co vyZzaduje od ¢loveéka
odiikani. Na rozdil od Montesquieua,
ktery ctnost chapal jako néco, co souvise-
lo jen s nékterymi historickymi etapami,
Rousseau vepsal ctnost do lidské ptiroze-
nosti. Piesto je ale podle Manenta néco
spojuje. Ani jeden z nich totiz neuvazuje
o ctnosti z ontologického hlediska.

Dalsi pojem, jehoz genezi Manent
rozebira, je myslenka zakona. I ona exis-
tovala uz v antice a stiedovéku, ale v no-
voveéku ziskava novy smysl. K tomu pou-
ziva Manent rozbor Hobbesovy filozofie.
Podle Manenta Hobbes dospiva k mys-
lence, ze ¢lovek je vse, co predchazi ja-
kémukoli zakonu, ze ale zakon potiebuje,
aby chranil svou pfirozenou podstatu,
ktera je starsi nez jakykoli zakon.

Pak se ale obraci zpét k obchodu
a ve shod¢ s Montesquieuem ukazuje, ze
obchod pfinasi mir a rusi hranice statt.
Vytvaii se nové mravy, které¢ se snazi se
zlem nebojovat, neusilovat o dobro, ale
spi$ pied zlem utéci. Tyto mravy uz ¢lo-
véka nenuti ujaimovat svou piirozenost,
ale kupodivu ani ony necini ¢lovéka stast-
nym: Montesquieu si v§ima, ze Angli¢ané
nejsou Stastni, protoze u nich pfevazuje
obava pied zlem a nepohodlim, jimz se
pro né za urcitych okolnosti mize stat
i zakon. Utikaji tedy pied nim doptedu,



