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K MECHANISMU SZEMERENYIHO
ZAKONA

ABSTRACT
The paper deals with the mechanism of Szemerényi‘s law in Proto-Indo-European and proposes pho-
notactic as well as morphological motivations.
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Szemerényi (1956) navrhl, %e koncové slabi¢na sekvence -Vrs v praindoevropstiné

vede ke ztraté frikativy s ndslednym prodlouZenim vokalu, tedy -Vrs# > -Vr, napf.

ur-kmenti *ph,térs >*ph,tér. Mechanismus a princip zékona nebyl vSak dosud uspo-

kojivé vysvétlen.! P¥i pokusu o jeho reSeni lze stanovit nésledujici tfi pfedbézné

otazky, ze nichz vyjdeme:

1) Bylo prodlouZeni slabi¢ného vokélu nutné, a pokud ano, byl diivod foneticky
nebo fonotakticky?

2) JestliZe bylo prodlouZeni vokalu nezbytné, pro¢ doslo ke ztraté koncové frikativy
ane resonantu?

3) Jaky byl mechanismus prodlouZeni vokalu - $lo 0 ndhradni dlouZeni nebo se jed-
nalo i jiny mechanismus?

Szemerényi predpokladal, ze koncova slabi¢na sekvence prosla nejdrive progre-
sivni asimilaci, pak geminaci, zjednodusenim geminaty a naslednym prodlouze-
nim predchazejiciho vokalu: -ers >err >ér. Zde se ovSem nejednd o klasické ndhradni
dlouZeni, ackoliv jev byva takto oznacovan. Szemerényi se totiz domnival, Ze sek-

1 Szemerényi ovSem nebyl prvni, kdo toto vysvétleni navrhl. Stejné feseni Ize sledovat az ke Schle-
icherovi (1876, 12-13), ktery predpokladal vyvoj staroindickych tvart pitd, dirmand, asma z pavodntho
*patars, *dusmanass,* akmans. S&m Szemerényi toto priznava, stru¢nd historie badani viz SZEMERENYI
(1996, 116), COLLINGE (1985, 237-238).
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vence -err obsahuje spojeni kratkého vokalu a dlouhého konsonantu. Zdanlivé na-
hradni dlouZeni je mozné chépat jako transfer méry z kody na slabi¢né jadro. Tento
vysledek Szemerényi chipal jako sekvenci dlouhého vokalu a kratkého konsonan-
tu. Podobny mechanismus, ovSem s regresivni asimilaci, by mél byt pozorovan
u dentélnich kment: *pods ,noha“ > poss > pés, analogicky patrné také u nékterych
s-kment, napt. *h,éusoss >h,éusos, lat. aurora ,jittenka", . €wq, skt. usds.

Szemerényiho zdkon by mél vlastné probihat jinak, a sice jako dtsledek oslabeni
likvidy ,,r* pred koronélou s ndslednym prodlouzenim predchazejiciho vokalu, tedy
-Vrs# >-Vs#. Uvedeny proces je typologicky rozsifeny a divodem je patrné stejné
misto artikulace likvidy a koronaly, tedy [+coronal] (viz KiMMEL 2007, 125). Tento
mechanismus musi byt ov§em ¢asové a prostorové specificky, protoze typologicky
také zadné oslabeni likvidy v koncové slabice leckde nepozorujeme napt. ve sta-
roanglickém fyrst nebo v modernich internacionalismech jako Mars, revers nebo
v Ceském kompars. Misto artikulace zlstava stejné, ale nepozorujeme ani oslabeni
¢i ztratu likvidy, ani prodlouZeni jadra slabiky, ackoliv jak staroangli¢tina, tak ces-
tina maji distinktivni kvantitu.

V hysterokinetickych substantivech typu **ph,térs, kde plati Szemerényiho za-
kon, nelze tedy uvaZovat o oslabenf likvidy, protoZe vysledny tvar by byl **ph,tés,
nikoliv *ph,tér. Podobny mechanismus, jakym je Szemerényiho zédkon, je mozné po-
zorovat také v sekvencich s nasélou, tedy -VNs, napt. v atematickém substantivu
*k“uéns >*k“uén, ved.skt. $va ,pes“ nebo v n-kmenech, napt. *h,rséns > Yec. épotiv
,muz*, *siu(H)méns > Fec. Oprjv ,bldna“. Jak je zfejmé, jak skupiny frikativy s likvi-
dou ,r* tak skupina s nasélou se chovaji stejné.

Jestlize dochazi ke ztraté koncové frikativy a naslednému prodlouzeni kotenového
vokalu, 1ze Szemerényiho zadkon povaZovat za druh ndhradniho dlouZeni. Pomine-
me nemotivované mechanistické vyklady pracujici s tim, Ze ztrita segmentu vede
k ngdhradnimu dlouZeni (aniZ by se uvaZovalo, %e segment prosté zmizi bez nutného
dlouZeni). Atraktivnéjsi teorie Ohaly a Kavitské (KaviTsKAYA 2002) pracuje s mode-
lem orientovanym na prijemce zvukového signélu. Autori tvrdi, Ze ztrata segmentu
zpusobuje fonetické prodlouzeni predchoziho vokéalu a mluvéi tento jev také zadinaji
chépat jako prodlouZeni. V kanonickém prikladu Szemerényiho zadkona *ph,térs je
prizvuk na druhé slabice, rytmickd struktura je tedy jambicka. Po oslabeni koncové
frikativy a jeji ztraté je prizvuc¢na slabika automaticky prodlouZena foneticky a tento
jev je pak hyperkorektné interpretovan jak mluvéim, tak prijemcem jako skuteéné

2 Latinské Mars je pivodné t-kmen s pravdépodobnym vyvojem *-s <*-ss<-*ts, coZ by bylo mozné
vykladat jako oslabeni geminaty s ndslednym nihradnim dlouZenim. Proti tomu stoji ovSem latinské
mamart- < *mamart, které je derivovano z *Marts? V kazdém pripadé se nejednd o zdsadni argument pro
spojeni oslabené geminaty a nutného ndhradniho dlouZeni. Naopak latinské pars < *parss < *parts < *par-
tis se synkopou a ndslednou geminatou by k ndhradnimu dlouZeni nevedlo. Diivod mtiZe byt samozrejmé
¢asova podminénost dané zmény, ovSem to je vysvétleni ad hoc, které nebere v ivahu gramatikalizaci
dané zmény (tedy dlouZen).



Roman Sukaé
K mechanismu Szemerényiho zdkona

fonologické prodlouZeni. Vysledkem je tedy dlouhy vokal ve slabice -tér. Uvedena
teorie mé ovSem oporu v jen zivych jazycich, kde fonetické prodlouzeni mazeme
experimentalné pozorovat. V praindoevropstiné jako v rekonstruovaném jazyce ma-
Zeme vSak pracovat pouze s fonologickou tGrovni, presnou vyslovnost tvaru slova
nezname. OvSemiv Zivych jazycich ma uvedena teorie trhlinu - jak vysvétlit absenci
oslabovani koncové frikativy ve vySe uvedenych slovech Mars, revers, kompars?

Szemerényiho zdkon pozorujeme v konsonantickych skupinach se stejnym mis-
tem artikulace. JestliZe tedy dochézi k zjednoduseni takové skupiny, mizeme rozli-
$it t¥i mozné vysledky tohoto zjednoduseni:

a) -VRs > -VR (ztrata koncové frikativy, dochazi k prodlouzeni vokalu. Toto je Sze-
merényiho zdkon)

b) -VRs > -Vs (ztrata resonanty, dochazi k prodlouzeni vokélu. Tento jev pozoruje-

me v ital$tiné (*-ons >-8s; SIHLER 1995)

c) - VRs > -V(R)(s) (24dné prodlouZeni vok4lu. Tento jev pozorujeme v eckych dia-

lektech: Vns# >-Vns#/-Vs# ; WETZELS & SEZER 1986)

Fonotakticky jsou konsonantické clustery *-ns# a*-rs-# rekonstruovany pfimo,
atkoliv cely sufix -ters je doloZen nepfimo (viz detailné BYrD 2010). Obecné jsou
konsonantické skupiny se stejnym mistem nebo zptisobem artikulace v praindoev-
ropstiné zjednodu$ovény (viz BYrD 2010): Ak. sg. *démm ,dam" >*dém (prodlouZe-
ni), *h,éysoss ,Jittenka“>*h,éusos (prodlouZeni), *némmn ,dar“ > *némn (absence pro-
dlouZeni). Vidime, %e pti zjednodu$eni bud doch4zi, nebo nedochézi k prodlouZent,
ale jednozna¢né pravidlo vyvodit nelze. Pokud jde o koncové korondly, v praindo-
evropstiné lze pozorovat pravidlo, kdy koronalni sonoranty jsou blokovany v pozici
kody. Pokud by ,,r“ v *ph,térs bylo souéasti kody, bylo by eliminovano. Jestlize ov§em
pfi Szemerényiho zdkoné toto ,r“ zistdva intaktni, mtiZzeme predpokladat, ze ,r*
neni soucasti kody, ale slabiéného jadra. Extrasylabické konsonanty obvykle nejsou
nositely mory, jejich ztrata by tedy neméla produkovat zadné prodlouZeni. Mecha-
nismus Szemerényiho zdkona tedy musi byt jiny nez nahradni dlouZeni za ztratu
koncového konsonantu.

Jelikoz predpokladame, Ze ,r* ve tvaru *ph,térs je soucasti slabi¢ného jadra, mé-
rové struktura druhé slabiky tohoto tvaru bude nasledujici: *ph, .té,r,s. Koncové ,s“
je odstranéno v dusledku vyse uvedeného pravidla o blokaci koronalnich konso-
nantickych skupin. JelikoZ ,,s“ neni nositelem moéry, jeho odstranéni ani nezptso-
buje prodlouZeni predchézejictho vokalu. ProdlouZeni e musi tedy byt v disledku
jiného mechanismu, a sice resylabifikace. Po ztraté ,s“ z fonotaktickych pfi¢in se
L stava soucdsti kody. NemuiZe tedy nadale byt nositelem méry. Nésledné dochézi
k transferu méry na piedchazejici vokal, tedy *ph,té,r, > *ph,té,,r.

Nyni maZeme odpovédét na vSechny tfi otdzky, které jsme postulovali na zacatku.
1) Bylo prodlouZeni slabi¢ného vokalu nutné, a pokud ano, byl dvod foneticky nebo

fonotakticky? Odpovéd: divod byl patrné jak foneticky, tak fonotakticky, ale pro

praindoevropstinu je 1épe rekonstruovatelna fonotaktika.
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2) JestliZe bylo prodlouZeni vokélu nezbytné, pro¢ doslo ke ztraté koncové frikativy
a ne resonanty, jestlize byly mo#né mechanismy a), b) a c) (viz vy3e)? Odpovéd:
ztrata resonanty by vedla ke zméné morfematické struktury a vzniku paradig-
matické nepravidelnosti:

Nsg *ph,té,r s >**ph,té,s (absence dlouzeni) nebo **ph,té,,s (transfer méry)

Gsg *ph,trés

Tato nepravidelnost v paradigmatu by musela byt opravena analogii.

3) Jaky byl mechanismus prodlouZeni voké4lu - $lo o nadhradni dlouZeni nebo se
jednalo i jiny mechanismus? Odpovéd: nejednalo se o ndhradni dlouZzeni, ale
o transfer méry z nové kody na predchazejici slabi¢né jadro.

Vyse uvedené feSeni a vibec cely Szemerényiho zdkon vychéazi z predpokladu,
ze koncovka v Nsg vét$iny nomindlnich paradigmat je -s. Proti tomuto tvrzenf stoji
leidenska $kola (BEEKES 1985, 151-152; BEEKES 2011), které popiré existenci koncov-
ky -s v nominativu singularu vétsiny paradigmat. Hlavnim argumentem proti exis-
tenci této koncovky (a de facto také Szemerényiho zakona) je absence prodlouZe-
ni *-ens v archaickém genitivu singudru n-kment abstrakt Nsg.*-mn, Gsg. *-mens
(viz FORTSON 2010, 123), napt. carmen, a také absence v nominativu singuldru
h,-kment. Pavodni primarni nominativ singuldru je tedy v této koncepci chapan
bez koncovky -s a prodlouzeni prislusného korenového vokalu se vysvétluje fone-
ticky. Samotna koncovka -s mé pak byt sekundarni a analogicky prevzata od o-kme-
nt. To znamend, Ze paradigmaticky existoval rozdil v koncovkach mezi atematic-
kymi substantivy a o-kmeny (a ¢4ste¢né i- a u-kmeny).

Fonetické vysvétleni ptivodu dlouhého vokilu ovSem nemd zidnou motiva-
ci - pro¢ by mélo dochézet k prodlouZeni v koncovych slabikach pred r, I, n, i, u?
(BEEKES 2011, 177). RovnéZ argument o absenci prodlouZeni v genitivu singuldru
neni dostateénym davodem pro odmitnuti Szemerényiho zdkona, protoZe tento
predpoklad nepocitd s paradigmatickym rozliSenim nominativu a genitivu singu-
laru. Koncovka genitivu singuldru také ptivodné obsahovala vokal, ktery je dolozen
v morfologickych variantich *-és, *-0s, *-6s. Piwvodni genitiv by tedy byl *-VR-s <
**VR-es oproti absenci vokalického alomorfu v nominativu singularu *-VR < *-VR-s.

Z4sadni divod pro existenci Szemerényiho zdkona ovSem vyplyva z vlastniho
zatazeni kanonického substantiva *ph,-tér mezi hysterokinetické substantiva (su-
fix je pod ptizvukem v silnych paddech (nominativ), koncovka ve slabych padech,
viz také CLACKSON (2007, 79). Podobné, jako *ph,-tér se chova napt. i Nsg *h,uk*sén
<*h,uk”sens, Gsg h,uksnés, ved. uksa, uksnds. Hysterokinetické substantiva konéici
na konsonantickou skupinu [+coronal] v nominativu singuléru tedy podléhajf Sze-
merényiho zdkonu primarné z fonotaktickych divodd, sekundarné také z divodu
rozliSen{ silného a slabého padu. Analogicky pak tento proces probfha u amfikine-
tickych substantiv Nsg *h,éusoss > *h,éysos, Gsg. h,ussés. Opét je zde rozliSen silny
a slaby pad, ovem diky koncové skupiné [+coronal] doch4z{ opét k redukci této
skupiny a naslednému prodlouZeni. Jak bylo ov§em vyse naznaceno, prodlouZeni
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je ztejmeé sekundarniho pavodu, foneticky se dvé frikativy na konci patrné nikdy
nevyslovovaly. Stejné paradigmatické rozliSeni plati i pro dobte doloZené protero-
kinetické substantivum *k’yén, Gsg *k“unés, ved.skt. siinas. Szemerényiho zdkon
ajeho analogickd aplikace ma tedy rovnéz vyznam paradigmaticky.
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