7.VYVOJ ANTROPONOMASTIKY

Vyvoj ceské antroponomastiky je rozdélen do nasledujicich vyvojovych obdobi
(podrobnéji Srdmek, 2007; tam dalsi, velmi podrobn4 literatura a detailni bibliogra-
fické udaje).

1. Obdobi predvédecké se datuje od prvnich etymologii antroponym (v Kosmové
Kronice ¢eské napt. Viclav = maior gloria, tj. vétsi slava, ten, kdo ma vétsi slavu)
az do prelomu 18. a 19. stol. Rozsah proprii v pramenech postupné vzrustal:
u Kosmy se vykladaji jen jako zvlastnosti, u P. Strénského a T. Pesiny z Cecho-
rodu jsou jiz soucasti popisu zemé a jazyka. Metodologii predvédecké etapy byla
nahodilost a voluntarismus, tj. etymologie lidova (naivni) a bakalarskd (rddoby
ucena). Jejich velké mnozstvi najdeme napt. v Kronice ceské V. Héjka z Liboc¢an
(1541), napt. Rip od zfieti, tj. zt1t, divat se.

2. Prvni polovina 19. stoleti je charakterizovana kriticismem a racionalismem
a v tomto duchu jsou zkoumana i antroponyma. V oné dobé zapocal proces pro-
filovani onomastiky jako relativné samostatné védni discipliny, ktery byl zavrsen
az v poloviné 20. stol. Protoze se o onymicky material opirala predevsim historio-
grafie, zacala byt onomastika vnimana jako pomocna véda historicka. Za zakla-
datele antroponomastiky je povazovan J. Dobrovsky (podrobnéji J. Svoboda,
Dobrovského studium vlastnich jmen. In Josef Dobrovsky 1753-1953, 156—-181).
Dobrovsky shromazdil hojny antroponymicky materidl z ¢eskych historickych
pramend a z ného nacerpal poznatky o zdsadach kraceni slozenych osobnich
jmen (VratéZir > Zir, Vratek). Jak vyplyva z jeho korespondence, objevil tento
zvlastni zplsob tvoreni dfive nez némecti jazykovédci August Fick a F. Stark, ale
protoze to nikde neuverejnil (jeho pozorovani zustala jen v jeho soukromych
dopisech), byva prvenstvi tohoto objevu pfipisovano obéma Némctim. Dobrov-
sky dale usiloval o objasnéni obecnych zakonitosti vlastnich jmen. Konstatoval
ztratu lexikdlniho vyznamu slov, kterd se stala vlastnimi jmény (pan Pokorny
mize mit prudkou a vybusnou povahu). Jeho zasady etymologického vykladu
proprii plati dodnes. Zpfistupnil a usporadal podle sufixi antroponyma Nekro-
logu podlazického (ovéem ne vzdy si pfi tom pocinal spravné). Ziskal pro ono-
mastiku F. Palackého, ktery si velice cenil onymického (a tedy i antroponymic-
kého) materidlu jako dulezitého svédectvi o nasi minulosti. Palacky je povazovan
za zakladatele toponomastiky (nauky o vlastnich jménech mistnich). Palacky
vyuzil sbirky sté. osobnich jmen z poziistalosti Dobrovského a také sbirek svych,
které si shromazdil pfi studiu historickych prament, a to ve své rozsahlé studii
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Popis starogeskych osobnych a kfestnych jmen (Casopis Ceského museum 6,
1832, 66—69). Tento soupis byl jednim z hlavnich pramenti pro ¢eskou ¢ast mate-
rialu osobnich jmen, které zpracoval F. Miklosich ve svém dile Die Bildung der
slavischen Personennamen (1860). V tomto ¢lanku Palackého je predstavena
zékladni slovni zasoba st¢. osobnich jmen, ale je ¢astecné znehodnocena pribra-
nim domnéle staroceskych jmen z novoceskych padélkt Rukopisii kralovédvor-
ského a zelenohorského (napf. Kruvoj). Jména z tohoto ¢lanku v¢lenil také Jung-
mann do svého slovniku. Dobrovsky se chystal sestavit slovnik slovanskych
osobnich jmen a sbiral k tomu prabézné material (Onomasticon slavicum). Jak
rozsahlé dilo by to bylo, 1ze tusit z ceského materidlu, ktery zistal v jeho literarni
poziistalosti a ktery byl ¢erpan vétsinou z archivnich, listinnych a literarnich pra-
ment. Obdobnym zptisobem chtél Dobrovsky shromazdit antroponyma z jinych
slovanskych jazykd.

Mensi slovnik sestavil Jan Kollar (Jmenoslav ¢ili slovnik osobnych jmen rozli¢-
nych kment a nafe¢i narodu slovanského, Budapest 1828). Material je cerpan z his-
torickych prament (kroniky, listiny, nekrologia i sbirky lidovych zpévi). Cilem dila
je —jak fika pfedmluva - nahradit pfejata cizi jména jmény domacimi, slovanskymi,
pomoci jmen objasnit starodavny zivot predkii, ukazat ohebnost a bohatstvi feci, dat
rodi¢tim a spisovateltim prilezitost k volbé jmen domacich, narodnich. Jeho etymo-
logie jsou vétsinou nespravné, jako ostatné ve viech jeho dilech (Vuk, tj. vlk, z ném.
Volk). P.]. Safafik rovnéz vyuziva jmen ve svych Slovanskych starozitnostech (1837).
Vysoce si jich ceni jako vzacného historického pramene, ale pfi konkrétnich vykla-
dech rovnéz chybuje. F. Miklosich ma ve svém dile Die Bildung der slavischen Per-
sonennamen (1860) ve vykladech podobné nedostatky, ale jeho slovansky material je
dulezitou zakladnou pro srovnavaci studia.

3. Druha polovina 19. stoleti do roku 1913. V té dobé vzrostl zajem o osobni jména.
Starocesky antroponymicky material zpfistupnovaly vyddvané sté. pamatky lite-
rarni a neliterarni. Jim byla vénovana rada studii. Napf. H. Jirecek se zabyval
osobnimi jmény v Kosmové kronice (Studie ke kronice Kosmové, Cas. Ceského
museum, 1894, 114-117), ale jeho vyklady jsou vétsinou nespravné. (Podrobnéji
viz Svoboda, Sté. osobni jména a nase pfijmeni, 1964, 225n). Na pfelomu 19.-20.
stol. vyuzil nékterych st¢. proprii J. Gebauer ve své Historické mluvnici jazyka
¢eského I-IV (1894-1929) a zaradil je téz do svého Slovniku staroceského I, II
(1903, 1904). Sdm se sice specidlné onymickym materidlem nezabyval, v mluvnici
jim pouze podle potteby ilustroval své vyklady, ale jeho zdkladni prace o staré
¢estiné mély rozhodujici vyznam pro rekonstrukei a interpretaci staroceskych
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vlastnich jmen; tém vénovali pozornost az jeho zaci. Byli to napt. V. Flajshans
v dilech Nejstarsi pamatky jazyka a pisemnictvi ¢eského (1903).

. V obdobi 1913-1945 pokracuje zajem o osobni jména fadou studii historiki a jazy-

kovédcti. Napt. vyse uvedeny V. Flajshans vydal ¢lanek Nase nejstarsi jména osobni
(Nase te¢, 1926) a F. Cerny Osobni jména v Gebauerové Slovniku staroceském
(Lidové noviny, 1916). Bohemika v edici Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae, 1, 2 (1907, 1912), sledoval ve tfech studiich F. Bergmann (Listy filolo-
gické 1921, 1923, 1924). Autory drobnych, ale vynikajicich onomastickych ptispévki
byli J. Zubaty a O. Hujer (hlavné v Nasi feci). Prvni pokus o standardizaci kiest-
nich jmen predstavuje kniha L. Sfpka Schematismus jmen kfestnich i jinych, s ces-
kym jich vyznamem a s pfipadnymi ceskymi i slovanskymi obménami (1905). Z r.
1941 pochézi dilo Ceskd jména osobni a rodové autort V. Davidka, K. Dosko¢ila,
J. Svobody, obsahujici pojednani o jménech nejstarsich, prehled ¢eskych osobnich
jmen z hlediska jazykového a nacrt déjin ¢eskych osobnich jmen kfestnich a pfi-
jment, ale toto dilo bylo brzy prekonano. Ceska jména jako fundujici utvary topo-
nym uvadi V. Smilauer ve své Soustavé mistnich jmen (In Profous, A. - Svoboda, J.
~ Smilauer, V. Mistni jména v Cechach, 5, 521-642).

. Obdobi od 1945 do konce 60. let 20. stol. pfinasi rozsahlé zmény v oboru. Ono-

mastika se stava dil¢i disciplinou jazykovédy s jistou mirou samostatnosti. V r.
1960 byl zaloZen ¢asopis Zpravodaj Mistopisné komise CSAV (v r. 1983 piejmeno-
vany na Onomasticky zpravodaj, v r. 1995 na Acta onomastica). Podrobnéji se
o vyvoji onomastiky do pol. 20. stol. zminuje Svoboda ve své monografii Staro-
ceska osobni jména a nase piijmeni, 1964 (zde je bohata literatura tykajici se his-
vSak soupis a rozbor staroc¢eskych antroponym dolozenych do 15. stol. Tento roz-
bor je provadén na pozadi jejich praslovanského vychodiska a zasazen do $irsiho
kontextu slovanského. DileZitou soucasti Svobodova popisu sté. antroponymic-
kého materialu je analyza slovotvorna, ktera spociva v usporadani slozenych antro-
ponym podle jejich komponentt a v utfidéni ostatnich osobnich jmen podle for-
mantt, ale bez ohledu na jejich konkrétni slovotvorné typy. Obecné pak vénuje
pozornost uzitym slovotvornym zptsobtim, jednotlivym formantéim a vybranym
slovotvornym strukturam antroponym. V podstaté podava zakladni charakteris-
tiku st&. antroponymie 14. stol. Sit{ fesené problematiky se mu dosud nevyrovnalo
zadné jiné dilo, a proto je dodnes vyuzivano jako zakladni pouceni nejen o staro-
¢eskych osobnich jménech, ale i o slovanské antroponymické soustavé. Ve slovan-
ské onomastice byva pokladano za ivod do slovanské onomastiky.



Pouceni o osobnich jménech najdeme ve vSech pozdéjsich historickych gramati-
kach i mluvnicich nové ¢estiny. Vlastni jména osobni maji své misto téz ve Staro-
¢eském slovniku, vydavaném od 1968, kde maji za kol doplnit obraz o st¢. slovni
zasobé. Proto jsou tam uvadéna jen vybérové. Vyznamnym dilem tehdejsi antropo-
nomastiky je monografie J. Benese O Ceskych prijmenich (1962). Dilo obsahuje
genezi ,,pfijmeni“ a jejich tfidéni z hlediska formy a lexikalnich zaklada.

6. Od 70. let 20. stol. do soucasnosti. V tomto obdobi se za¢ind vyznamné rozvijet
onomasticka teorie, a to predevim zasluhou R. Sramka (souhrnné Uvod do ono-
mastiky, 1999), v oblasti antroponomastiky M. Knappové (Rodné jméno v jazyce
a spolec¢nosti, 1989) a slovenského lingvisty a onomastika V. Blandra (souhrnné
napf. Tedria vlastného mena, 1996). Na tyto prace tvircim zplisobem navazuji
dalsi generace jazykovédcti, zabyvajicich se systematicky urcitou tematickou
oblasti onomastiky.

Nejvyznamnéjsi teoretické dilo soucasné ceské onomastiky je publikace
R. Sramka Uvod do obecné onomastiky (1999), v niz shrnuje vysledky svého bddani
v oblasti onomastické teorie.

K zakladnim kniznim diliim ceské antroponomastiky patfi: F. Kopecny: Pri-
vodce nasimi jmény (1974). Pfirucka se vénuje etymologii mnohych kfestnich jmen.
Dale je vyznamna tim, ze obsahuje prvni a dodnes citovany pokus o periodizaci
vyvoje antroponym z pera V. Smilauera. Slovnik Nage piijmeni je dilo J. Benese,
které v r. 1983 vydala jeho dcera D. Moldanova (]J. Benes totiz nesmél od sedmdesa-
tych let publikovat). Jeho dalsi publikaci Némecké pifjmeni u Cechit 1, 2, vydala
v roce 1998 M. Novakova. Jde o zevrubnou analyzu pfijmeni némeckého ptivodu
doplnénou rejsttikem analyzovanych antroponym.

Nejvyznamnéjsi postavou soucasné ceské antroponomastiky je M. Knappova.
Jeji vyse citované dilo Rodné jméno v jazyce a spolecnosti (1989) rozebira postaveni
antroponym v jazyce (napt. grafika, frekvence jmen, obohacovani repertoaru rod-
nych jmen atd.) a je tfeba zduraznit, Ze se fadi k nejlepsim dilim evropské antropo-
nomastiky. Jeji prakticky zamétené publikace, vychdzejici pravidelné v dalsich dopl-
nénych vydanich, jsou zaméfeny na jména rodna a pfijmeni. Rodnym jméniim je
vénovana ptirucka Jak se bude jmenovat Vase dité (2010 — posledni vydani), ptijme-
nim zase monografie Nase a cizi ptijmeni (2008). V ni autorka - jako viibec prvni
v CR - syntetickym zptsobem fesi jazykové kulturni aspekty pifjment. Jeji publi-
kace, knizni i ¢asopisecké, vyznamné obohatily nejen antroponomastiku, ale ono-
mastickou teorii. Staroceskym antroponymim vénovala svou monografii Tvoreni
nejstarsich ceskych osobnich jmen (1998) J. Pleskalova. V ni analyzovala staroc¢eska
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antroponymicka bohemika z 11.-13. stoleti s cilem postihnout tvofeni a utvafenost
téchto jmen a doplnit dosavadni znalosti tvofeni staroceskych slov o tuto specific-
kou soucast slovni zasoby v jejim pocatecnim stadiu. Jeji nejnovéjsi kniha Vyvoj
vlastnich jmen osobnich v ¢eskych zemich v letech 1000-2010 (2011) popisuje vyvoj
antroponym od pocatkt cestiny az do soucasnosti, pricemz zvlastni pozornost
vénuje krystalizaci jednotlivych druhti osobnich jmen. K. Komarek ve své knize
Osobni jména v ceskych biblich (2000) fesi vztah znéni jmen k jejich predloham,
vyvoj jmen v prekladech a jejich zac¢lenéni do ceského morfologického systému.
S. Pastyfik postihuje ve své monografii Studie o soucasnych hypokoristickych
podobach rodnych jmen v cestiné (2003) strukturu vztaht v antroponymickém sub-
systému hypokoristik a uplatnénim hledisek jazykovédnych a (socio)onomastickych
dospiva k modelovym vzorctim hypokoristik. Navod na vyuziti vlastnich jmen pfi
vyuce poskytuje jeho kniha Vlastni jména v literature a skole (2000).
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