4. Hledani pocatku a konce:
evolucionistické typologie

Religionistika jako autonomni védecka disciplina vznika nékdy v 60. letech 19. stoleti,
kdy britsky indolog némecké ptivodu Max Miiller publikoval text StFipky z némecké dilny.
V tomto textu Miiller poprvé pouzil termin ,,science of religion” a zaroven metodologicky
zakotvil védecké studium nabozenstvi v myslence postupného a ptirozeného ristu a vy-
voje, ktery neni dilem Zadné vy$si moci, vile ¢i ducha.”® Zaroven s tim predpokladal, ze
nabozenstvi je mozné studovat zpét po ose ¢asu a postupné se tak dostat k jeho vychozim
podobam s jejich poc¢ate¢nimi podobami a tvary. V. mnoha ohledech Miiller jesté vychazel
z hegelovského pojeti déjin jakozto procesu postupné se zdokonalujiciho ducha.” Velmi
zahy v8ak bylo toto hegelianské pojeti vyvoje nahrazeno pojetim jinym, které se postupné
stalo ve formativnich fazich religionistiky dominantnim a které (podobné jako v dalsich
socidlnich a kulturnich védach) bylo zaloZzeno na kombinaci pozitivistického pojeti po-
kroku (viz kapitola Uvod) a nové se objevivéi Darwinovy evoluéni teorie.

Exkurz ¢. 5: Hegelovo (dialektické) tridéni nabozenstvi

I. PRIRODNI NABOZENSTVI

1. Bezprostfedni ndbozenstvi (magie)

2. Rozdvojeni nabozenstvi v sobé. Nabozenstvi substance
a) Nabozenstvi umétenosti (Cina)
b) Nabozenstvi fantazie (brahmanismus)
c) Nabozenstvi vnitfniho boje (buddhismus)

3. Nabozenstvi v pfechodu k ndbozenstvi svobody. Boj subjektivnosti
a) Nabozenstvi dobra nebo svétla (Persie)
b) Nabozenstvi bolesti (Syrie)
c¢) Nabozenstvi hadanky (Egypt)

I1. NABOZENSTVI DUSEVNI INDIVIDUALITY

1. Nabozenstvi vznesenosti (judaismus)

2. Nébozenstvi krasy (Rekové)

3. Naébozenstvi u¢elnosti neboli rozumu (Rimané)

III. ABSOLUTNI NABOZENSTVI (kiestanstvi)

78 Horyna, Bretislav - Pavlincova, Helena, Déjiny religionistiky, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001, s. 39.
79 K Millerovu tzv. onomastickému tfidéni ndboZenstvi vice viz Antalik, Dalibor, Jak srovndvat
nesrovnatelné, Praha: OIKOYMENH 2005, s. 46-54.
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V jeho ramci se badatelé zaméfili na dva klicové problémy, které povazovali za ne-
zbytné k védeckému vysvétleni fenoménu ndbozenstvi. Tim prvnim byly pocatecni
a v logice dobového socidlné védného evolucionismu zaroven i nejjednodussi formy
nabozenstvi. S jejich identifikaci by totiz, podle zastancti tohoto pristupu ke studiu na-
bozenstvi, bylo mozné nalézt nejen pric¢iny vzniku nabozenstvi a nabozenského vykladu
svéta, ale podobné jako v biologii, kde studium nejjednodussich forem zivota vedlo k po-
znani zivota jako takového, také mnohem lépe poznat a pochopit ,logiku a principy“
fungovani nabozenstvi. Druhou oblasti ¢i problémem, na ktery evolucionisté zaméfili
svoji pozornost, byly mechanismy transformace nabozenskych forem a s nimi spojena
klasifikace nabozenskych systémt, v niZ vyznamnou roli hralo teleologické pojeti vyvoje
lidské spole¢nosti.

Je tfeba také dodat, Ze aplikace evolucionismu v socidlnich védach znamenala zasad-
ni posun oproti tomu, jak s myslenkou evoluce pracoval Ch. Darwin a dalsi biologové.
Podle nich byla totiz evoluce postupnou zménou, pfi niz diky interakci mezi zivymi or-
ganismy a jejich pfirozenym prostfedim dochazi k jejich transformaci a tim i k nartstu
biologické diverzity. Nikde bychom u nich ale nenasli tvrzeni ¢i jen predpoklad, Ze onen
nartst diverzity je vyvojem smérem ke kvalitativné lepsim formam Zzivota nebo dokonce
to, Ze onen vyvoj sméfuje k jasnému definovanému vrcholu (teleologie vyvoje). Tyto
principy (vyvoj jako teleologicky chapand zména od kvalitativné nizsich forem k for-
mam kvalitativné vy$$im) ptijimaji socidlni védci z osvicenské myslenky vyvoje jakozto
pokroku, a to prostrednictvim jeho pozitivistické interpretace. Jeji autor, francouzsky
filosof August Comte, pfitom vyvoj spole¢nosti chapal predevsim jako vyvoj zasadné
determinovany zptsobem, kterym si lidé v konkrétni epose vysvétluji svét a déni v ném.
Jinymi slovy feceno; vyvoj lidstva je totozny s vyvojem lidského mysleni, diky némuz se
¢lovek stava stale svobodnéjsim, protoze méné zavislym na iracionalité. V tomto duchu
je pak ,,socialnimi evolucionisty“ vyvoj lidské spole¢nosti, nabozenstvi nevyjimaje, cha-
pan predevsim prostfednictvim vyvoje systému ideji, kterym se vyklada svét a na némz
jsou zalozeny hodnoty a konkrétni formy socialniho usporadani.

Jednim z prvnich mysliteld, ktery aplikoval takto pojatou koncepci evoluce, a zcela
jisté tim nejvyznamnéjsim byl britsky sociolog Herbert Spencer. Podle néj probiha vyvoj
spole¢nosti a kultury jako linearni kauzalni proces, kde jedno podminuje druhé a ktery
je mozné zpétné zkoumat. Zaroven s tim Spencer predpokladal univerzalitu lidské pfi-
rozenosti, z c¢ehoz odvozoval, Ze tento proces se odviji za vSech okolnosti stejné — od nej-
niz$ich, nejprimitivnéjsich myslenek a instituci k myslenkam a institucim komplexnéj-
$im a zaroven dokonalej$im. To, co podle Spencera plati o spole¢nosti a kultute obecné,
plati i o jejich subsystémech, tedy i nabozenstvi.*

80 Srov. Antalik, Dalibor, Jak srovndvat nesrovnatelné, Praha: OIKYOMENH 2005, s. 56.
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Ztejmé prvnim badatelem, ktery na studium nabozenstvi aplikoval takto pojatou vy-
vojovou teorii, byl britsky antropolog John Lubbock (1834-1913). V jeho pojeti se na-
bozensky vyklad svéta (a tim i ndboZenstvi samotné) odehraval ¢i vyvijel v $esti zdklad-
nich stadiich. Tato stadia zaroven predstavuji zakladni klasifika¢ni kategorie, do nichz je
mozné subsumovat vechny existujici i historické nabozenské systémy.

Prvnim stadiem je tzv. stadium ateistické. Lubbock v8ak pod timto pojmem nemysli
racionalné zaloZenou negaci existence boha ¢i nadpfirozena, ale spise fakt, Ze v tomto
stadiu nemél jesté clovék vytvorenou jakoukoli jasnéjsi a konkrétnéjsi predstavu nad-
pfirozena. Druhé stddium spojuje s obdobim, v némz clovék ziskal presvédceni, ze je
mozné nadptirozeno aktivné ovliviiovat a ovladat. Na rozdil od pozdéjsiho Frazerova
konceptu jej vsak nespojuje exkluzivné s magii, ale s $irsim spektrem nabozensko-ma-
gickych predstav, které oznacuje jako fetisismus. Treti stadium nazval totemismem. Clo-
vék v ném podle Lubbocka dospiva k postupnému uctivani pfirodnich entit (jezer, skal,
hor, stromt apod.) ¢i prirodnich jevi (boufte).

Ve ¢tvrtém stadiu oznacovaném jako Samanismus zacinaji lidé vérit v mocnéjsi by-
tosti (duchy), s nimiz je ale pomérné obtiZné navazovat vztahy. To je umoznéno jen vyji-
mecnym jedinctim, Samantim. V patém stadiu ziskavaji tyto bytosti konkrétnéjsi podobu
a vétSinou prijimaji i lidsky vzhled a jsou uctivany prostfednictvim materializovanych
obrazt (idola). Proto jej oznacuje jako stadium antropomorformismu a idolatrie. A ko-
nec¢né Sesté stddium, nazyvané stadiem etického teismu, je spojeno s predstavou plné
transcendentniho boha, ktery je stvoritelem prirody, a nikoli jeji vyjime¢nou a mocnou
soucasti. Takové bozstvo je pak podle Lubbocka zdrojem moralniho fadu.®

Lubbockiv ,,evolucionisticky model“ se stal vychodiskem pro dalsi koncepty, které vak
striktné odmitly jeho predpoklad ,,ateistické“ minulosti lidstva, a naopak s odkazem na sta-
le nartistajici mnozstvi etnografického materialu tvrdily, Ze naboZzenstvi je antropologickou
konstantou. Jednim z prvnich a nejvlivnéjsich byl zakladatel védecké kulturni antropo-
logie Edward Burnett Tylor. Klicem pro pochopeni geneze ndbozenstvi je podle Tylora
»hledani racionalniho mysleni, jez kdysi dalo vzniknout ritualtim, které se nyni zdanlivé
nebo skutecné staly zavrzenihodnou a povérecnou posetilosti®. Jinak feceno je nabozenska
vira univerzalni kulturni jev majici své raciondlné vysvétlitelné koreny.® Pii jejich hledani
dospél Tylor k nazoru, Ze jsou tizce spojené se dvéma dulezitymi faktory, s nimiz je univer-
zalné konfrontovéana lidskd psychika. Prvnim z nich jsou specifické stavy lidského védomi,
které dnes oznacujeme jako zménéné stavy védomi, které nas vedou k reflexi dualismu téla
a duse a zaroven k otazkam tykajim se vztahu Zivota a smrti. Druhym pak je snaha vysvétlit
a vyrovnat se s obrazy a piedstavami, které jsou nam v téchto stavech ,,vyjevovany*

81 Skalicky, Karel, V zdpase s posvitnem, Brno: CDK 2005, s. 46n.
82  Soukup, Véclav, Déjiny antropologie, Praha: Karlova univerzita 2004, s. 309.
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Tylor je presvédcen, ze v nalezeni odpovédi na tyto dvé otazky je mozné objevit i kli¢
k védeckému vysvétleni nabozenstvi. Tim je skutec¢nost reflexe duality lidské bytosti,
kterou ,,realné” ¢lovek zaziva béhem transu ¢i ,,obycejného” snéni a kterd tak nutné stoji
u korent nejjednodussi formy lidské religiozity, kterou Tylor oznacuje jako animismus.
Archaicky ¢i - jak fikal Tylor a po ném jesté dalsi generace antropologli — primitivni
clovék tuto zkusenost pretavil do specifického ideového systému, v némz existuje au-
tonomni duse, ktera muze vstupovat do rtiznych objektt (lidi, zvifat, rostlin, kament
apod.) a ktera existuje i poté, co nase télo smrti zanikd. Postupnym cizelovanim a do-
myslenim této skutecnosti pak vznikaji dal$i formy nabozenstvi — fetiS§ismus spojeny
s virou v existenci dusi u vSech pfirodnich entit; polyteismus, ktery tyto pfirodni duse/
duchy ,,povysuje” na autonomni bytosti, bohy; a kone¢né monoteismus, v némz bohové
puvodné ovladajici jednu z oblasti prirody ¢i Zivota postupné ustupuji a podvoluji se hi-
erarchii v ¢ele s jednim bohem, ktery je nakonec vytlac¢i do role niz$ich duchovni bytosti
a sam se stane bohem jedinym.

Tylor, podobné jako vsichni ostatni evolucionisté tzv. klasického obdobi, vnimal na-
bozenstvi predevsim jako systém ideji a jeho zékladni roli spojoval s vykladem svéta
a jeho vyvoj s nartistem racionalizace danych ndbozenskych systémd, kterd nakonec nut-
né povede k opusténi ndbozenského vykladu svéta, a tim i zaniku nabozenstvi.

»Divoch nebo barbar, i kdyzZ je pti plném védomi a zdravi, se nikdy nenaucil presné
rozlisovat mezi subjektivnim a objektivnim, mezi imagindrnim a skutecnym, cozZ je jeden
z hlavnich cilii védecké vychovy.“®

V tomto zékladnim konceptudlnim ramci pak budou vytvaret své klasifikace na-
bozenstvi i dalsi predstavitelé evolucionismu. Ty se nasledné lisi v podstaté jen v tom,
co povazuji jejich tviirci za prvotni formu nébozenstvi splnujici pozadavek ,,nejjedno-
dussiho minima® Tylortiv animismus byl totiz uz pomérné zahy kritizovan jako prilis
abstraktni a spekulativni. S nartstajicim antropologickym materidlem zacal byt proto
nahrazovan jinymi formami/systémy — manismem (R. H. Codrington), pre-animismem
(R. R. Marett) apod. Zajimavou inovaci pfedstavovaly dva koncepty, jejichz tviirci byli
James George Frazer a William Robertson Smith.

Prvni z nich, J. G. Frazer, autor znamé Zlaté ratoleti,* rovnéz predpokladal, ze lid-
stvo je jedinym celkem (v kulturnim a psychickém smyslu), jehoZz vyvoj ma charakter
neustalého kvalitativniho progresu. Na rozdil od Tylora ¢i Maretta, ktefi hledali prvotni
formy lidské religiozity ve specifickych zazitcich a jejich nasledné interpretaci, byl Fra-
zer presvédcen, ze kofeny nabozenského mysleni musime hledat v mylnych predstavach

83 Tylor, Edward B., Primitive Culture, New York: J. P. Putnam’s Sons 1920, s. 445.
84 Frazer, James G., Zlatd ratolest, Praha: Mlada fronta 1994.
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primitivniho ¢lovéka o kauzalité prirodnich jevi.. Nabozenské mysleni tak vlastné vzni-
ka jako dusledek neschopnosti se adekvatné (tj. racionalné) vyrovnat s vSudyptitomnou
kauzalitou, kterou primitivni clovék vysvétluje pomoci ,,pfedpokladu® existence urcité-
ho mystického vztahu mezi vécmi a jevy v prirodé, ktery Frazer nazyva ,,zakon vnitiniho
souladu®* Ten tvofi jadro tzv. sympatetické magie, ktera je tak vlastné prvnim vykladem
svéta na cesté, jiz prochdzeji vSechny lidské rasy smérem k nabozenstvi a védé.*

Postupem casu ale lidé zjistuji, ze predpoklady a techniky, které vznikaji z koncepce
sympatetické magie, moc nefunguji pfi feseni dtilezitych existencnich a existencialnich
problému, kterym celi. Svoji pozornost proto obraci smérem k nadpfirozenym sildm
ovladajicim vesmir, které se jiz nesnazi ovladat, ale spise se jim podrobit a naklonit si je.
Tim vznikd nabozenstvi jako dalsi stupen:

»NdboZenstvim tedy rozumim usmirovini nebo naklofiovini sil nadrazenych clovéku,
které v ocich véricich #idi nebo ovlddaji chod ptirody a lidského Zivota. Ndabozenstvi takto
chapané sestava se ze dvou prvkii, teoretického a praktického, totiz z viry v existenci sil
nadrazenych clovéku a z pokusu usmitovat je a Cinit jim potéseni [...] Jestlize vsak ndbo-
Zenstvi zahrnuje viru v nadlidské bytosti, které fidi svét, jednak tsili ziskat si jejich prizen,
pak zjevné predpoklada, Ze chod ptirody je do jisté miry pruzny ¢i proménlivy a Ze miiZzeme
presvédcit nebo primét mocné bytosti, které jej fidi, aby zasdhly v nds prospéch [...]“"

Poslednim vyvojovym stadiem je pak véda, ktera se svymi vychodisky (zasadni sily
v ptirodé jsou neosobni a nevédomé) vraci spise k magii, ale na rozdil od ni je jiz ,na-

kladani“ se svétem zaloZeno na skute¢ném a pravdivém poznani ptirodnich zakonitosti.

Obr. ¢. 5: Vyjivoj lidského mysleni podle J. G. Frazera

Homeopaticka m.

Nabozenstvi Véda

o —Q > 2

85 Soukup, V., Déjiny antrolopologie..., s. 302.
86 Frazer, . G., Zatd ratolest..., s. 13.
87 O.cit.,s. 60n.
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Druhy z uvedenych autort, William Robertson Smith, proslul svymi analyzami fenomé-
nu totemismu. Ten (na rozdil od vétsiny tehdejsich antropologii, mezi néz patfil i Frazer)
povazoval za primarné nabozensky fenomén. Byl totiz presvédcen, Ze nejde jen o urcity typ
organizace spole¢nosti, ale také o zakladni formu nabozenstvi, ktera je zalozena na predpo-
kladu prirozené ¢i ziskané soupodstatnosti ¢clovéka a zvitete ¢i rostliny.® Dilezité ptitom je,
ze totemismus jako prvotni forma nabozenstvi neni jen primitivnim explana¢nim systémem,
ale také ,,ptivodcem” socialniho a zaroven nabozensky legitimizovaného a sankcionovaného
usporadani a ritualu, jakozto specifického zpiisobu chovani a jednani. Jeho ptivod spociva
ve specifi¢nosti totemismu, ktery v ,normalni“ situaci zakazuje zabit ¢i jinak poskodit totem
(zvife, rostlinu). Avsak ve specifickych situacich, které mohou byt jak pravidelné (cyklické),
tak vyjimecné je mozné totemické zvife ritualné zabit a pfi spole¢né hostiné snist. Cilem ta-
kové hostiny je posileni socidlni vazby uvniti dané komunity, a to horizontalné (mezi jejimi
stavajicimi ¢leny) i vertikalné (mezi zivymi ¢leny pospolitosti a jejich predky-bohy).

Ve svém klicovém dile Lectrures on the Religion of the Semites (1889) se pokousi ukazat,
Ze v totemismu ma své kofeny i samotné biblické naboZzenstvi (jména izraelskych kme-
nt jsou jmény jejich totemovych predki, dietetické predpisy dilezité pro zidovské nabo-
zenstvi jsou povazovany za dusledek totemickych tabu apod.). Tim do jisté miry Smith
anticipoval dal$i osudy unilinearniho evolucionismu, ktery stale vice opoustél tradi¢ni
schéma, v némz bylo nabozenstvi povazovano primarné za primitivni formu vykladu své-
ta a pozornost badateli se zacala obracet i k dal$im vrstvam slozitého fenoménu, kterym
nabozenstvi bezesporu je. Pomineme-li ponékud specifickou aplikaci evolu¢niho pristupu
k ndbozenstvi na psychologické vyklady o vzniku nabozenstvi, jejichZ autorem je Sigmund
Freud,® pak jde predevsim o nékteré sociologické koncepce, v nichz je pozornost vénova-
na roli ndboZenstvi pti etablovani a proméndach spolecnosti, ale i socidlni funkci ritualu.

Ztejmé nejambicioznéjsi pokus o takovouto aplikaci klasického evolucionismu
ve vy$e uvedeném kontextu predstavuje koncepce péti stadii nabozenského vyvoje kla-
sika americké sociologie nabozenstvi Roberta Bellaha. Bellah tuto svoji koncepci pred-
stavil na zacatku 50. let 20. stoleti,” tedy v dobé, kdy evolucionismus 19. stoleti byl vét-
$§inové odmitan jako prilis spekulativni a zjednodusujici koncept vykladu nabozenstvi.
Podle n¢j vsak tyto vytky nejsou dostatecné relevantni k tomu, abychom evoluci jako
takovou zavrhli. Je v$ak tfeba ji ponékud ,,redefinovat®, stejné jako je tfeba prehodnotit
néktera vychodiska, s nimiz tato koncepce pracovala na prelomu 19. a 20. stoleti. Mezi
tato vychodiska patfi predevsim chapani ,primitivniho® ¢lovéka jako ,nedospélého”
a méné vyspélého. Podle Bellaha se totiz vyvoj nabozenstvi netyka ,vyspélosti ¢lovéka®,
ale nabozenstvi jakoZto systému symbolil. V tomto kontextu chape evoluci jako proces

88  Srov. Skalicky, Karel, V zdpase s posvdtnem..., s. 60n.
89 Freud, Sigmund, Tabu a totem. Vtip, Praha: Prah 1991.
90 Bellah, Robert, ,,Religious Evolution, American Sociological Review XIX/1954, s. 358-378.
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rostouci diferenciace a slozitosti organizace, ktery probiha v ur¢itém organismu, spole-
¢enském systému nebo jakémkoli jiném celku, diky ¢emuz tento organismus ¢i systém
nabyva vétsich schopnosti prizptsobit se prostredi, ¢imz se stava autonomnéjsim.

P1i aplikaci takto pojaté evoluce na fenomén nabozenstvi rozlisuje Bellah pét zaklad-
nich vyvojovych stadii, jimiz jsou:

(1) primitivni nabozenstvi
(2) archaické nabozenstvi

(3) historické nabozenstvi
(4) pre-moderni nabozenstvi
(5) moderni nabozenstvi

Pro primitivni nabozenstvi jako prvni vyvojovy stupen je podle Bellaha typicka vira
ve vy$$i (nadlidské) bytosti, s jejichz uctivanim je spojend nezietelnd symbolizace; dale ne-
existence specifické nabozenské organizace a predevsim skutec¢nost, Ze vztah mezi svétem
nabozenskych predstav a svétem kazdodennosti je plynuly. V archaickych nabozenstvich
se objevuji prvni polyteistické systémy spojené se vznikem specifikovanych kultd. Lidé
v nich ziskavaji jisty odstup od bohti a zaroven v nich nartsta vyznam nabozenského stra-
chu. V neposledni fadé se zvysuje vyznam obéti jako zdkladni komunikace s bohy.

Pro historicka nabozenstvi je typické posilovani ,,poznatku® o naprosté odlisnosti ka-
zdodenniho a nabozenského, v jehoz kontextu se za¢ina zdiraznovat moment spasy. To
vse vede jak k postupnému vzniku nabozenské elity, tak ke zfetelnym tendencim vedou-
cim k monoteismu. Pre-moderni ndbozenstvi ztotoznuje Bellah de facto s reformac¢nimi
proudy. Klicem k jejich vzniku jsou principy individuace a subjektivizace vedouci k po-
zvolnému odstranovani zprostfedkovatelskych instituci a zaroven nartstu komplexity
socidlni organizace. A konecné moderni nabozenstvi jsou vysoce komplexnimi a slozi-
tymi duchovné-socialnimi jevy s vyzralymi systémy vérouky a propracovanou organiza-
ci, které smétuji k osobnim/individualnim nabozenstvim.

Evolucionistické typologie vychazejici z ,klasické® implementace Darwinovy teorie
evoluce do socidlnich véd pattily nejen k viibec prvnim védeckym typologiim nabozen-
stvi, ale také nejvlivnéjsim. Zaroven je na nich mozné ukazat nékteré obecné principy
vytvateni klasifikaci (predev$im snaha o teleologickou systematizaci), jimz se v $ir§im po-
hledu budeme vénovat v kapitole zaméfené na tzv. genealogické typologie (vice viz kapi-
tola 6). Zaroven je ale také s jejich pomoci mozné ukazat, ze prili§ redukcionistické pojeti
nabozenstvi (ndbozenstvi jako pred-védecky explanac¢ni systém) vede jen k dal$imu po-
silovani etnocentrismu a s nim spojené typologie pak mohou slouzit jako vhodny néstroj
diskurzivniho ovladani jinakosti. Nutno ale fici, Ze toto ,,prokleti“ se nevyhnulo ani dalsi
pfistuptim, jak zéhy zjistime v kapitole vénované sociologickym klasifikacim.
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