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medzi jednotlivymi po¢inmi, nerezignovat na ich kriticka reflexiu a uvedomit si, ze
$tadium antolégii by nemalo byt posledny krokom pri poznavani literatary. Autor-
ka hodnoti tri antologické pociny zostavené a publikované v 20. storoci, ktoré mali
vyrazny vplyv pri kanonizacii obrazu srbskej poézie. Zamerne sa vyhyba definitiv-
nym a prikrym sidom Aj poznamka o nizkom zastipeni poetiek v jednotlivych
antologiach pdsobi vecne a bez zbytoénych emocii. V nasledujicich dvahach sa
zaobera poetologickym inventarom a formalno-jazykovymi rieSeniami poetickych
knih respektovanych mien srbskej poézie. Su tu az na Vaska Popu a Branka Miljko-
vica zastupené najdolezitejsie mena poézie druhej polovice 20. storocia. Ide o Ivana
V. Lali¢a, Stevana Raickovica, Jovana Hristica, Aleksandara Ristovica, Miodraga Pav-
lovica, Ljubomira Simovica, Dobroslava Smiljani¢a a Novicu Tadi¢a. Autorke nejde
o atakovanie ich poézii, ale skor o subtilne precizovanie pohladov na ich basne. Za-
rovenl sa v tomto subore textov objavuje velmi silna pre autorku charakteristicka
tendencia, hladat a nachadzat diskrétne a meandrujice suvislosti medzi tvorbou
tychto basnikov a estetickymi iniciativami prvej polovice 20. storocia.

Kniha Bojany Stojanovi¢ Pantovi¢ je dobrou a modernou ukazkou toho, akym
spdsobom sa mozno pohybovat v hlavnych a bo¢nych pridoch srbskej literarnej
kultary 19. a 20. storo¢ia. Pontika fundovany pohlad na tie etapy dejin literatdry,
ktoré by sa cez prizmu kanonizovanych dejin srbskej literatiry mohli zdat uzavre-
tymi a nehybnymi.

Igor Mikusiak

Rusky prispévek k ceské i slovenské recepci odkazu L. N. Tolstého

Kontakttim s titanskou osobnosti ruské klasické literatury Lvem Nikolajevicem
Tolstym vénovala Ceska i slovenska kultura (vCetné jeji rusisticky orientované ¢asti)
uz nemalou pozornost. V této souvislosti ponékud stranou zastaval zajem ruské lite-
rarni historiografie — mj. i vzhledem k minulé politické ,exkomunikaci® T. G. Masa-
ryka ze sféry ruského badatelského zajmu.' K nejnovéjsim edi¢nim pocinim, které
vnaseji kvalitativni posun do ruského povédomi o celé této problematice, musime be-
zesporu zafadit praci «Acnas Ionsna. Heussecmuvie cmpanuywiy, kterou piipravila
a zasvécenou uvodni stati «3a6bimuie omkposenust Acuoii ITonsnv» doplnila znama
petrohradska bohemistka a celoZivotni propagator ¢eské literatury v Rusku Irina
Makarovna Poroc¢kinova.>

! Pravé Masarykovy kontakty s timto ruskym spisovatelem (vcetné jeho navstév Jasné Poljany) a mj.

is celou ruskou kulturou nelze z kontextu rusko-¢eského mezikulturniho dialogu eliminovat.
Srov.: [IOPOYKHMHA, 1. M. (cocr.): Acnas Ionana. Heussecmuvie cmpanuypl. Yeuickue u cnosayxue
socnomunanus o JIvee Torcmom. Caukr-Iletep6ypr: 2013, usn. «Poctok», ISBN 978-5-94668-112-4. Na
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Podstatnou ¢ast publikace tvoii pfeklady vybranych vzpominek a koresponden-
ce ¢eskych i slovenskych osobnosti, které byly jistymi priikopniky zajmu o ruskou
kulturu, explicitné pak pfedevsim o kontakty sméfované ke spisovateli a myslite-
li L.N.Tolstému.3 Najdeme zde mj. Masarykiv nekrolog ke spisovatelovu umrti
z Casopisu ceskych ,realisti“ ze dne 22. 11. 2010 — v ruském prekladu nedavno ze-
snulého vyznamného bohemisty Olega Malevice. V navaznosti editorka zarazuje
i dalsi Malevicovy preklady: Masarykovu pfednasku o Tolstém ze dne 26. 11. 2010,
Vzpominky Karla Kramare (na navstévu Jasné Poljany) a slovenského osobniho léka-
fe Tolstého — Dusana Makovického, ¢eského spisovatele, pfekladatele a pedagoga,
Karla Veleminského a Zdenka Nejedlého, ktery, jak je znamo, rovnéz ruského spiso-
vatele navstivil.

Navazuji na né pak jednak osobni vzpominky slovenského lékafte, spisovatele
a prekladatele Alberta Skarvana (tyto vzpominky a vynatky z denikfl jsou do kni-
hy zatazeny v pfekladu P. G. Bogatyrjova, znamého ruského folkloristy, etnografa
a prekladatele?), jednak Masarykav obraz L. N. Tolstého z jeho knihy Rusko a Evro-
pav ruském prekladu O. Malevice. Z dalsich zafazenych dokumenta nutno pfipome-
nout vzpominky na oslavy stého vyro¢i Tolstého narozenin z pera K. Veleminského
v prekladu editorky I. M. Poroc¢kinové a navazné i vzpominky spisovatelovy dcery
A.L. Tolsté.

adresu tohoto renomovaného nakladatelstvi («Pocrox» znamena v ¢estiné symbolicky ,,vyhonek® ne-
bo ,klicek®) se slusi poznamenat, Ze pod vedenim jeho majitelky (Ljubov Ivanovna Cikarova) vychézi
v Petrohradu fada vybornych, Gspésnych a objevnych publikaci. Autorka recenzované knihy doc. Iri-
na Porockinova, ptisobi fadu let na katedfe slovanské filologie Fakulty filologie a uméni Petrohradské
statni univerzity. Mezi ¢eskymi rusisty je mj. zndma jako renomovana prekladatelka nasi literatury,
ktera ma zasluhu na celé fadé kvalitnich prekladi dél takovych ¢eskych osobnosti jako napf. E. F. Buri-
an, J. Wolker, J. Hasek, V. Dyk, V. Zamarovsky, M. Kundera, T. G. Masaryk, S. K. Neumann, L. Olbracht,
K. Pola¢ek, M. Pujmanov4, K. Svétla, K. Capek, J. Skvoreck}'/, Z.Mathauser aj. Spolu se svym, bohuzel,
uz zemfelym manzelem (basnikem a rovnéz bohemisticky orientovanym — nejen piekladatelem - ale
i vzacnym badatelem o ¢eské kultufe) Igorem Inovem (1930-2003) tak pfedstavuji neopominutelnou
kapitolu rusko-¢eskych literarnich a kulturnich vztaht, za niz mj. byli v r. 2003 vyznamenani nagim
Ministerstvem zahrani¢i medaili Jana Masaryka Gratias agit. Sr. k tomu, napi.: RICHTEREK, O.: Igor
Inov — prekladatel a propagator Ceské literatury v Rusku. In: Kolektivni monografie Arealova slavistika
a dnesni svét. Brno: Ceska asociace slavistii, nakl. TRIBUN EU, 2010, s. 21-31, ISBN 978-80-7399-987-2.

3 Pro informaci ¢eskych a slovenskych rusistii nutno vysvétlit zastfesujici nazev této rozhodujici ¢asti
knihy «Yexocrmosaykue socnomunanus o fAcnoii Ionsne». Autorka tim rozhodné neminila zpochybrio-
vat soucasnou oddélenou samostatnost obou nasich narodu i jejich blizkych kultur, ale evidentné
(vzhledem k oboustranné historicky tésné spolupraci) vychazela nejen z tradi¢niho ruského vnimani
této zapadoslovanské etnické i kulturni enklavy (koneckonct i ¢eské navraty k mnohym prezento-
vanym faktim byly v epose naseho spole¢ného statu geneticky ukotveny). Bezprostfedni motivaci
k tomuto nazvu byl samoztejmé titul éeské publikace Ceskoslovenské vzpominky na Jasnou Poljanu, je-
jimiz autory byli T. G. Masaryk, K. Kramaf, D. P, Makovicky, Zd. Nejedly a K. Veleminsky; byla vydana
v nakladatelstvi B. Ko¢iho v Praze v roce 1925; jde tedy pfedevsim o ,autorskou poctivost” kolegyné
Iriny Porockinové.

4 Mj. v minulosti byl za svij zajem o ¢eskou i slovenskou kulturu odménén ¢estnym doktoratem nejen
Univerzitou Karlovou v Praze, ale i Univerzitou Komenského v Bratislavé.

53



OPERA SLAVICA, XXIV, 2014, 3

Velmi pozitivné hodnotim i obsazny komentaf iniciatorky celého vydani, nejen
ilustrujici jeji dvérnou znalost ¢eskych a slovenskych realii, ale i zasvécené piiblizu-
jici prezentovanou problematiku ruskému ¢tenafi. Adekvatné vie doplituje i jmenny
rejsttik, dodavajici této publikaci mobilni orienta¢ni atributy.

Nicméné povazuji za vhodné zminit se explicitné alesponl nékolika slovy o vzpo-
menuté editor¢iné Gvodni kapitole, jejiz vySe zminény nazev «3abvimubie omkpose-
Hust Acnotl [lonsuwv» nepochybné mize provokovat zajem ruskych recipientt.> Od-
halované Tolstého kontakty s kulturou dvou zépadoslovanskych narodi totiz ne-
pochybné mohou vyvolat zajem u $ir$i ruské ¢tenarské komunity — za hranicemi
slavistickych kateder nejvétsich ruskych univerzit. Porockinova pravé proto napfi-
klad piiblizuje ¢tenafi zhutnélou genezi Tolstého zajmu o ¢eskou kulturu (opiral
se mj. i o znalost dila J. A. Komenského, P. Chel¢ického aj., o ,slovanskou® tradici
¢eského narodniho obrozeni, zrod ¢eské narodni hymny atd.).

Autorka piitom prezentuje svou vlastni divérnou orientaci v ¢eské kultufe. Je
na misté znovu pfipomenout, Ze mj. i ona pfispéla (v intencich tradic petrohradské
bohemistiky) k ruské rehabilitaci T. G. Masaryka®. Jeji publikace tak predstavuje vy-
sledek doslova ,mraven¢i® prace v ruskych i éeskych archivech, ve fondech prazské
Slovanské knihovny?, pfi osobni korespondenci s fadou osobnosti ¢eské literatury
a kultury aj. Ona ,zapomenutd odhaleni Jasné Poljany“ tak ptinaseji jednak pro rus-
ké zajemce o odkaz L. N. Tolstého a rovnéz tak pro ruské zajemce o ¢eskou kulturu
a rusko-Cesky mezikulturni dialog velmi inspira¢ni impuls. Na jedné strané ilustru-
ji Tolstého upfimny zajem o kulturu malého slovanského naroda, ktery byl za jeho
Zivota pro oficialni ruskou politiku jen téméf zanedbatelnou soucasti jiné evropské
velmoci (tzn. Rakouska a pozdéji Rakouska-Uherska)®. Na strané druhé akcentuje
Masaryktv odkaz v historii diskuse mezi kulturou ruskou a formujicimi se novy-
mi kulturami ¢eskou a slovenskou a pfispiva tak k objektivnéjsi recepci této velké
osobnosti novodobé ¢eské politiky a kultury ve dfive k nému negativné naladéné
kultufe (samoziejmé primarné v politice) ruské. Pfipomina mj. i Masarykiv zajem
o slovesné uméni?, zajem o celou plejadu vyznamnych pfedstaviteli ruské kultury

5 Nesmime zapominat, Ze osobnost Tolstého sice stale jesté v Rusku patii ke ,zlatému fondu® velké

klasiky, ale kontakty tohoto ,sloupu® ruskych literarnich, pedagogickych i spole¢ensko-provokuji-

cich diskusi s mensimi slovanskymi kulturami rozhodné nejsou vseobecné znamé; zajimaji se o né

predevsim rusti bohemisté a slovakisté.

Patfila ke skupiné petrohradskych bohemisti, ktefi se zaslouzili o odhaleni Masarykovy busty na

nadvoii tamni univerzity; i ceska vefejnost ¢asto nevi, ze Masaryk byl jejim ¢estnym profesorem.

7 Slusi se pfipomenout, Ze pravé Slovanska knihovna v Praze byla dosud nejcastéjsim objektem jeji

dovolené, kam zpravidla (dfive i s manzelem) jezdi badat.

Porockinova v této souvislosti mj. pfipomina (¢eskym rusistim vétsinou znamy) Tolstého zijem

0 J. A.Komenského, o P. Chel¢ického a naznacuje tak hlubsi vyznam ceského odkazu ve vyvoji ev-

ropské kultury, kterym byl Tolstoj osloven.

9 Neni dnes uz piekvapivé, kolik mista pfi svych analyzach poznavaného Ruska opiral Masaryk pravé
na analyzu ruské klasické literatury, ktera promlouvala svym uméleckym podtextem o skute¢né tvari
ruské spole¢nosti.
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konce 19. stoleti (mj. vzpomenime ilustrativné V. 1. Lamanského, A. N. Pypina, N.N,
Strachova, N. Ja. Grota a fadu dalsich). Kromé toho pfipomina i nékteré Masarykovy
negativni dojmy z navstév Ruska (napf. objevovani zoufalé bidy tehdejsiho ruského
venkova).

Irina Poroc¢kinova se vénuje i dal$im osobnostem z fad ¢eské (samoziejmé i slo-
venské) spole¢nosti, jejichz zajmy se prolnuly s lokalitou Jasné Poljany a se spisova-
telem Lvem Tolstym (ilustrativné bych pfipomenul nejen zminéné postavy slovaka
D. Makovického a A.Skarvana, ale tfeba i nemalo aktivniho ¢eského K. Kramaie —
vetné jeho naivnich panslavistickych snah). Domnivam se, Ze pro ruskou kulturu
se tak predstavovana publikace stava nespornym pfinosem, napomahajicim k ob-
jektivnimu poznavani historie vzajemnych mezislovanskych vztaht.

Oldrich Richterek

Slovenska prace o interkulturni komunikaci

Studia Ost-West (Vychod-Zapad) patii, jak ukazaly vysledky XX. mezinarodniho
komparatistického kongresu v Pafizi v ¢ervenci 2013, k nejzajimavéjsim a nejpro-
duktivnéjsim typtim soucasného srovnavaciho zkoumani realizovaného prostied-
nictvim tzv. teorie mezikulturnosti. Tyto vyzkumy maji podle jednoho z hlavnich
iniciatort tohoto zptisobu mysleni Earla Minera sméfovat k pochopeni a vysvétleni
kulturnich odli$nosti ¢i ,jinakosti“ téch literarnich tradic a poetik, mezi nimiz exis-
tuje empiricky prokazatelny rozdil vyplyvajici napt. z geografické (kontinentalni)
vzdalenosti. Nejde tu o registraci genetickych kontaktt ¢i typologickych souvislosti,
ale o vytvoreni takového teoretického diskursu umoznujiciho vyslovit obecné plat-
né vyroky, které by dekonstruovaly axiomata zapadni (evropsko-americké) literarni
védy. Boj proti ,,centrismfim®, o nich mluvil u? v go. letech minulého stoleti D. Du-
risin nebo E. Said, v8ak paradoxné pifedpoklada systematické zpochybnovani recep-
¢né-komunikaé¢nich konceptt, podle nichZ pfijimaci musi ptichazejici jevy z ,cizi®
kultury strukturné transformovat, tedy pfevadét na svij kod, aby jim mohl poro-
zumét. V poslednim obdobi se i v ¢eské a slovenské literarni védé objevily studie
nejruznéjsim zptisobem se vyrovnavajici s teorii mezikulturnosti (O. Kral, M. C. Put-
na, L.Plesnik ad.)* a s nimi spjaté dal$i komparativni koncepty jako studium pre-

1 KRAL,O.: Cinska filosofie — pohled z déjin. Lasenice: Maxima, 2005; PLESNIK, L.: Estetika inakosti.
Nitra: Ustav literarnej a umeleckej komunikacie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre, 1998; PUTNA, M. C.: ,Interkulturni (ne) setkani (Kvestanstvi a Japonsko, Jaroslav Durych a Sii-
sako End6)*. Svét literatury, 2001, ¢. 21-22, 236-249.
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