10. Prace uditeld waldorfskych Skol s rodidi
a Sirsi veFejnosti

Waldorfské £koly obvykle vyriistaji a rozvijeji se na zakladg
potfeb a snah skupin antroposofi realizovat své vichovné
idedly, a &asto také na bézi roditovské poptévky po vichové
tohoto zaméfeni. Z toho pak pochopiteln& vyplyvaji i n&které
specifické okolnosti vztahti $koly (utitellr), rodi¢t a dalSich
»vn&jsich® subjekti se Skolou spojenych.

Podle Querida (sr. Who'’s, 1990) tyto $koly pfitahuji tfi
skupiny rodi¢t:

1. ty, podle kterych Skola odpovida potfebam jejich ditéte
(déti); osobni zapojenost rodi&d nejde dile;

2. ty, ktefi dospivaji aZ k otdzce prog, pokud jde o kurikulum
a pedagogickou praxi;

3. ty, jejichZ zajem jde nad vy§e uvedené drovn& — aZ ke studiu
antroposofickgch zdrojii této vichovy.

Ze z4jmu mnoha rodi&l 2aki (studentit) o $kolu a jeji pojeti
vichovy pak &asto plyne i jejich ochota se $kolou (uditeli)
v urtité formé¢ spolupracovat. V fadg ptipadi tu tak jsou v§-
znamng eliminovany mnohé zasadni problémy vyplyvajici
z moZného rozporu mezi $kolni a rodinnou vychovou, které
tasto pocifuji zejména tradiéni $koly. Oproti Eetnym jinym
Skolam vytvafi vétiina waldorfskych $kol pon&kud pospolité&jsi
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prostiedi odkéazané vice na vlastni zdroje. I tento faktor miiZe
plsobit na spoluprici koly a rodiny pfiznivé. Ani ve wal-
dorfskych Skolach viak nemuseji byt vztahy 3koly a rodi&d vidy
idylické - situace je v kaZdém p¥ipade a v ka?dé fazi rozvoje
Skoly vZdy jedine&na, specificka.

Ve waldorfskych Ekoléch jsou rozvijeny &etné formy navo-
zovani a rozvijeni vztahu Skoly (u&iteld) a rodi&d. Samo-
zfejmosti je zvat rodi¢e alespoi 3x do roka na rodi¢ovskou
schiizku, kde t¥idni ulitel, uditelé odbornych ptedméti a ob-
vykle i ¥kolni 1ékaF vysvétluji rodi¢iim své metody a postupy.
Rodi¢e jsou tak elementarné zasv&covani do otazek vichovy.
Velmi asto vak rodi¢e sami formuji skupiny, jeZ se pravidelng
schazeji, studuji a diskutuji otdzky antroposofie a vjchovy ze-
jména na z4kladé Steinerovych spisti. V podstaté jedinou sfé-
rou, jeZ je vliva rodid ve waldorfskych $kolach ,,zapovézena“
a pln& spo&iva v pravomoci ugiteld, je u¢ebni plan a jeho podo-
ba. Byt i zde se n&kdy objevuji pokusy rodii ovlivnit jej, stile
plati, Ze ugitelé jsou t&€mi, kdo je v této véci zcela kompetentni
aodpovédni, Vytvafené studijni skupiny rodi&t pak mohou byt
prostfedkem k tomu, aby rodi¢e hloubgji pronikli do otazek
vyvoje ditéte, jeho potfeb v ka?dé fazi a nasledn i do logiky
uéebniho plinu.

Je-li to jen trochu moZné, navitévuje ugitel své Zaky a jejich
rodiée n&kolikrat roéne u nich doma. Ziskava tim nejen ucele-
n&j8i pfedstavu o zazem{ Z4ka vroding, ale napf. i o pracovnich
a socidlnich aktivitach rodi¢l, atd. Tyto poznatky pak miiZe
vyuZit ve sv€ praci — ve prospéch déti. NejenZe se mu lépe
vztahuje Fada témat k tomu, co je détem blizké z jejich rodinné-
ho prostfedi. Utitelé waldorfskych ¥kol &asto uplatiuji po-
tencial a zkuSenosti rodi&h svich 24aki i tim, Ze je na n&které
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hodiny zvou do role vyutujicich (pfednasejicich), aby uvedli
tfidu do tajh své profese, apod.

Jednou z daRich Gsp&inych forem vztahd ¥koly a rodiny
jsou odpoledni navitévy rodi¢h ve $kole: alespott jedenkrit za
rok byvaji rodi¢e zvani na odpoledni ,,party”, kde jsou hosty
svych déti. Ty jim prezentuji svou praci — v hudebnich, drama-
tickych, recitanich vystoupenich, formou vystavek sv{ch praci,
nabizeji vlastnimi silami pfipravené ob¥erstveni, atd. Smyslem
t&chto setkéani je op&t pfedeviim bliZii poznani prace diti ve
gkole, ,,vtaZeni” rodi&lt do $kolnich zaleZitosti.

Odborni uditelé dile nezfidka organizuji pro rodiée zaki
rizné kurzy - eurytmie, cizich jazykd, malovani, prace se
dfevem, kovem, apod. Pro dé&ti je mimofadn& pfiznivé, mini
utitelé waldorfskych $kol, kdyZ vidi, Ze jejich rodige se do
téchto aktivit &asto s velkym z4jmem zapojuji. Rodige (skupiny
rodi¥ll) a zak (tfida, t¥idy) tak mohou ,riist“ dohromady -
k jakési pracovni a vfchovné pospolitosti, ktera se v t&ch zda-
Filejsich ptipadech rozriista na celou Zkolu. Skola se tak po-
stupn® stava mistem spole&ného kulturniho a socilniho Zivo-
ta, nezfidka ma charakter kulturniho centra mista, kde se
nachazi.

Rodi¢e Zaki (studentil) waldorfsk§ch §kol mohou byt rov-
n&? zapojeni v kontaktech s t&mi rodidi, ktefi o moZnosti zapsat
své dit& (d&ti) do waldorfské §koly teprve uvaZuji. Vztah hnuti
antroposofi a waldorfskych 5kol s 8irdi, ,,Jaickou® veFejnosti je
jednim z ,horkych® témat uvnit¥ hnuti. Zasténci ,,ortodox-
niho“ pFistupu h4ji vytvateni pospolitosti, jeZ, po mém soudu,
neprojevije piiliSny zajem o vztahy s vn&jiim svétem. Argu-
mentuji zejména tim, Ze vztah &lovéka k antroposofii je vice neZ
&imkoliv jingm otazkou karmickou. Clovek tedy antroposofii
bud' sam (souhrou okolnosti, jeZ nevylu¢uji vlastni pfifin&ni)
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ve svém Zivot& potka ¢i nikoli. Nemé proto pfili§ mnoho smyslu
vyvijet snahu ziskdvat pro antroposofii, ev. i pedagogiku wal-
dorfskych kol dal¥i pfiznivce n&jakym ,,nasilngm & ,,umé-
lym*“ zplisobem. Oponenti tohoto postoje, povaZovani nékdy
za ,nekonzervativni®, & ,,progresivni” proud v hnuti, jsou v§ak
pro vétsi otevienost hnuti smé&rem vn&. Pfedevsim jejich pFii-
nénim se zejména v poslednich desetiletich dafi pfekonavat
ur&itou izolovanost hnuti. Jednim z poslednich dil&ich vysled-
ki postoje &asti pfisludnikll druhého zmin&ného nizorového
proudu je napf. v holandském Zeistu z popudu rodii zcela
ned4vno zaloZen4 skupina pro vng&ji vztahy $koly. Pom&r rodi-
&, 74ka a uditeld je v této skupiné stejng. Clenové skupiny se
angauji v pfednaskovych a dalSich osv&tovych aktivitich pro
Kir8i veFejnost ve mést& a okoli. Hovofi tu jak o kladech, tak i
o problémech své waldorfské Skoly a hnuti vitbec. Smyslem
jejich snahy neni ,,nalakat“ poslucha&e na obraz idealni Zkoly
a idealnich vztahil v hnuti, ale poukazat na dsili $koly onomu
ideilu se stale pFiblizovat. Smyslem je tu tedy neustalé hledani
Géinn&jsich a harmoni&t&jiich forem prace, dosahovéni vysii
kvality v praci 3koly, ve vztahu rodi&i, studentd a uditeld ke
tkole a vichovi, a také ve vztahu §koly (hnuti) s $ir8i vefejnosti.

Neékdy mivaji ve waldorfskych $kolach rodide své slovo i pfi
uréovani poplatkii za ¥kolné — jeho v{§e vidy z4visi na realném
pfijmu ka?dé rodiny. Tato velmi sloZita otazka viak byva FeSena
i ve vztahu k daliim ekonomickym faktorim chodu $koly. Mi-
chael Spence, doned4vna pokladnik Emerson College (uci-
telsky seminaf ve Velké Britanii), muZ, jenZ byval po desetileti
takovychto rozhodovini G¢astnikem, mi k tomu jednou fekl:
»Byvaly situace, kdy jsme museli zvaZovat, zda pfijmout dit&
rodi¢h, ktefi byli schopni platit sotva polovinu $kolného. VZdy
jsme vyhovéli, a to nejen proto, Ze je pro §kolu lep$i mit polo-
vinu poZadované ¢4astky, neZ nic. NejdilleZit€j$im vak pro nas

122



bylo to, Ze timto rozhodnutim jsm neodepfeli dit&ti vichovu,
o ni jsme ptesvéddeni, Ze je spravna“. Ekonomick4 prekazka
tu tedy neni nepfekonatelna (srov. i kapitolu &. 2).

Skupiny rodi¢i se také &asto zapojuji do organizace vét§ich
gko!nich festivalii a slavnosti, prodejnich trhii a daliich akci, na
kterych prodavaji v§robky své i svfch d&ti, pfipadng i dalsi
zboZi, aby vfdélkem z t&chto akci podpofili vlastni & jinou
waldorfskou £kolu. Toto je i jedna z forem podpory waldorf-
skych 3kol v zemich, kde je jejich ekonomicka situace vlivem
nepfiznivé $kolské politiky statu & jingch okolnosti sloZita.
Skola a hnuti se tak timto zplisobem stavé i pro rodie ,,jejich”
$kolou a hnutim.

Zejména v posledni dobg se promita ,,otevirani se waldorf-
skych 8kol 8irdi vefejnosti i do daldich aktivit. Uvedu opé&t zcela
nedévny pfipad z holandského Zeistu: vieobecné velmi pozi-
tivng tam bylo hodnoceno uspofadani koncertu pro Sirokou
vefejnost, jehoZ vitéZek organizatofi (tam&jsi waldorfska $kola
— uditelé, studenti, rodi¢e a dalii lidé sp¥iznéni se $kolou)
poukézali na humanitarni GZely. AZ donedavna se tyto hojné
pofadané akce zam&fovaly témeF vfluén& na podporu iniciativ
v ramci hnuti waldorfsk§ch ¥kol. Zmin&nou akci viditelnost
a vaZnost Skoly v mist& jeji pisobnosti nepochybné vzrostla.

Viechny tyto a &etné dal¥i nesporng zajimavé formy kladou
oviem urtité naroky i na schopnosti a dovednosti ugitele spo-
lupracovat s roditi a daliimi dosp&lymi lidmi spojenymi se
$kolou. Ohled na rozvoj zmin&nych kvalit se projevuje jiZ v sa-
motné uditelské pfpravé. V nZktergch waldorfskych ulitel-
skych seminéfich je pfimo ve studijnim programu zafazen kurz
,Otazky vztahu uéitele a rodi¢d“ (nap¥. v Emerson College ve
Velké Britnii), pfedmé&tem zajmu byvaji tyto otazky i pfi pra-
xich studenth ulitelstvi na waldorfskych Skolach. V Taruné
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(Novy Zéland) jsou soulasti programu ufitelské ptipravy blo-
ky semin4té na téma ,,Obsah a vedeni schiizek uéitele s rodi&i®,
,Navitévy utitele v roding 24ka“, ,,Uvod do vetejnych vystou-
peni na téma vychova ve waldorfskych §kolach”. Jde tu tedy
o zaméFeni nejen na préci s rodidi, aleis 3iri vefejnosti (obdo-
bé pt. i na seminéfi v Sydney v Austrélii a jinde).

O potiebe elementarni p¥ipravy piitich ufitel pro kontakt
s rodi&i, ev. s dal8imi subjekty $ir$i vefejnosti, se za&in uvaZo-
vat i u nis. ObdrZalek (1990) napf. navrhuje zaFadit tyto otazky
do discipliny ,,Organizace a fizenf $koly®, nebot orientaci pti-
pravy utitele na model demokratickych vztahil k Zakim a je-
jich rodi¢im povaZuje za jednu ze zakladnich cilovich orienta-
ci pfipravy uitele.

I vdaliich dvahéich o budouci b&Zné funkéni §kole se pocho-
piteln& se spolupraci s rodidi potit4, nebof je vice neZ zfejmé,
¥e ,,Uspé&nost Ekoly v daném regionu bude z4viset na tom, ...
jaka bude troveil a charakter spoluprice s rodi¢ovskou ve-
Fejnosti (zpiisob této spoluprace vyisti do zcela novych forem,
ovlivitujicich viestrann& efektivitu Zkoly)* (Névrh, 1991:10).
O nutnosti posileni vazeb Ekoly na rodi&e, obec, mistnf insti-
tuce a organizace, a to za sou¢asného oslabeni vazeb $koly na
$kolsky dfad, ministerstvo, hovofily i daldi navrhy (sr. Koucky,
1991). Nakonec, i n&které praktické kroky byly jiZ podniknuty.
Ptitom je vidy zdiiraziiovan podil $koly a uéiteld na téchto
vztazich. ,,URitel neni jen roli ve ¥kole, ale roli v obci, jde
o povol4ni, nikoli jen 0 zam&stnani“ (Kot4sek, 1991:2). Po u&i-
teli se 74d4, aby pfispival k vytvateni kultury a vzd&lanosti
nejenom ve $kole, ale v celém svém okoli. Uiitel je chdpan jako
kulturogenni &initel.

Vztah vefejnosti (i rodiny) a §koly tedy prochézi zm&nouiu
nas. ,Reparace vztahu uiiteld a Zactva, uliteli a rodi¢d, $koly
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a vefejnosti spada oviem do oblasti spole¢enského ozdravo-
vani“ (Kotasek, 1991:2). Vyrazem promé&ny vztahu Zkoly
a mistniho prostfedi jsou i jiZ zmin&né rady kol zakladané
u nas (prozatim experimentalng) pti zdkladnich, stfednich, ev.
specidlnich Skolach od 3kolniho roku 1993/94. Také jejich
prostfednictvim mohou ziskat vedle uéiteld svij podil na fizeni
$koly subjekty jejiho bezprosttedniho vnéjiiho prostfedi: rodi-
e, obec, zam&stnavatelské subjekty, apod.

Role ugiteld pfi utvéfeni novych vztahi s rodidi a vefejnosti
bude jist€ velmi diileZita a tato skutednost by mé&la najit svij
odraz i v programech uitelské pFipravy. Rada vyzkumi (sr.
napf. Cotton & Wikelund, 1989; Gotts, 1989; Henderson,
1987) i praktickych zkuSenosti jasn& potvrzuje, Ze zapojeni
rodich v zileZitostech Zkoly pfin4si efekt jak v lep3ich vysled-
cich studentd, tak i v jejich postojich ke $kole.
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