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Abstrakt

Etické otazky psychologické diagnostiky jsou bezesporu velmi zavaznym a aktudlnim tématem. Sdéleni
se zaméruje na problematiku etiky sdélovani vysledkd psychologického vysetfeni déti a dospivajicich. Vy-
zkum (byl) je orientovan jednak na vyskyt etickych dilemat, jednak na preferované zplsoby feSeni danych
etickych dilemat. Vyzkum probéhl v letech 2009 — 2010 formou dotaznikového Setfeni mezi psychology
z celé CR, ktefi provadéji psychologickou diagnostiku déti a dospivajicich. Nejéast&jsim etickym problé-
mem sdélovani vysledkl vySetreni je sdélovani negativnich zavérd vysetreni.
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Abstract

Ethical issues of psychodiagnostics are without question very substantial and topical issue. This article
deals with ethical issues of communicating psychological assessment results of children and adoles-
cents. The aim of this research was to describe the incidence of the ethical dilemmas and processes of
solution of the ethical dilemmas preferred by respondents. The research was realized in 2009 — 2010
as a survey among psychologists from the Czech Republic, who practise psychodiagnostics of children
and adolescents. The most frequent ethical issue of reporting psychological assessment results is repor-
ting negative results of assessment.
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Etické problémy pfi sdélovani vysledkl psychologického vySetieni
déti a dospivajicich

Etika se urcitym zptisobem dotyka vsech oblasti psychologie, psychologickou diagnostiku
nevyjimaje. Béhem své praxe se snad kazdy psycholog setkd s eticky akcentovanou situ-
aci. V oblasti psychodiagnostiky vsak cesti psychologové pocituji nejvétsi deficit etickych
norem (Svoboda & Klimusova, 2011). Psychodiagnosticka ¢innost, zejména u détské kli-
entely a dospivajicich, je vzhledem ke svym disledkiim z etického hlediska velice zavazna.
Vysledky psychologického vySetieni mohou mit urcujici vliv na dalsi Zivot jedince a mo-
hou byt zakladem pro zdsahy do jeho Zivota (Snydrova, 2008). Oblast psychodiagnostiky
déti a dospivajicich je navic specificka tim, Ze psycholog sdéluje vysledek vySetreni nejen
samotnému (détskému) klientovi, ale také jeho rodicim, ucitelim piipadné dalsim oso-
bam ¢i institucim, coZ na néj klade mnoho ndroku (Koluchova, 1991; Vacha, Kénigova,
& Mauer, 2012).

Tato prdce navazuje na vyzkum Svobody, Klimusové a Petfikové realizovany v letech
2004 - 2006 (Svoboda, Klimusova, & Petiikova, 2006). Ten se zabyval etikou psychodia-
gnostiky obecné a byl prvnim vyzkumem tohoto zaméteni a rozsahu u nds. Vyzkum iden-
tifikoval etické problémy v rtiznych oblastech psychologické diagnostiky, tyto problémy
kategorizoval a predlozil vefejné diskusi. Z mnozstvi etickych otdzek, které vzesly z pred-
choziho vyzkumu, jsme se nyni zaméfili na etiku sdélovani vysledkd psychologického vy-
Setfeni déti a dospivajicich. NaSim cilem bylo provést hlubsi sondu do této problematiky
a prohloubit tim naSe povédomi o etickych dilematech, se kterymi se psychologové u nds
setkdvaji. SnaZzili jsme se zjistit ¢etnost vyskytu souvisejicich etickych dilemat a zmapovat
preferované zptlisoby, jakymi psychologové tato dilemata resi.

Realizace vyzkumu

Sbér dat byl proveden pomoci inventdre sestaveného pro ucely naSeho vyzkumu. Inven-
tar byl anonymni, v jeho prvni ¢asti jsme vsak zjistovali zdkladni informace o responden-
tech (vék, délka a oblast praxe, apod.). Ve druhé ¢asti byl uveden strucny popis tfinacti
eticky akcentovanych situaci souvisejicich se sdélovanim vysledkt psychologického vyset-
teni (napft. Je pro mé tézkeé prizpuisobit sviij jazyk a sdélit vysledky vySetient rodicum tak, aby jim
rozuméli. / Rodice nesouhlasi s vysledky vysetieni. / Mdm obavy, zda rodice nebo deétsky klient
negativni vysledek vysetieni ,unesou*.). Respondenti hodnotili situace z hlediska ¢etnosti,
s jakou se s nimi ve své praxi setkdvaji, a to na stupnici casto-obcas-nikdy. U kazdé situace
dale méli moznost uvést svij preferovany zptsob feseni.

Napt':

Je pro mé tézké sdélit rodicium ditéte negativni vysledek vysetreni/ negativni prognozu.
(Resend: , Dostatek casu ke sdélen; ohleduplnost formulact, projevy porozumeénd jejich pripadné
emocnt reakci. )

Détsky klient nedostane po vysetreni dostatecnou zpétnou vazbu napr. kvili nedostatku
casu. (Reseni: ,Mladsim détem poddm obecnou zpétnou vazbu, se starsimi rozebiram vysledky,
prip. se domlowvdme na dalst schaizce. ©)
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Resim dilema, zda mdm sdélit rodicim vsechny vysledky vysetieni ditéte, nebo by bylo
vhodnéjsi urcitou cdst zamlcet. (Resend: ,Sdélim vysledky, kieré jsou podstatné pro zdiwodnéni
dalsich krokii a opatient.)

Rodice ¢i skolu vice zajimaji vysledky ditéte v jednotlivych testech nez komentdr a doporu-
Cend psychologa. (Reseni: , Jde spise o ojedinélé pipady, tento jejich poiadavek splnim, ale snazim
se zdiiraznit doporucend. )

Inventdr byl dostupny pouze v elektronické podobé na internetu. E-mailem jsme oslo-
vili 190 psychologti, z riznych oblasti a instituci, ktef'i se zabyvaji psychodiagnostikou
déti a dospivajicich. ObdrzZeli jsme 57 odpovédi, coZ predstavuje cca 30% ndvratnost. (U
nds se vyzkumu dcastni pramérné 6 - 7 % oslovenych psychologt, ve Spojenych stitech
byva ndvratnost az 40 %.)

Vék respondentii se pohyboval mezi 25 a 65 lety. Nejvice zastoupeni byli psychologové
ve véku 25 - 33 let. Délka praxe respondentt se pohybovala od 1 do 40 let. Prevlada-
li respondenti pracujici v poradenské sfére predeviim v pedagogicko-psychologickych
poradndch (viz graf ¢. 1). Zicastnili se také psychologové ze specidlné pedagogickych
center, zdkladnich Skol, détskych diagnostickych tustavi apod. Nechybéli ani respondenti
z klinickych instituci.

Instituce, ve kterych pracovali respondenti

[0 Pedagogicko-psychologicka poradna
O Soukromé praxe

O Jiné (Z8, specialné pedagogické centrum,...)

E Psychiatricka lécebna
B Psychiatricka klinika

W Man elska a rodinna poradna

Graf 1. Instituce, ve kterych pracovali respondenti
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Vysledky

Nejcastéjsim etickym problémem, na ktery psychologové pfi sdélovani vysledkd psycho-
logického vysetieni nardzeji, je podle nasich respondentid sdélovani negativnich vysledkt
vySetfeni. Ddle se ¢asto potykaji s obavami o dité, jak ho do budoucna negativni vysledek
vySetfeni ovlivni. Setkdvaji se rovnéZ s obavami o dité a jeho rodinu, zda negativni vysled-
ky vySetfeni ,,unesou®.

Naopak nejméné casto se nasi respondenti zaobiraji priliSnym pocitem zodpovédnosti
za budoucnost détského klienta a jeho rodiny, kterym byl sdélen negativni vysledek vy-
Setfeni. Psychologové také obvykle neciti rozpor mezi pozitivni zpétnou vazbou béhem
vySetfeni a negativnim vysledkem vySetieni.

Pokud srovndme hodnoceni ¢etnosti danych eticky akcentovanych situaci u poraden-
skych a klinickych psychologti, nejspiSe nds neptiekvapi, Ze se odpovédi u téchto dvou
skupin 1isi. Praxe klinickych a poradenskych psychologti je obvykle odli$na co do cilové
klientely a ¢dstecné i ndplné prdace. KdyzZ jsme se zaméftili na rozdily v odpovédich téchto
dvou skupin respondentt, zjistili jsme, Ze se poradensti psychologové castéji potykaji
s nesouhlasem rodicu s vysledky vysetien{ jejich déti. Podle jejich slov je pro né také tézsi
prizputsobit droven mluvy rodi¢im ditéte. Psychologové pracujici na klinickych pracovis-
tich maji castéji obavy, Ze si rodic¢ precte zprdavu urcenou ti'eti strané a mylné si tak vyloZi
vysledek vysetieni. Jedna se o viibec nejcastéjsi problém uvadény touto skupinou respon-
denti. Vice se také setkavaji se situaci, kdy rodice a instituce zajimaji spiSe vysledky testt,
nez jejich komentdi'e a doporuceni. Rodic¢e maji rovnéZz dle zkuSenosti klinickych psycho-
logti castéji vyhrady k formulaci zpravy, kterou dostane o ditéti Skola. Méné obvyklym
problémem je pro né naopak pfizpusobeni zptisobu vyjadirovani rodicam ditéte.

Reseni problému

PrestoZe se vyzkum soustiedil spiSe na mapovdni soucasné situace z hlediska vyskytu
etickych dilemat, zadali jsme rovnézZ respondenty o uvedeni jimi preferovanych zpuso-
bu feSeni téchto eticky akcentovanych situaci. Vlastni navrhy reSeni neuvadéli vsichni
respondenti. Poet volnych odpovédi se u jednotlivych poloZek pohyboval mezi 27 a 40.
Mezi odpovédmi na konkrétni polozku jsme nezaznamenali piili§ velkou variabilitu. Uve-
dené navrhy reseni se vZdy daly rozdélit do 3 - 5 kategorif podle prevladajiciho dirazu.
Vétsina odpovédi ovSem obvykle spadala do jedné nebo dvou kategorii, zbylé kategorie
byly zastoupeny jen nékolika mdlo odpovédmi. Mezi respondenty tedy panovala z velké
¢dsti shoda v tom, jak uvedené situace resit.

Priklady:

Situace: Je pro mé tézké sdélit rodicam ditéte negativni vysledek vysSetieni / negativni
prognézu.

Preferované zptisoby feseni:

a) Dliraz na nezranujici, empaticky zpusob sdéleni.

(,otevienost, citlive poddni, vyhnout se nelze® / ,Setrné a vhodné podané sdélens, pravdive“ /
»opatrnost, ale uprimnost®)
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b) Diraz na vysvétleni a srozumitelny zpasob sdéleni.
<

(., rozhovor, vysvétlent podrobnosti a souvislosti® /', dostatek casu k otdzkdm, rozhovoru®/ ,sdélim
takovym zpiisobem, aby rodice rozumeéli a nevnimali to 1ikorné®)

c) V popredi snaha vyvazit negativni informaci pozitivy, dodat nadéji, pochvilit, co lze.
(,oteviené, ale s empatii a zdiraznénim jinych prednosti“ / ,vyzdviZeni pozitivnich do-
vednosti ditéte“ / ,nalézt vzdy i néjaké pozitivum a upozornit, Ze nedostatek se tykd
pouze nékterych oblasti a nemusi ovlivnit celkovou spokojenost klienta®)

d) Nabidka dalsi pomoci rodiné ze strany respondenta, hledani reSent, dalsi spoluprace.
(,pokus o hleddni mozZnosti rozvoje“ / ,podat pravdivé informace srozumitelnym zpi-
sobem, pfip. nabidnout moznost dalsi spoluprace“ / ,respektujici piistup k rodi¢im,
nabidka kompetentni pomoci*)

Situace: Re$im dilema, zda mam sdélit rodi¢im vsechny vysledky vysetieni ditéte,
nebo by bylo vhodnéjsi urcitou ¢ast zamlcet.

Preferované zptisoby resent:

a) Rozhoduji se podle zakdzky; rozhoduji se podle toho, zda maji rodi¢e o kompletni in-
formace zdjem. Voditkem je pro mé znalost rodicu (jejich osobnosti, ocekavani apod.).
(,pokud rodic¢e kladou otazky, nic jim nezamlcuji“ / ,oznamuji vSe co je dualezité a rele-
vantni vzhledem k divodu jejich navstévy®)

b) Sdéluji vie, rodice maji na kompletni informace pravo. Otazka nent, zda sdélit vse, ale
jak to sdélit.

(,nezamlcuji“ / ,Klienti si prichdzeji pro radu a zamlcovani nic nefesi. Nutno je volit
spravny slovnik, pristup, to je soucdst péce...” /,rodice maji prdvo na vSechny vysledky,
zéleZi jen na zpusobu sdéleni®)

c) Nesdéluji vse, ale jen podstatné vysledky, ovérenad fakta; zaml¢im to, co by mohlo kli-
entovi (jeho rodiné) uskodit.

(,sdélim vysledky, které jsou podstatné pro zdtvodnéni dalsich krokt a opatteni® /
»pokud mam pocit, Ze je to v zdjmu rodic¢l, tak ¢ast zamléim“ / v podstatnych vécech
se snazim o transparentnost, ale primdrni je ucelnost sdé€leni, ne obsaZnost za kazdou
cenu...”)

d) Pokud si nejsem jisty/a co vSechno rodictim sdé¢lit, poradim se s kolegy. / Pokud si
nejsem jisty/d provedu kontrolni vySetfeni.

Co bylo mozZno ddle z volnych odpovédi zjistit? Psychologové se v eticky ndro¢nych
situacich obvykle rozhoduji pomoci vlastniho usudku, svédomi, vlastnich zkusenosti. Dal-
$im (méné zminovanym) zdrojem pomoci je supervize, ¢i porada s kolegy. Pomoc kolegti
a supervizi vyuZivaji jak mladi zacinajici psychologové, tak i psychologové ve stfednim
véku, kter'f se pohybuji v praxi jiz delSi ¢as. Nékteri psychologové prizndvaji, Ze na feSeni
obcas rezignuji, zvlasté v situacich, kdy je velmi obtiznd domluva s rodici détského Kkli-
enta (,,po vyCerpani argumentace rezignuji a prip. je odkazu na jiného psychologa®). Jak
respondenti vnimaji zdvaznost etickych problém pii sdélovani vysledkd vySetieni, jsme

32 Annales psychologici



Katefina Kusnierikova / Mojmir Svoboda
Etické problémy pfi sdélovani vysledkii psychologického vysetieni déti a dospivajicich 01 | 2014 (28-34)

v naSem vyzkumu nezkoumali. Nékteri respondenti maji jasné zformulované postupy,
jak v danych situacich jednat. Jini ptizndvaji, Ze né€které ze situaci pro né skutec¢né jsou
slozité a zatéZujici.

ProtoZe jsme nepredpoklddali, Ze nd§ inventdi obsdhne veskeré eticky akcentované
situace tykajici se sdélovani vysledki psychologického vysetfeni, v jeho zavéru méli re-
spondenti mozZnost doplnit situace vlastni, jeZ ndmi zminény nebyly. Respondenti uvedli
celkem 29 situaci. Uvedené odpovédi jsme rozdélili do péti kategorii (ne viechny prispév-
ky se vSak zcela tykaly sdélovani vysledkt vySetieni):

1) Nejcastéji zminované potiZe souvisely s problémem komu a jak sdélit vysledek vySet-
reni (sdélent vysledkil sociometrickeho Setvent Zakim tridy / adolescent si nepieje néktere aspekty
sdeélovat rodiciim).

2) Uvadénou problematikou byla také Spatné fungujici rodina détského klienta (,jak

Yici, Ze hlavnim probléemem ditéte je rodic“ / ,jak vici, Ze pricinou skolniho selhdvani ditéte je
nedostatecnd stimulace v rodiné®).

3) Objevuji se rovnéz nedostatky ve spolupraci se skolami a jinymi institucemi (,, institu-

ce poZaduji sdélent presné hodnoty 1Q, ne kvalitativnich obtiZi ditéte®).

4) Ddle respondenti opétovné zmirovali i ndmi uvedeny okruh potiZi souvisejici s nesou-
hlasem rodicu s vysledky vySetieni (,rodice odmitaji prijmout vysledky vysetiens, ,vedou si
svow’, zuldsté pokud jde o vychovnd pochybeni®).

5) Néktef{ psychologové se ve svych odpovédich zabyvali kritikou ¢i hodnocenim jinych
odbornik (, Rada déti sdéluje, Ze jim ditve Zddny psycholog vysledky nesdélil.“ / ,, Negativné vni-
mdm plytvani znackujicimi diagnozami, py. hranicni porucha osobnosti, u takto nezralych. ).

Diskuse

Jednim ze zminénych etickych dilemat pfi sdélovani vysledkd psychologického vySet-
feni (nejen) u déti a dospivajicich je mira otevienosti. Zda urcité informace sdélit, ¢i
radéji zamlcet. Raznf autofi si vytvareji vlastni zpasoby, jak se s touto otdzkou vyrovnat
stejné tak jako nasi respondenti. Mnohé z jejich zavéra se s ndzory nasich respondentt
shoduji.

Dle Vagnerové a Klégrové (2008) je zavérecny rozhovor psychologa s ditétem a jeho
rodi¢i neoddélitelnou soucdsti psychologického vySeteni. Cilem tohoto rozhovoru je
sdelit klientovi a jeho rodicam vysledky vySetfeni, nase zavéry a navrhy dalsich opatient,
ndcviku atp., pripadné motivovat rodinu k dalsi spoluprdci. Na spole¢ny rozhovor obvyk-
le navazuje pisemnd zprdva.

Claassenova a Lovitt (2001) také zcela respektuji pravo klientt na informovanost o
vysledcich psychologického vysSetfeni a o jejich stavu. Upozoriiuji ale na poti'ebu urcité
opatrnosti. Vznikaji totiZ situace, kdy je pro klienta Iépe, védét spiSe méné. Napr. nékte-
rym psychiatrickym pacientim muze ubliZit, pokud si pfectou veskeré zaznamy o svém
stavu.
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Michaels (2006) navrhuje pii informovani klienta vzdy hledat rovnovahu mezi jeho
autonomii (pravo byt informovan) a beneficenci (nesdéleni informace, ktera by mohla
ubliZit). Povazuje za dileZité se pred predavanim zpétné vazby klientovi zamyslet, zda a
jakym zptisobem mu mohou poskytované informace ubliZit.

Groth-Marmat (2009) shodné s nékterymi z nasich respondenti doporucuje pii poda-
vani zdvérecné informace u déti vySetfovanych testy schopnosti spiSe popisovat, co dité
zvlddne a jak si stoji ve srovndni se svymi vrstevniky, neZ sdélovat hodnoty dosazenych
vysledka.

Svétovi ani tuzemsti autofi vénujici se etice sdélovani vysledkt psychologického vy-
Setfeni nevykazuji vyraznéjsi rozdily v uvaZovdni v otdzce miry otevienosti pii sdélovdni
vysledkt psychologického vySetfeni oproti nasim respondentiim.

Zaveér

Celkové nejcastéjSim etickym dilematem pfi informovdni o vysledcich psychologického
vySetfeni je sdéleni negativniho vysledku a obava o détského klienta a jeho rodinu, sta-
rost o to, zda tuto informaci unesou. Toto zjiSténi koresponduje s vysledky vyzkumu, na
néjz jsme navdzali.

Prispévek je orientovdn na problémy, se kterymi se setkdvaji détsti psychologové, jsme
viak presvédceni, Ze ziskané informace mohou byt relevantni i pro pracovniky dalSich
profesi.
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