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Вопрос о жанрах чешской литературы эпохи Просвещения при
надлежит к числу недостаточно разработанных и, во всяком случае, 
спорных вопросов истории чешской литературы. Об этом саидетель-
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ствует историография темы-."" Не имея: возможности останавливаться 
на ней подробнее и оставляя в стороне работы представителеЛ бур
жуазного литературоведения (например, курсы истории литературы 
Я. Злчека, Я. Махала, А. Новака, Я. Якубца), отметим, что ближе 
всего интересующей нас проблематики казался а свое аремя Ф. во
дичка - как а монографии о чешской литепатуре эпохи Возрождения, 
так и э написанной им первой глаае обобщающего труда "История 
чешской литературы" (1960). Для периода от 70-х гг. ХУЛ а. до 
1805 г. ("Истоки зоэрождеческой литературы") он выделял поэзию 
(письмацкую, крамарскую, анакреонтическую, лирическую, эпическую 
дидактико-сатирическую), прозу (фольклорную, рыцарскую и другие 
ее виды) и дламу (историческую, рыцарскую, фарсовую). 00 отдель
ных аспектах этой проблематики а последующие годы писали 3. Бехи 
неаа, М« Беранкова, Д. Годрова, В. Мацура, и. Рхепкова, К. Сгало 
ва, В. Штепанек и другие чехословацкие литературоведы,^ а также 
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советские слависты , их коллеги из других социалистических стран 
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а равно и некоторые западные авторы, не оходя в данном случае в 
оценку этих и аналогичных им работ и не затрагивая содеожэкихся 
в них расхождений общего и частного характера, а них с точки эре 
ння опэеделения предмета исследования можно выявить две основные 
черты. 

С одной стороны, исследователи рассматривали, как правило, 
литературный процесс в Чешских землях в рамках эпохи националь
ного Возрождения, выделяя а отношении интересующей нас темы ее 
леозуо фазу» Начальная грань ее при этом определяется по-разно
му :"последняя тоеть ХУЛ в.", "середина 1770-х гг.","1781 г." 
и т.п. Соотнесенность этой фазы с эпохой Просвещения либо зоасе 
не поднимается во внимание, либо решается а самом общем виде, со 
значительными хронологическими колебаниями. Собственно просвети
тельский этап чешского литературного процесса либо не получает 
достаточно полного освещения, либо даже ставится пед сомнение. 
Так, а авторитетном "Словаре л;:тчоатурных палоаалений и групп", 
вышедшем вторим изданием в 1363 г., в статье "Эпоха Просвещения" 



в частности, сказано: "В чешскую письменность, развитие которой 
в период контрдеформации насильственно подавлялось, просаетитель-
ские тенденции пооникли только в последней трети ХУШ а. и то пре
жде всего в научную сферу... в то воемя, как а собственно литера
турном творчестве, исключая краткий период правления императора 
Иосифа II (сборник "Стихотворений", изданный 3. Хамом, 1735; пат
риотический театр в -Зоуде, 1786-1709), они ае успели проявиться. 
Однако, идейное наследие просзет-лтельского движения оказывало 
сильное влияние на развитие чешской аоэрождениеской литературы 
еше на протяжении всей первой половины 19 а." Таким образом, из 
приведенных примеров вытекает необходимость четкого разграниче
ния понятий "эпоха национального Возрождения" и "эпоха Просвеще
ния" с определением их соотнесенности л соподчинения в хронологи
ческом и идейном отношениях. 

С другой стороны, несмотря на попутное упоминание сочинений 
ляда чешских авторов просветительского толка СЛ. Борн, Д. Зитте 
и др.), писавших в основном пли исключительно по-немецки (реже на 
латинском языке, как, скажем, М.Д. *ойгт) , а поле зоения литерату
роведов, как правило, попадает литеоэтура, создавшаяся аа чешском 
языке. Такой подход, заложенной ?.. Энгманом л поочно вошедший а 
литеоатуропедение и библиографию (напэимер, сводный указатель чеш
ской печати, начатый в 1320-х гг. по инициативе 3. ТоСолки), име
ет, разумеется, свои исторические и гносеологические корни и осно
вания. Но едва лн допустимо при этом забывать, что а чешских зем
лях последней трети ХУШ а. и позже издавалось значительное коли
чество книг, а отчасти и пеоиодических изданий на немецком языке. 
По данным западногерманского книговеда ?. Зитыана, Прага в этом 
отношении была одним из наиболее продуктивных а Центральной Евро
пе издательских и книготворных центров. Кэ 7 6С0 названий книг на 
Лейпцигской книжной ярмарке в 123С-1782 гг. на долю пражских из
даний приходилось 115 названий. 3 Чешских землях, прежде асего а 
Поаге, подвизались приверженцы австронеиецкого (их идеологом был 
венский профессор Я. Зоненфельэ) и обшегерманского (во главе с 
К. Сейбтои, а позже А. Ыайснероы а Праге) просветительских тече
ний. Таким образом, из приведенных примеров вытекает необходимость 
установить причины такого положения и определить, насколько и в 
какой мере немецкоязычная литература того периода, создавшаяся и 
печатавшаяся в землях чешской короны, была связана (или не связа
на) с чешским этнокультурным развитием. 

Рассмотрении двух названных эыгге сторон пооцесса и посвящен 
предлагаемый доклад. 
1. О соотнесенности "эпохи.национального Возрождения" и "эпохи  
Просвещения" в Чешских землях. 3 отличие от формально-ограничен
ной трактовки з буржуазной науке чешского национального Возрож

дения как поеимупественно литературно-языкового процесса, ученые 
Советского Союза, ЧССР и других социалистических стран рассматри
вают эту эпоху как период постепенного перехода от Феодализма к 
капитализму, когда, в обстановке угнетения со стороны господству
ющих классов Австрийской монархии, П Р О И С Х О Д И Л О ^ермирезание чешс
кой нации и национальной культуры, зарождалось и переживало подъ-



•эм антифеодальное национальное и освободительное движение чеш
ского народа. Но каким Си временем не датировать начальную фазу 
эпохи национального Воэпохаения, факты свидетельствуют, что она 
полностью ле похпывает этносоциальные процессы, связанные с пере-
оастанием феодальной народности з буржуазную нацию, и период пе
рехода от феодализма к капитализму - эпоха национального Зоэвож
дения э Чешских землях была временем наиболее интенсивного проте
кания того и другого. И а идейно-культурной севере связующим эве
ном между добелоголским развитием, прерванным событиями ХУП и., 
и последующими десятилетиями, к^теэые подготовили эпоху нацио
нального Зоэрондения, *ыла идеология ::">сспет::тельского типа, ко
торая -зевала задачи духояной эмансипации чешского сошестви, пре
одоление ;есдалы10-кл-гоикального мпэсасэзэвния л утвоо^ения ло-
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• ого :Г.:дония миоа. 

"лелнкновпмие лоосп^тительс^пх ::дзй • Чешские земли ::х 
воздействие на местную культуру начинается не з последней трети 
ХУШ з.и0а намного раньше. Как нам приходилось уже в свое эремя 
писать , развитие этого процесса прошло четыре этапа: этап лред-
вайительного ознакомления отдельных представителей чешского об
щества из двооянско-мещанской. среды с идеями раннего европейско
го Просвещения, которые с рубеже ХУП-ХУШ ва. существовали здесь 
спорадически, еще не определяя духовной жизни общества; этап ран
него Просвещения, приблизительно с середины 40-х до конца 7С-х гг 
ХУШ з., когда псосаетительские идеи и представления стали проя
вляться в разных с.феоах научного и художественного творчества, в 
некоторых сторонах общественно-культурной жизни; этап расцвета 
пэосветительских идей а Чешских землях, имевших преобладающее вли 
янпе на основные столоны духовной жизни конца 1770-х - начала 
17ЭС-Х гг. (или собственно чешское Просвещение); этап постепен
ного -ерерастанпя идеологии пэосаетительского типа в так называ
емую "национальную идеологию", наиболее ярким представителем ко
торой э середине пеового десятилетия 19 в. стал Й. Знгман. 

"Лэ сказанного можно заключить, что завершающая часть второго 
этапа генезиса просветительской идеологии, а также полностью ее 
третий и четиеотый этапы хронологически совпадают с принятой да-
тпэоахой пеэвей фазы эпохи национального Зсзрождения в Чешских 
землях. Хотя, таким образом, первая фаза этой эпохи прошла под 
знаком идей просветительского (прежде всего национально-проезе-
тительсхого) типа, последние зарождались и получили отражение в 
общественной мысли и культуре Чешских земель задолго до начала 
эпохи национального Возрождения. Поэтому п хоонологичэском отне
сении нельзя ставить знака равенства между "эпохой Пэосвешенпя" 
и "эпохой национального Возрождения" % их переплетение и во аре-



менноы, и. • идейно-культурном отношениях носило, как мы видели, 
частичный характер. Этот вывод имеет ключевое значение для пони
мания второй стороны интересующего пас процесса, к рассмотрению 
которого целесообразно подойти с позиции теории этноса. 
2. Литература на чешской языке или чешская литература? лак из
вестно, после трагических событий Оелогорской битвы 162С г. и 
Тридцатилетней эойны 1618-16-18 гг. чешский язык пришел в упадок. 
Однако это вызывалось не только политикой контрреформации, кото
рую проводили Габсбурги з союзе с католической церковью и ее удар 
пым О Т Р Я Д О М - орденом иезуитов. ::е меньшее значение имели глубо
кие перемены в этническом составе дворянства Чешских земель, а 
отчасти и городской верхушка, что отмечено как чехословацкими ис
ториками, так и советскими славистами. В результате, чешская фео
дальная народность, до начала ХУЛ з. обладавшая высокой степенью 
консолидации, превратилась в этносоциальную общность с неполными 
этносоциальными структурами. Сферой распространения чешского язы
ка на протяжении большей части ХУН и ХУШ во. оказались городские 
низы и крестьянство - не случайно а начале следующего, 19 в. 
Л. Энгман решительно протестовал против третирования чешского 
языка как "мужичьего". Но этот упадок чешского языка неоднократно 
отмечали первые чешские просветители, в частности Ф.М. Иельцль. 

Как показывает факты, этнический характер культуры и языко
вые средства ее выражения далеко не всегда совпадает друг с дру
гом. Исходя из этой посылки, изучение генезиса национального са
мосознания как а Чешских землях, так и а ареале Центральной .и 
Эго-Восточной- Европы в целом привело нас к выводу, что с точки 
зрения соответствия его содержания и формы выражения этот процесс 
прошел два основные этапа, па первом из них, приблизительно до 
рубежа 70-60-х гг., национально-патриотические идеи выражались 
обычна в национальной языковой форме (по-немецки, иногда по-латы-
ни). На втором этапе отмеченное несоответствие начинает постепен
но устраняться, завершившись в основном трудами л. Энгмана и его 
сторонников. Эта двухэтапность эволюции имеет прямое отношение 
к решении поставленного выше вопроса. 

Труды Г. Добнера, Ф.М. Пельцла, а.А. Фойгта, й. Уонсе и дру
гих представителей первого поколения национально-просветительско
го течения, хотя и были написаны на немецком пли латинском язы
ках, имели патриотическую направленность. Спи содействовали про
буждения общественного и научного интереса к прошлому л настоя
щему чешского народа л к его культуре как к явлениям, имеющим не 
только национальное значение, но и общеславянский контекст. Не 
случайно, например, а предисловии к биографическому словарю "Изо
бражения че::;ских и морааских ученых и художников", выходившему а 
латинской (1773-1775) и немецкой (1773-1732) версиях, М.А. 5ойт 
обосновывал задачи обогащения национальной культуры, а частности, 



ссылкам» па успешное развитие литературы но русском и польской 
языках, вскоре, а 6С-90-е гг. ХУШ з., В.'Л. Крамериус, Ф. Лрохазка, 
Я. Длабач, А. Пухмайчр, 3. Стазе, Я. ?улик я ряд других патриоти
чески настроенных литераторов и ученых (о их числе были и просве
тители стазшего поколения Пельцль и ;.!опсэ) полностью пеоеходят а 
сооеи творчестве на чешский язык, сделав тем решительный шаг к 
преодолению противоречия периого этапа. 

То, что ранние просветители употребляли, как правило, инона
циональные языковые средства,не было случайным. Это отражало не 
только их происхождение, образование л образ жизни (фактом явля
ется, что многие аз них, даже будучи выходцами из чешской среды, 
не знали или плохо знали родной язык). Причина здесь была глубже 
и заключалась оно в уровне этносоциального процесса складывания 
чешской, нации. При тех или иных индивидуальных отличиях, основная 
часть деятелей чешского Просвещения выражала настроения и интере
сы находившейся а стадии формирования чешской мелкой городской и 
сельской буржуазии и связанной с этими слоями национально мыслив
шей интеллигенции. Но как раз эти-то круги, вследствие отмеченной 
выше языковой ситуации, пользовались э повседневной жизни немец
ким языком. Для того, чтобы чешский язык приобрел здесь устойчи
вое применение, должно было пройти время, длительность которого 
зависела от темпов нарастания этносоциальной базы чешской нации 
и упрочения составлявших ее структур. История книги дает убеди
тельную иллюстрацию сказанному. 3 178С-1781 гг., например, была 
издана на немецком языке в Праге "Новая хроника Чехии", стоявшая 
в русле чешской национально-просветительской историографии. Как 
видно иа приложенного к ней списка подписчиков, основное место 
среди читателей этой книги принадлежало военным и гражданским чи
новникам, интеллигенции Чехии а Норавии. Эти так называемые сред
ние слои и составляли в этот период основную аудиторию, на кото
рую ориентировались деятели национально? просветительского толка. 

Поэтому о национальной принадлежности тех или иных литератур
ных произведений, создававшихся в эпоху Просвещения в Чешских зе
млях, следует судить не столько по примененному в них языку, ско
лько в первую очередь по их этнокультурному контексту. Так, пра
жанин И. Кораова, видный чешский просветитель ЭС-9С-Х гг. ХУШ в., 
в своем раннем подражательном поэтическом сборнике, выпушенном 
по-ненецки а 1775 г., выступал а рамках современной ему немецкой 
литературы. Наоборот, ряд литературных произведений, созданных з 
конце бС-начале 80-х гг. сторонниками национально-просветитель
ского направления.на немецком и латинском языках, по своему смыс
лу, задачам и общественному звучанию должны быть с полным основа
нием причислены к фактам истории чешской литературы. Нам уже при
ходилось писать об этом, и в данном случае мы сошлемся лишь на 
некоторые примеры, чтобы пояснить сказанное. 

Ц полемике со своими консервативными оппонентами по поводу 
предпринятого им издания критического комментария "Хроники" 3. Ра-
йека, Г. Добнер трижды использовал жанр литературного памфлета -



а 1707, 17СЭ я 1770 годах. По укаэанив^* Гаубельта, памфлет 1763 
г. сыл почти целиком написан Л. зорном." Лоследний прибегал к это
му жанру и позднее. Гак, узнай о несостоятельности слухов насчет 
смерти :>ойгта, в 1775 г. Борн написал "Письмо с того света госпо
дина придворного советника II. сорнэ к господину А. ?ойсту", а ко
тором осмеивал постпвникоа Г. Дсбнера. Памфлет >1. Борна долгое 
время циркулировал в рукописи, а а 170Э г. Сил опубликован И. В. 
Монсе. Полемические трактаты ДоСяеоа-Ворна были написаны на ла
тинском языке, а "Письмо с того сэета" - на немецком. К аналогич
ным способам прибегали и их противники (например, стихотворная 
сатира Л. Грулиха 1784. г.). В 177С-Х гг. а чешских просветитель
ских кругах бытовали и другие жанры, в основном сатирические. Так, 
а 1773 г. з Зеке на немецком языке била выпушена отдельной книже
чкой сатирическая мияпатш)а И. Зоэиа "Государственный парик", а 
которой осмеивалась австрийская правительственная и поидаорная 
среда. В 1723 г. з Лпмсурке била ::эдана па немецком языке книга 
А. Зитте "Духа зиме гтутешестзня Дезегэпна ^Итильаассеза по Чехии". 
Ото был пеопыи чешский просветительски/, роман сильной антиклери
кальной направленности. Сснсааннып па узнаваемых чешских реалиях, 
он представлял собой попытку затора творчески применить опыт ев
ропейской, • частности, английской, просветительской литературы. 

Определеннее воздействие на литературный процесс эпохи Про
свещения а Чешских землях оказывала я русская культура, что сле
дует рассматривать а контексте русско-чешских просветительских 

1 з 
связей." Узе Г. Добнер знал имя Л.В. Ломоносова и ссылался на 
его труды по истории России; а 1770-е гг., как мы отмечали выше, 
на успехи русехой литературы ссылался М.А. Зойгт. В последующие 
годы этот интерес продолжал усиливать и, в частности, в чешских 
просветительских кругах а начале 17ЭС-Х гг. знали о судьбе а.II. 
Новикова Л А.Н. Радищева. Насколько можно судить пс имевшимся све
дениям, широкий круг читателей о литературном творчестве И.Л. Но
виков узнал позже, по переводу Я. Онгманоы сатирического отрывка 
из "живописца" (1507). Что же касается А.Н.Радпшева, то его зна
менитое "Путешествие из Петербурга з Москву" послужило одним из 
идейных источников книг Л. лтернбергэ о поездке з России, которую 
он совершил а 17Э2-17ЭЗ гг. соаиестио с 'Л. Дсбрсаскпм: "Путеше
ствие из Москвы через Со̂ .ип з Кенигсберг с кратким описанием Мос
квы" (Берлин, 17ЭЗ) и "Замечания о России на основании путешест-:.. 
вия, предпринятого з 17Э2 и 17ЭЗ гг." (Дрезден, 1734). ССе эти 
книги, написанные по-немецки, представляют соб,о"й аыдз.и::п::ся па
мятник общественной мысли и литературы чешского Дроспечения. Мы 
не остэнэзлиааемся подробнее на характеристике ;:х К С У П О З И Ц И И и 
идейного содержания, поскольку уже имели случай затрагивать эту 
проблематику.А"* В данном случае лишь важно подчеркнуть, что между 



обеими книгами Л. Штеонберга и "Путешествием" Радищева существует, 
определенная взаимосвязь. 

Подведем итоги. Исходя из сказанного, мы полагаем, что лите
ратура на чешском языке ас лсчеряцвает понятия "чешская литерату
ра". Тем более а эпоху Просвещения. Каждая эпоха имеет свои пред
ставления о характере и гриницах художественной литературы, ".мела 
такие представления: к рассматриваемая эпоха, для европейского Про
свещения ХУШ а. Снли присущи такие, например, роды литературы, их 
жанры и эазновидности, как просветительский роман, стихотворная и 
прозаическая сатира, "разговоры з царстве мертвых" и "сны", нази
дательная, /.стсрлческая и любовная поэзия, драматургия, путевые 
описания, публицистические произведения л некотооые другие. Хотя 
литература эпохи Просвещения создавалась и основном з русле поэ-
Т И Х И классицизма, а ней сосуществовали, а порой и переплетались 
иные стилевые течения и направления, что вело к их взаимному пе
ресеченно, а иногда х синтезу. В этом проявлялось и местное свое
образие литературного процесса той эпохи. Такое своеобразие суще
ствовало и а Чешских землях. 

Здесь на развитие идеологии просветительского типа оказывали 
воздействие разнообразные {акторы базисного о надстроечного хара
ктера, в том числе неполноправное положение чешского народа и его 
культуры, влияние этнической неоднородности земель чешской короны 
и бытовавшего немецко-чешского двуязычия, включая связанное с осо
бенностями чешского этносоциального развития неадэкватное понача
лу языковое выражение идей национального самосознания. Все эти 
обстоятельства нельзя не учитывать при изучении и оценке протека
вшего а Чешских землях эпохи Пэосвещения литеоатурного процесса. 
Поэтому пооиэведения, вышедшие из круга сторонников национально-
пэосветптельского течения, хотя бы л создавшиеся не только на че
шском, но и на других языках (немецком, латинском), но лежавшие 
в рамках чешской этнокультурной традиции, следует рассматривать 
как составную органическую часть чешской литературы эпохи Просве
щения. 3 свете такого подхода можно заключить, что протекавший 
здесь литературный процесс, не всегда "чешский" по средствам язы
кового выражения, но "чешский" по содержанию и читательской ауди
тории, на которую был ориентиоован, использовал значительную часть 
жанров, типичных для литератур других народов, находившихся на 



типологически сходном уровне идейно-культурного развития. Что ае 
касается яэика чешской просветительской литературы, то лервона-
чилыюе преобладание немецкого, а отчасти латинского лзика и про
никновение з большинство остальных жанров чешского лзмка с некото-
зым опозданием была следствием этносоциальной ситуации а Чешских 
землях того времени. Истерическая заслуга эпохи Просвещения за
ключалась, чехду прочны, и а том, что она, подготовив пеоиод "на
циональной идеологии", способствовала ускорения чешского нацио
нального литературного процесса и, используя иноязычную $орму, 
стимулировала творческое овладение опитом других европейских ли
тератур, внеся аклад а расширение международных связен чешской 
культуры л чешско-русских контактов. 

Резюме 
В докладе речь идет об анализе чешской литературы эпохи Про

свещения с точка зрения теории этноса. 
Следуя старой тродицан, к понятно "чешская литература" обычно 

относят только произведения, написанные по-чешски. Согласно нисему 
мнению, такое представление для ряда эпох, в том числе и для эпохи 
Просвещения, неверно. 

3 ХУИ в. в Чешских землях протекал процесс становления чегаско 
нации. Он встречался с многочисленными трудностями, с которыми 
долхен был бороться: Чешские земли составляли часть монархии Габ
сбургов, они не были однородны а этническом и лайковом отношениях, 
с социальной и национальной точки зрения они испытывали угнетение. 
Поэтому первое поколение деятелей национпльно-просветительского 
течения, от Г. Добнеро до й. Доброоского, употребляло, как п р л э к -
лс, не чепский, о немецкий и латинский языки. Отс означает, что 
на перяой фазе процесса идеи чешского национального самосознания 
еше не имели адэкватной формы своего выражения. 

Поэтому при о т в е т е но вопрос о принадлежности т о г о или иного 
произведения к чешской литературе а первую очередь путно прини
м а т ь зо внимание ке употребляемый лзкк, а обций этнокультурной 
контекст. 3 этом смысле чешская литература эпохи Г.росзетения обла
дала большинством яанроэ, которые сукестзонили а остальных славян
с к и х и европейских литературах. При том, общеславянские и русские 
параллели играли здесь позитивную роль. Ухе начиная с г г . 
накопленные. з п д т сг.осоСстоовал дальнейшему развитию литературы, 
написанной по-четски. Этс означало, что в пэсле.-уЕтаю десятилетия 
этнокультурное удержание л ^осмы его эирах-зиия приходили а " " т -
зетствис. 
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