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Zanrova charakteristika soué¢asného
lidového divadla

Bohuslav Benes (Brno)

Vyroéni a rodinné obyceje tvoti pod : obecné pfedstavy integralni
soudast lidového divadla. V tomto Sirokér . pojeti se soutasn& zdiiraziiu-
je, Ze jde o pfedstaveni nesena hrou jednotlivych hercii: pfedstaveni, hra
se realizuje pouze v priib&hu samotného pfedvidéni, tedy obdobné jako
v ostatnich folkl6rnich tvarech, tj. pfi vypravéni ncbo zp&vu. Hra je
oznal&eni akci nebo vystupovini jak jednotlivfch hercii - nositelii pfemé&ny
a zobrazovateli d&ji mezi sebou (,&ista hra*), tak i ozna&eni pro vy-
jadfovéni vztahli mezi herci a obecenstvem (,,hra s G&asti publika®). Hra
obsahuje dvé sloZky ,.herec + obecenstvo“. Pod pojmem divadlo rozu-
mime podivanou, tj. reZirovanou hru na scéné. Jako sloZit&jii esteticky
tvar sestiva divadlo ze sloZek ,herec (nositel pfem&ny a realizitor dgje)
+ inscenace + obecenstvo®, coZ je roziifené vyjadfeni obecn& znako-
vého char/ani divadla jako pfemény, d&je a herecké akce. Inscenace
a obecenstvo nemohou v lidov§ch oby Xejich chybét, nebof ‘:ejména pro
obchiizkova pfedstaveni je absence scény v divadelnim pojeti a bez-
prostfedni kontakt s obecenstvem zikladni zikonitosti. Svou akci viak
herec nevyjadfuje obvykle déj, nfbr jen sim charakter postavy. Toto
zji%t&ni vede fokloristu k pfedstave, Ze se i pfedvadéni obyceje realizuje
v podobé trojélenné Fady jako divadlo, totiZ v fad& ,herec + inscenace
+ obecenstvo®, i kdyZ viine, Ze d&jova sloZka oby&ejového nebo obtadni-
ho divadla je zanedbatelna.

Obyteje obsahuji bud slovesné, divadelni nebo pisiiové duminzaty
a podle nich je miZeme zaFadit do tfi zidkladnich skupin. Slovesnou
dominantu obsahuji hody, doZinky, zariZeni a otvirani hory, n€které &isti
svatby, jako je napf. lou&eni s rodidi, promluvy druZby, hiazeni do koliée
(...) a prileZitostné, &asto Zertovné‘zvyklosti (pasovini na rybiie aj.).
VerSované slovesné dominanty jsou ve velikono&nich a vano&nich ob-
chiizkach a v betlémskgch hrach. Jde o jevy, které bez orilni promluvy
jsou nesrozumitelné. Oby&eje majici‘divadelni dominantu s pfevlekem &i
maskou jsou mikula¥ski obchiizka, dnes jiZ zanikla tfikrilova obchiizka,
masopust, vynaSeni smrtky, kedlovnilky a jizda krald. Kromé slovesného
projevu prozaického nebo verovaného je pfedvadéni neseno pisni a po-



~ 214 —

hybem a patfi sem obyeje, které maji piivodni magicky, obfadni cha-
rakter. Pisfiovou dominantou se vyznaduji rekrutské obchiizky, paleni
ohiifi a pfedsvatebni ,,svice”.

Na slovesnou slpZku oby&ejového divadla historicky piisobily sty-
listické a dalii komponenty textd kazini, pismacké zapisy, vypravéni
viech druhi, Gslovi, texty a nap&vy kostelnich a kraméfskgch naboZngch
pisni, texty exempel a zafikédni. V§voj svérazngch jazykovych promluv el
dal smé&rem k promluvim opovédnikil v pololidovych hriach vesnického
baroka a k textiim umé&lgch pseudolidovych , hanickych zp&voher”. KdyZz
tyto skladby postupng ztratily spole€enskou funk&nost, jsou nahrazovany
»pasmy‘ 1ol:lérnich i pseudofoklornich vystupit nejriizn&j¥iho druhu
v rdmci acaoinickgch, tedy amatér-kych, pozdéji souborovich v§stupi,
at jiZ se Fidily vlasteneckymi romamickymi poZadavky folklorismu 1. po-
loviny 19. stoleti nebo folklorismu regionalniho aZ centriln& fizeného (po
druhé sv8tové vilce). Slovesné paralely v nedivadelnich 24nrech lidové
slovesnosti vystupuji v textech pfileZitostnych pisni rizného piivodu,
v glosich a komentéFich nepfisloveéného charakteru, v fadg ,,pisemné-
ho* folkl6ru (n4pisy na domech, kraslicich, keramice...), v fadg lite-
rarnich projevil kronikafd a autorid rodinngch kronik. Z oblasti lyriky se
do slovesné slozky lidovfch divadelnich vystupll pfejima emocionalni
subjektivnost, z epiky popisnost, informativnost, narativni rozvla€nost.

Znaln4 East slovesn§ch sloZek geského lidového divadla v uvede-
ném rozsahu se dochovala z druhé poloviny 18. stoleti a s nZkterymi
fipravami existuje v Zivém povEdomi dosud (jde zejména o svatebni pro-
mluvy Vavikovy, o citace horenského préva platného ve vinafskych
oblastech a dal§i materialy). Slovesné sloZky obyéejového divadla jsou
Zanrov€ vyjadfeny nesyZetovymi lyricko-epickymi promluvami, které funk-
¢n& a konota&n& souviseji s dangm oby&ejem. O jejich Zinrovosti miiZe-
me mluvit jen v iroké souvislosti ¢ pfedstavenim vilbec, jak jsme jiZ na
to upozornili v§ie. Estetické funk :e promluv jsou realizovany archai-
zovanym slovnikem, ndpadnym slovosledem se slovesem na konci véty
(trojslabitné zivéredné klauzule) i1 snahou o rytmizovanost promluvy,
projevujici se napk. v postpozitivnin. kladeni pFivlastki. Cetna ptirovnani
z Pisma jsou pfizna&né pro svatet ni promluvy, zatimco odvolavani na
historické pravo a ,,staré” texty jscu ptiznaéné postupy napf. pFi zaha-
jovani hodii nebo ziskavani starkovského prava. Masopustni , litanie”
a vyvolavani pti jizde€ krall byvaji r.cjéastéji rgmované, s nepravidelnym
poétem ver3i i nepravidelnym syla rickym plidorysem Fidku a s Eastymi
asonancemi. Promluvy se interpre uji nadnesenou deklamaci a teatral-
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nim ,$arZirovinim®, znAmym z poslednich pfedstaveni dnes jiZ v&t3inou
neZijicich koZovngch loutkari.

Z hlediska vnit¥ni kompozi¥ni struktury miiZeme texty oby&ejového
divadla rozdélit do dvou skupin:

a) Do prvni skupiny patFi texty, v nichZ ve statickém v§stupu aktér
blahopfteje, o n&co 24d4, dEkuje nebo oznamuje, zatimco ostatni G&inku-
jici vytvafeji jak¢si chorus. Sem patFi doZinky, vclikonoéni a vanoéni
obchizky, zahijeni hodii, zaraZeni hory, "=tné projevy svatebniho dru-
by, jizda kralii. Osloventi, pfedstaveni akté- 1, blahop¥ani nebo jiné sdéle-
nf, podtkovéini a obfadn§ odchod nemohou bez scénicky adaptované
promluvy existovat. Uveden4 divadelni kompozice bfva dod.?ovéna vel-
mi stabilng a je soudasti Zivého Zanrového poveédomi v oblasti oby&eji.

b) Druhou skupinu tvo¥i p¥edstaveni, v nichZ vice aktérii predvadi
n&jakou scénku nebo obFadni tanec s omezenym poétem vystupujicich.
PatFi sem masopustni v{stupy, vyna3eni smrtky nebo ,,zavidka“ na za-
&atku hodd, v novejii tradici 20. stoleti pak riizné Zertovné zkousky, jako
je pasovani na rybafe, pfijimani do cechu sv. Huberta, do vinafského
cechu na Méiaicku a jiné mistni zvyklosti. Obvykle se vnima cely obyZej
jako divadelni vystup, jehoZ slovesni sloZka b§va doplnéna pfinejmensim
spole&nym zp&vem vybrangch Zertovn¢ch pisni. V jednotlivich pfedsta-
venich jscu samozFejmé i podstatné rczdily. V komporici &eského maso-
pustu se dodrZzuje pfedstavovéani hercii a vstupni &ist podobn jako
u hodt nebo doZinek, na jihovfchodni Morave je fa¥ank naproti tomu
kolektivni zileZitosti.

ZAnrov4 tvafnost obyeja a oby&ejného divadla je ptirozen& vizina
i jinak. N&kde je zdiirazn&na ekonomicka sloZka - a text je formou
blahopfani, 24dosti a pod&kovani zamé&Fen timto sm&rem, jindy je zdi-
raznéna blahonosnost pfedvidéni a text je zam&Fen na v&rskost nebo
obfadovost. Stabilni 2anrovou invariantu tvoki Gvodnf [ormule, pfedsta-
vovini a d&€kovani. Jejich relativni tex:ové stabilita je v dialektickém
protikladu k variabilité¢ provedeni, k n€muZ ponejvice neexistuji reZijni
poznimky nebo pfipominky k inscenaci. Ty v podstat® ovlad4 hlavni
interpret, obvykle soutasn& autor, reZisér, organizitor nebo iniciitor
v jedné osobg, jinym slovy &lov&k (velmi &asto muZ), ktery se snaZi
o seberealizaci udrZovanim n¢kdy jen domn&lé archaiénosti svych skla-
deb. ArchaiZnost je soutasné jednim z invariantnich prvki. Individualni
autorstvi, které€ se ob&as jmenovité dodrZuje, je zFetelngm pojitkem mezi
folkl6rnosti a pololidovosti lidového divadla a sah4 asi do poditku 18.
stoleti. Dnes miiZeme spi¥e hovotit o amatérskych, popularnich a n&kdy
inzitnich postupech.
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Zvladtnosti lidového divadla je pfevaha narativniho vfkladu nad
d&jovosti nebo dramatickou konfliktnostf; o ,,dramatu” jako folkl6rnim
Z4nru nelze hovofit. Pfesto viak jednotlivd pfedstaveni oby&ejového
cyklu obsahuji n&které n4aznaky dramatick§ch prvki, jeZ lze najit napf.
v dialozich pfi pochovavini basy, ve vnitfnim nap&ti mezi vfznamovymi
kontexty jednotlivfch postav ,d&je“ pFi obfadni 24dosti o povolenti jizdy
krald, pFi pfedavani ,priva“ nebo pFi oZekavani reakce hospodife na
blahop¥Fani o doZinkach. Také vzijemné pfekrfvén{ realného tasu a pro-
storu s fiktivnim metalorickym &asem a ,,dramatickym” prostorem napf.
pfi zardZeni hory lze chipat jako niznak dramatinosti vztahlt mezi
minulosti a vfhledem do budoucna v rimci celkového mimetického cha-
rakteru oby¢&eji.

Lidové divadlo je synkreticky a synteticky tvar. ProtoZe je - krom&
pfemény a herecké akce - neseno vet¥inou mluvenym projevem, miizeme
vn&m aplikovat sémiotickou ckolog ckou fadu, znidmou z lidového vypra-
v&ni, jeZ pro lidové divadlo bude znit Skute¢nost - Pfeména - Scéna
(i mySlend) - Hra - Druhy her (-epertodr obydeji) - Divik. Viemi
sloZkami prolin4 regionalni, pFipa:in& ¥ir&i tradice jako soubor stereo-
typl nebo norem urdujicich postup- a prostfedky pfti tradi¢nich a netra-
di¢nich pFileZitostech. Bereme sam rzfejmé v vahu nezbytnou ,,zp&tnou
vazbu®, tedy kolektivnf zzemi, vlas nf prostfedi pro spoletenskou i este-
tickou cenzuru. ObyZeje - jako jedn i e starobyl§ch sloZek lidové tradice
- vidy vychazely z historickfch d:inosti a z uspokojovani estetickgch
i mimoestetickych potfeb ptislu¥nc: nositelské vrstvy. Zivotni a hospo-
dafské podminky vesnice a maléko mésta se tu rychleji, tu pomaleji
ménily a m&nila se také sama potk:ba pfedvad¥t ptislu¥né divadlo. Je
zajimavé, Ze i v dobé rozvinuté exis ence kolektivniho hospodafeni a sil-
ného vlivu hromadngch sd&lovaci:h prostfedkii, kdy se obyvatelstvo
vesnice rozpad4 na malé z4jmové aZ rodinné skupiny, pokratuje inte-
graéni funkce obyéejill, a pokud exstuje organisitor, byvaji i zijemci -
aktéfi i obecenstvo. Vidime dokonie, 2e historick4 spoleenska uzavfe-
nost nZktergch obylej (fa¥ank) {Ffestdva byt v dob& oteviené spole-
Zenské struktury zivazni; daliim diivodem je fakt, Ze obyéeje slouZi
v souZasnosti (za poslednich asi 20 - 25 rokd) stale vice jakc prostfedek
seberealizace obce nebo regionu na rozdil od ostatnich a Ze nuoyly
estetické a zabavné dominanty. Je viak zajimavé, Ze v pojeti aktérli i ,re-
¥isérli“ pojem ,estetick§” nemusi znamenat v¥dy jen ,,um&lecky” (to je
ostatn& ptiznaZné pro lidové uméni viibec), nybr spide ,archaicky®,
retrospektivni, koneckonct i libivy. Pfechod ke ky¢i je n&kdy aZ obdi-
vuhodné plynuly.
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Nezbytngm doplitkem Givahy o Zanrovych rysech lidového divadla je
tivaha o jeho znakovosti. Polusime-li se stanovit herni a clivadelni znako-
vost obyéejil, musime nejdfive stanovit charakter konkrétnich sloZek
sémiotického vyznamu, vfrazu, funkci a konotaci lidového divadla sou-
&asnosti a uréit jejich hierarchii. Sémiolicky vfznam vychazi z polarity
historické (minulé€) a aktualnf tematiky, z v€cné a emocionilni komu-
nikativnosti, z miry stylizaci, po&tu a zivaznosti postav hry nebo v{stupu
a z jejich racionélnosti nebo naopak metaferinosti. Sémioticky vyraz
obsahuje samozfejm& pfedeviim pfemé&nu jako podstatnou slozku di-
vadla, riznou miru typizace vyrazovych sloZek, jejich stereotypizaci a sty-
lizaci, specifickou deklamaci, stabilitu .iebo improviza&ni moZnosti textu
i interpretace; vyraz je dile ovliviiovan riiznou kvalitou dialogii, pro-
zaickych i verfovanfch promluv, pfisluiné upravenou kompozici, gesty
a mimikou, réiznou proporcioalnosti &isté hry a hry s G&asti publika, riiz-
nymi moZnostmi realizace jevi§tniho prostoru a stirdnim hranic mezi
divikem a hercem. SpecifiZnosti t&€chto prostfedki se lidové divadlo
odlifuje od amatérského (ochotnického) projevu, i kdyZ neni Fidkym
jevem, Ze amatérsti divadelnici jsou soutasn€ &leny folklérni skupiny
a dopliiuji ochotnicka pFedstaveni o Cist® souborové prvky. Specialni
studii by bylo moZné napsat o pojeti komi¢na a jeho vy§razovych pro-
stfedcich. Doplné&ni Zinrové charakteristiky sémiotickym vyzkumem se
zvla¥t pozitivng projevuje pfi sledovini sémiotickfch funkci lidového
divadla, k nimZ patf{ funkce spoletens opoliticks, regionélni, socialni
a ekonomick4, nap&ti mezi monofunkén. .sti a polyfunk&nosti divadel-
niho tvaru, ur&ujici nebo pFedstavujici fu..kce kostymi, rekvizit, masek.
Do ramce sémiotickych konotaci patfi specificky typ reZie cby&ejového
vystupu, dvojice ,regionélnost - univerzalnost”, ,,foklorni k6d - obecny
kod“, soubor aktivn& kolektivnich a pasivng kolektivnich vjemil, komu-
nikaZnich procesi a vztahi, jejichZ vichodiskem je ,,zp&tna vazba®, o niZ
jsme se zminili v Gvodu.

S povilednym rozvojem zajmu o lidové uméni souvisi také rozvoj
souborové &innosti. Na rozdil od mezivile¢ného obdobi, kdy se ,.krou-
Zky" snaZily o adekvétni odraz tradiZniho folkloru na scéné&, zagini od
konce 40. let obecn§ rozvoj stylizaci vieho druhu, a tim také pkizpd-
sobovani lidového divadla poZadavkiim podia, scény, profesionilniho
reZijnfho sedenf a choreografického 7pracovéni. S t€mito poZadavky se
adekvitné vyrovnalo jen malo talento /anfch profesionali, jrotoZe exis-
tovalo znaéné mnoZstvi rliiznorod¢ch a né€kdy i vfznamove protichiidngch
poZadavkii. Vznikaji programy a pisma na pfedem zadana témata, ktera
se autofi snaZf Fefit pomoci ,,scének” naplnéngch pseudofoklornim vyra-
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zov§m tancem. Pokus o Z4nrovou ch rakteristiku t&chto kreaci se vymyka
ramci naSeho ptispevku. V kaZdéia pFipad€ je foklor v pojeti prole-
sionila objektem dalSiho umélecké 10 ztvarnéni, tedy odrazem odrazu,
a m4 kvalitativng jing charakter.

Vhitfni diferencovanost obyle i neumoZituje stanovit jednoznaéné
Zanrovy charakter jejich pfedvadini. JestliZe pro stanoveni Z4nru je
diileZit4 existence estetickch sloZe « skladby (Gusev), funk&nf determi-
novanost vyrazovych vlastnosti (Hvii&,, takova organizace latky, kter4 je
pocifovina jako optimaln{ pro uriity obsah (Hrabak), a funk&nost, syZet
a ztvarnéni (Mar&ok), pak miZeme konstatovat, Ze se tendence k Zanro-
vosti lidového divadla realizuji v p-ib&hu pfedstaveni a obsahuji jazy-
kové, mimojazykové a mimetické s'oZky jen v relativng fixované formg,
vychazejicf z dané lidové tradice a pfijaté vnimateli pfi zp&tné vazbe.
Predstaveni jsou pfevaZn& nedgjov:, ale soutasné také nelyricka: z lite-
ratury bychom je mohli pfirovnat nejspi¥e k apelativni lyrice. Jsou to
sloZité pishové-slovesn&-pohybové-divadelni pkileZitostné projevy mo-
nofunké&niho charakteru, jejich? misto a vfznam je tradini a relativné
stabilni. Za invariantni prvky lidového divadla lze v poslednim piilstoleti
povaZova':

a) stabilizované stylistické prostfedky promluv, jejich formulovitost
a zdiirazn€nou archaiénost;

b) Zanrovou nevyhran&€nost, oscilujici mczi foklornim a obecnym
k6dem dobové divadelni tradice;

c) spole¢ensky integraéni charakter v§ro¢niho a rodinného obyce-
jového cyklu v lokalitZ nebo oblasti, vychazejiciho z dangch historickych,
spoletenskych a &asov§ch konotaci, které mohou ovlivnit signifikant
pFedvad&ngch vistupii.

Variabilit¢ podléha nejvice signifikant (smérem k archaizovanosti
promluvy, zdbavnosti a redukci utilitdrnosti), ideova sloZka signifié (smé-
rem k zdbavnosti) a zplisob pfedvadéni (smErem ke zdiiraznéni dife-
renciaéni reprezentativnosti). Zinrové povédomi nositeld a vnimateld
vychézi ze zvyklosti a okolnosti, za nichZ se oekiva pravé ten a ne jing
divad:!nf projev, a z prostiedi a zplisobd pfedvidini, tj. ze synkretismu
divadelaich sloZek. VidEl jsme, Ze pravé synkretismus konotativnosti,
funk&nosti a tvarovosti a dramatickd nevyhrannost je pro pfedvadeni
oby&ejii pfizna¥n4, nebof oboji pretrvava v Zivém folkldrnim prostfedi
a n¢kdy také pfi zpracovini pasma pro vystoupeni amatérského foklorni-
ho krouZku. Synkretismus signifi€ a signifiant a jejich maximalni ovlivna-
nf sémiotickou funk&nosti jsou pfizna&né pro pfedvadéni obydeji jako
celku a jimi se také li¥i od jingch 24anrov& vyhran&nych jevi ve fokléru,



- 219 —

jako je napF. dramatické vypravéni pohidek nebo zpev (zvla3te) vprav-
nych pisni. Z4anrova nevyhran&nost pfetrvava z minulosti do son&asnosti.
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