ZANROVE PROMENY STREDOVEKE KONSOLACE

Jana Nechutovid

Ma-li byt tato studie vénovana stfedovéké Gtésné literatufe, neznamena to,
Ze budeme opakovat cesty, jimiZ sledoval vyvoj 0t&Sné literatury starovéku
Peter von Moos. Ve své objemné praci/l/ podal témé&f vy&erpavajici vycet a
dokladny rozbor jednotlivych konsolaénich vytvort, ukazal na jejich obsa-
hové i formélni tendence i na vzdjemné souvislosti jednotlivych vytvord i ce-
lych skupin, epoch nebo geografickych oblasti. Moosova dila zde samoziej-
mé vyuZiji, budu se ale vénovat specialné otizkdm Zinrovych promén, a to
pfedevsim na materidlu latinsky psané literatury, vzniklé ve stfedovéku v &es-
kych zemich.

Uvodem budiz feceno, Ze stiedoveka Gitd3na literatura navazuje pfimo na
patristickou a jejim prostfednictvim na antickou; k takovéto pfimé kontinuité
dochézi velmi vzacné, v plném rozsahu vlastné jen u teologické literatury, u
niZ nemél hlavni Glohu umélecky zamér. Existence vétSiny literarné€ umélec-
kych Zanrt, které vice nebo méné souvisely af obsahem nebo formou s antic-
kou tradici, byla v prvni poloving 5. stoleti pferu§ena a vytvory, v nichZ tato
tradice oZiva, se pak objevuji aZ v programové obnové antického kulturniho
dédictvi za karolinské renesance. Tuto ndvaznost pravé u konsolacnich
vytvorl umozZnila skutenost, Ze autofi patristiky pfevzali konsolatni argu-
menty stoik\, akademikd, ale i epikurejcd a kynikd; nachézeli je ve spisech,
naleZejicich spiSe krasné literatufe neZ v projevech v uzs$im smyslu filoso-
fickych, smime-li pro dana obdobi uZit takovéhoto rozli§eni. Tento material
pak prace s biblickym textem pfetvofila do podoby, kongenidlni kfestanské-
mu starovéku i stfedovéku. Dalim divodem pro toto pieZiti je i epistolarni
forma vétSiny konsolaci - listy byly v patristické literatufe Zinrem nad jiné
béZnym a Castym. Kromé toho jsou konsolalni vytvory z uréitého hlediska
soudasti teologické vzdé&lavatelné literatury a patfi tudiZ k oné oblasti, kterd
si, jak jsme pravé fekli, kontinuitu zachovala pfirozené. A tak dochazi k podi-
vuhodnému jevu: je§té daleko dfive, neZ mohlo dojil k oplodnéni nové litera-
tury, literatury kfestanské, antickym pisemnictvim v prvnich renesan&nich
vinich stfedov&ku, pfijimi celd stfedovéka konsolaZni literatura pavodné
starov&kou, vétinou stoickou a akademickou argumentaci.

O tuto ndvaznost se tedy zaslouZili svou zavislosti na antické etice autofi
kiestanské patristiky a posililo ji jednak vyrazné vystoupeni Boethiovo, jed-
nak skutecnost, Ze utd¥né basnictvi vzd&lival Venantius Fortunatus; nebyl
ostatn& sam: jiZ asi v roce 407- 408 pise (itéchu franckému krali Chlodvikovi
Remigius z Remese, z doby po Venantiovi pochazi utésny list krali Gunobal-
dovi ke smrti jeho dcery od jiného galského bisnika, Avita z Vienny, t€ny
list vdové Galle od Fulgentia z Ruspe nebo nékteré pasiZe z korespondence
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Rehote Velikého. Isidor ze Sevily je autorem teologického spisu Synonyma,
zvaného i Nafek hfi¥né duSe, Lamentatio animae peccatricis (ktery mimocho-
dem Fedeno pieloZil do &eStiny na po¢. 17. stol. Sixt z Ottersdorfu). Konsolace
tedy Zila nejen v Sestém, ale i v 7. a 8. stoleti, ktera byvaji povaZovana za vy-
razné krizovd, a do podatku 9. stoleti, kdy dochazi k oZiveni antické tradice
v okruhu Karla Velikého, pasobi fada mén& vyznamnych autorskych osob-
nosti, z nich mnohé na dvorech merovejskych panovnikd v Galii, ale i v ji-
nych oblastech, ktefi psali pfileZitostn& prozaické i basnické listy, mezi nimi i
konsolacni.

A tak se bez citeln&jiiho &asového pferuseni dostdvame ke tvirciim tzv.
karolinské renesance, do doby, od niZ stfedolatinska literatura celistvé Zije aZ
do poloviny 15. stoleti, kdy zaznamendvame nastup renesanéniho humanis-
mu. Upozoméme na jeden zvli$f napadny zmak této kontinuity: antické
dédictvi bylo pfijimano z druhé ruky, prostfednictvim patristickych autord, a
to bezdétné, aniZ by si byli rané stfedovéci tvarci védomi, Ze mySlenkovy
arsendl jejich patristickych pfedchiidcd je do znainé miry prévé jen pfetavena
a bibli pfetvorena stoické a akademicka etika. Teprve tzv. karolinska renesan-
ce vnadi do stfedov&ké konsolace pfimé odkazy na antické autory; jde pfi-
tom nejen o ty, ktefi v antice psali utéchy, ale o v¥echny, které mél stfedovék
v oblibé€ a jichZ stfedoveéka literatura pouZivala v prvé fad€ k vyzdobé svych
vytvori: mfiZeme pfitom pozorovat, Z¢ konsolace v uZ§im smyslu slova,
utésné projevy ke skutednym udalostem, zejména kondolenéni listy, se stile
drzi biblického a patristického argumentaniho bohatstvi, zatimco &im déle a
pozdé&ji k vrcholnému a pozdnimu stfedovéku pronikaji Hmsti basnici i
prozaikové a nardZky na antickou literaturu, filosofii a reélie pfedevsim do té
oblasti konsola¢ni literatury, ktera navazuje na Boethia.

Sttedovéka konsolace se totiZz Zénrové rozpada na dvé zékladni skupiny:
jsou to jednak zminéné uZ pravé uténé projevy v uZsim slova smyslu, vétsi-
nou pfileZitostné, a jednak skladby po Boethiové vzoru. Jejich obsah je nékdy
filosoficky &i spiSe moralné teologicky, né&které, napf. elegie Jindficha ze
Settimella, odréZeji tutéZ vychozi lidskou situaci autora - v&zeni, vyhnanstvi -
jako Boethiova Uticha. V t&chto pipadech byva skladba, a& nese titul Uts-
cha, planktem, natkem.

Planctus vyrasta z antickych i biblickych kofend, ale je ovlivnén i lidovou
basnickou tvofivosti. Od viech tfi téchto prament vede logicka cesta k mistu,
které pak planctus zaujal ve stfedovéku jako samostatny literarni Zénr i jako
soutast epicedia, smuteéniho kazani, nebo konsolace. Reprezentanty samos-
tatného planctu jsou marianské plankty, zastoupené v &eské latinsky psané
literatufe poZatku 14. stoleti tzv. svatojifskymi plankty v Pasionalu abaty3e
Kunhuty, jejich? autorem zfejmé byl dominikdan Kolda z Koldic. Nékteré
paséZe téchto skladeb odpovidaji pfesné& pfedpisim stfedov&ké rétoriky. Ve
slavné ulebnici Poetria Nova Galfreda de Vino Salvo se pfedepisuje, jak
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literdrn& ztvérfiovat smutek nad smrti blizkého &lov&ka /2/ a zde pfedepsana
slova opakuje v Cechach jako prvni slavny notaf Piemysla Otakara II. Henri-
cus de Isernia (Jindfich z Isernie) nékdy v 70. letech 13. stoleti v epistolarnim
konsolatnim formulafi, publikovaném v Emlerovych Regestech (II, ¢.2554,
str. 1100): "O utinam esses mors mortua, quando tot mala patrare non desi-
nis et tot dampna infligere non desistis.” A o néco pozdéji, hned na zatatku
14. stoleti, se toto misto objevuje, jak uZ literarni historikové konstatovali /3/,
nejen ve svatojifském pld&i Mafi Magdalény, ale pfibliZné€ v téZe dob& také
mezi leoninskymi hexametry Petra Zitavského, autora Chronicon Aulae
Regiae (Zbraslavské kroniky), ve ver§ovaném planktu na smrt Vaclava II.:

"0 mors! O truculenta mors! Utinam fuisses mortua. O crudelis et dira
mortalium inimica, placuit tibi tollerre solem meum et tenebris dampnare
diem. Scis utique ipsa, quem rapuisti? Ipse fuit iubar in tenebris et dulcor in
aure.”

(Jan Vilikovsky, Pisemnictvi ceského stredovéku, 47)

"0 dolor, o plus quam dolor, o mors, iam tua nusquam
pestis sevivit tantum, quia me cito trivit,

esses mors utinam tunc mortua, quando ruinam
tantam fecisti. Numquid scis, quem rapuisti?

Ipse fuit iubar in tenebris et dulcor in aure..."”

(Cronicon Aulae Regiae, ed. J. Emler, FRB IV, 102)

Ptislusné pfedpisové misto z Poetrie Galfreda de Vinosalvo najdeme jesté
také v roce 1378 v obou pohiebnich kazanich o Karlu 1V. /4/, z nichZ prvni
proslovil Vojtéch Raiikiv z JeZova, druhé arcibiskup Jan Oko z Vlafimi, a o
nichZ se jeSté zminime.

Jiné ver§e z této pfedpisové pasiZe Nové Poetrie Galfreda de Vino Salvo
vlozil pak Jindfich Haimbursky do svych prozaickych Andli (Chronica
Bohemorum):

"Indefessa modo gestu testare dolorem;
Exudent oculi lacrimas, exterminet ora
palior, connodet digitos tortura, cruentet
iteriora dolor et verberet ethera clamor.

Tota peris ex morte sua; mors non fuit eius,
set tua, non sola, set puplica mortis ymago.
O Veneris lacrimosa dies! O Sydus amarum!
llla dies tibi nox fuit, et Venus illa venenum.”

(Henricus Haimburgensis, Chronica Bohemorum, ed. J. Emler, FRB III,
316)
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DrZi-li se autor stiedovéké tutéchy Boethia duslednéji, vznika skladba,
jejiz formou je conflictus. Boethiova Utécha je, jak znamo, dialogem mezi
autorem a personifikovanou Filosofii. Jedna z nejnapadnéjsich a nejznameé-
j¥ich napodob Boethia ve stfedovéku, Elegia de diversitate Fortunae et de
philosophiae consolatione, jejimZz autorem je ve 12. stoleti Henricus Septi-
mellensis (Pauper Henricus), je svou prvni knihou velmi vyrazny, misty snad
aZ parodicky pfehnany planktus, v dalsich knihach pak je sporem mezi auto-
rem a proradnou Stésténou a posléze Jindfichovym dialogem s personifikova-
nou Filosofii po vzoru Boethia. PasaZ sporu je moZno oznadit staro€eskym
literArnim terminem "hdddni", nebof Jindfich a Fortuna si spilaji dost nevybi-
ravé. Jsme svédky toho, jak se konsolacni tematika sméSuje s Zanrem sporu
(conflictus byl &astym pidorysem stfedovékych moralnich vykladd). A pravé
toto hiadani Elovéka se smrti, jehoZ typickym pozdnim zdstupcem na zaCatku
15. stoleti je n&mecky Ackermann aus Béhmen a &esky Tkadlelek, je jednou
ze stfedovékych Zanrovych promén konsolace.

JiZ v antice je moZno pozorovat /5/, Ze splyvaji a nakonec takika Gplné
splynuly konsolace - Gité€cha a epicedium. Ve stfedovéku vznika jesté sloZité-
j§i Zanrova smésice, nebot sem pfistupuje jesté conflictus a planctus a posléze
i tzv. artes moriendi. Dobfe lze pozorovat takto vznikly Zanrovy slepenec na
smute¢nim kazani.

Projev tohoto druhu, v némzZ se misi konsolace s prvky dal§ich Zaary, si
miZeme znazornit op&t na ¢esko - latinském literdrnim materidlu, na smu-
teénich kdzénich, ktera proslovili Vojt&ch Raiikav z JeZova a Jan O¢ko z Vla-
§imi 14. prosince 1378 v chrimu sv. Vita pfi pohfbu cisafe Karla I1V./6/
MiZeme si u nich viimnout znaéné nepiivodnosti, ktera je, jak jsme uZ vidéli,
pro tyto Zanry typicka (oba fe¢nici &erpali aZ pfespfili§ ze smuteénich epis-
tolarnich formuléft Petra z Blois), a také toho, Ze obé kézini nesou prvky
prosimetra, miSeni prozaickych a basnickych partii; duleZité zde viak je, Ze
oba texty vlastné€ nejsou v pravém smyslu slova kazinimi, nybrZ spife smu-
tednimi oslavnymi fe€mi s prvky konsolace a planktu/7/.

Vidéli jsme, Ze stiedovéka poetika méla pfedpisy pro planctus. V jejich
pfiruckach oviem existovaly i niavody pro jiné Zinry véetné prozaickych,
kromé toho byly k dispozici specidlni pfirucky pro kazatele, tzv. artes predi-
candi, uméni kazatelska, a - hlavné - sbirky vzorovych vytvoru, tzv. formuld-
Fe. Je znamo, Ze prvnimi autory stfedovékych uéebnic fe¢nictvi a formuld-
fovych sbirek byli v poloviné 13. stoleti (v souvislosti s nov& vznikajicimi
univerzitami a hlavné pravnickou fakultou boloiiské univerzity) Guido Faba a
Mistr Boncompagnus, jehoZ "Antiqua rhetorica" dokonce obsahuje dil "De
consolationibus”, a pro nds zv1a§t vyznamny kancléf Fridricha II. Petrus de
Vineis, jehoZ epistolarné rétorickd tvorba méla pfimy vliv na notafe krile
Pfemysla Otakara II. Jindficha z Isernie. Mezi jeho formulafi najdeme i
konsola¢ni projevy (viz vy3e). NemenSi vyznam ne? tyto italské vzory maji
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pro Cesko - latinskou literaturu stfedovéku vzorové listy, mezi nimi mnohé
utEsné, Petra z Blois, daleZitého pfedstavitele tzv. cisterciackého stylu; z jeho
sbirky vydatn& opisovali, jak uZ jsme vidéli, napf. oba autofi pohfebnich
kazéni o Karlu IV.

Jsme tak sv&dky obdobné situace, jaka byla charakteristickd pro vyvoj
konsolace na jejim samém pocatku kdysi v fecké a potom i v fimské antice.
Tehdy diky sofistickym rétorskym vystoupenim a §kolskym cviCenim a ve
vrcholném stfedovéku opét, tentokrat diky pfiru¢kdm poetiky a rétoriky a
sbirkdm formulafd, jsou si konsolacni vytvory navzdjem mnohdy pozoru-
hodné podobné. V obou vyvojovych stidiich je rozhodujici vldda konsolaéni
topiky, viceméné zavazného a neménného uZivani vzorovych mist, loci
communes, o jejichZ pfevzeti stfedovékem a o jejichZ funkci v antice i v lite-
ratufe evropského stfedovéku pojednal objevnym zplisobem E.R. Curtius /8/.
Ve své slavné knize, po niZ se stalo zkouméni obecnych mist v literAmim dile
aktualnim aZ modnim, vénuje topice konsolace zv1a§tni kapitolu ("Topik der
Trostrede"), v niZ vlastn& cely Zanr redukuje jen na loci communes; to mu
Peter von Moos (o.c. I, 30-31) vytyka jako upfilisnéné.

Je charakteristické, Ze k vrcholtm né€mecké i Eeské artistni beletrie pozd-
niho stfedovéku jsou - vzdalme se vyjimetné od latinsky psanych vytvort -
béZné potitany pravé skladby, svym zptisobem konsola¢ni, hidani ¢lovéka se
smrti, némecky Ackermann aus B6hmen, a hidani élov&ka s Ne§téstim, Cesky
Tkadlecek, oboji asi z 1. desetileti 15. stoleti. O snaze Jane ze Zatce, autora
Ackermanna aus Béhmen, vybavit dilo co nejpestieji viemi moZnymi v jeho
dobé& uZivanymi rétorickymi ozdobami svéd¢i i latinsk4 dedikace spisku, kde
autor tyto "zdkladni prvky rétoriky"”, jichZ uzZil, sim popsal. A nejen rétorické
ozdoby prozrazuji souvislost Ackermanna s rétorickou a basnickou konsolac-
ni tradici: Jan ze Zatce pouZivd mnohé argumenty, formulované u feckych a
Fimskych myslitelit - nikoli Ze by je snad nové objevil, nybrZ nalel je ve
svych pfedlohich, ve dfiv&jsich stiedovékych skladbich pfisluiného obsahu.

V souvislosti se zpisobem Ackermannovy i Tkadleckovy argumentace se
také ved! vlekly spor o tom, jsou-li to dila, charakteristick4 pro sklonek stfe-
dovéku, nebo odriZeji-li uZ renesandni vidéni Zivota. Mluvili jsme jiZ o
zvlaStnim postaveni konsola¢nich projevi a o tom, Ze tyto uvahy o Zivol€ a
smrti nikdy zcela neopustily svij z antiky zdédény argumentacni zaklad, a Ze
tedy opravdu a v plném rozsahu neodriZely skutetny pocit stfedovékého
¢loveka. MiZeme se proto domnivat, Z¢ konsolatni latka a jeji jednotliva
literarni ztvarnéni, tedy ani Ackermann a Tkadledek, nejsou tim pravym po-
lem ke spekulacim o rozdilu mezi stfedov&kym a renesanCnim.

K zdsadni zméné ve vyvoji konsolaéniho Zanru nedojde ani od poloviny
15. stoleti a s nastupem renesan¢niho humanismu: to proto, Ze antické
literarni tradice je, jak jsme pozorovali, v patristické a kfesfanské (t&Se od
poditku obsaZena a konzervovina a renesance tedy ani nemd, co nového by
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zde (na rozdil od témér viech ostatnich literarnich oblasti, které navrat k anti-
ce podstatn& proménil) pfinesla.
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Die mittelalterliche Konsolation in ihrer Gattungsumwandlungen

Die Verfasserin geht in ihrem Beitrag von der Verwandschaft der patris-
tischen und mittelalterlichen Konsolation mit dem Epicedium der Antike, mit
der Ethik der Stoiker und der Akademiker sowie auch mit der Rhetorik des
Sophisten aus. Sie kommt dann zum SchiuB, daB sich die mittelalterliche
Trostliteratur in zwei Grundgruppen zerspaltet: die erste faBt trostbringende,
meistens gelegentliche, AuBerungen im engeren Sinne um, die andere dage-
gen solche Dichtungskompositionen, die ihre Schopfer dem Boethius folgend
geschaffen haben. Dichtungen dieser zweiten Gruppe haben also manchmal
einen philosophierenden oder moraltheologischen Inhalt inne, wobei wider
spiegeln sie oft dieselbe allgemeinmenschliche Lage, die fiir ihren Dichter
denselben Ausgangspunkt der literarischen Schopfung bildeten, den sie schon
seiner Zeit ebenfalls fiir Boethius vorgestellt hatte, wie es z.B. die Verfol-
gung, das Geflingnis oder die Verbannung sind. In solchen Fillen trigt die
Komposition in ihrem Titel zwar die Bezeichnung "Trost", "Trostschrift", in
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Wirklichkeit ist sie aber der Gattung nach ein Planctus, eine Wehklage. In
der mittelalterlichen Dichtung existiert also der Planctus entweder als eine
selbstindige Gattung cder als eine Variante der Konsolation oder auch als ein
Bestandteil einer Trostschrift. - Ebenso wie bereits in der Antike der Unter-
schied zwischen Konsolation auf einer und Epicedium auf der anderer Seite
verschwindete, so veschmolzen auch im Mittelalter die TrostAuBerung mit der
Trauerpredigt.

Soweit sich der mittelalterliche Autor der Dichtungsform an Boethius auf
konsequenter Weise festhilt, nimmt seine Trostkomposition nicht selten die
Form eines Streites, Conflictus, an. Das Hochprodukt dieser Gattungsent-
wicklung ist es moglich in dem "Ackermann aus Bohmen" aus dem Anfang
des 15. Jahrhunderts, so wie auch in dessen tschechischen Analogie, "Tkadle-
¢ek" zu suchen.

Die Verfasserin strebt in den weiteren Ausfiihrungen zu erkldren, in wel-
chem Ausmafl die Autoren dieser Gattungsvarianten der Konsolation an die
ibliche Anweisungen und Regeln der Rhetorik und der Poetik (Galfredus de
Vino Salvo) festhielten bzw. die Epistelformulire (Petrus Blaesensis)
ausniitzten.
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