BALKAN A MEDITERAN A HISTORIOGRAFIA
MEDZILITERARNOSTI

(K ZIVOTNEMU JUBILEU IVANA DOROVSKEHO)

PAVOL KOPRDA

Motto: V poslednim obdobt sméFuje literdrnévédné pozndni k charakie-
ristice a identifikaci literdrnéhistorickych jednotek, ,jeZ pfekracuji hranice
tradiénitho ndrodnéliterdrntho charakteru a pokousi se vyélenit literdrné-
historické jednotky meziliterdrn( povahy*.'

M§j zéujem o dielo Prof. Ivana Dorovského vyplyva z vedomia, Ze pot-
rebujeme dejiny konkrétnych nadndrodnoliterdrnych procesov. V 20. storoci
pOsobila v tomto smere inSpiracne Slovesnost Slovani Franky Wollmana.
Najm4 prv4 &ast Dorovského diela Balkdn a Mediterdn’ literdmohistoricky
mapuje dal$i medziliterdrny priestor. Za dejiny medziliterdrnosti moZno
pokladat i kolektivne dielo D. Duri%in — A. Gnisci: Stredomorie. Medzilite-
rdrna siet.’ V8etky uvedené a im podobné diela ukazuji medzilitersrnost ako
spoluZitie kultir. Preto osoZia metodologické diskusie, ktoré moZu viest
k dal§im dielam podobného typu. S touto nddejou som napisal par poznidmok
ku knihe Balkan a Mediterdn. Zaujali ma podmienenosti vzniku a fungovania
medziliterarnych spolofenstiev a medziliterdrnych centrizmov, napriklad
viacdomovost aurorov a prostredia, problematika nosi€ov spolo¢ného vedo-
mia vyjadrend v pojme susedenie a problematika transforma&ného modelu
tvorivého procesu vtedy, ked je on iba typologicky priblizny, akoby mélo
Strukturovany. Zaroveii si tak overujem niektoré postupy a vyvody v knihe
Medziliterdrny proces Il. Literdrohistorické jednotky v 20. storo¢i.'

Balkin a Mediterdn sii dva medziliterarne priestory, ktoré sa navzdjom
prenikajd. Vyskum ich vztahov dava Ivanovi Dorovskému prileZitost rozvi-
nd{ medziliterdrnu historiografiu, a to ako mapovanie spdsobov prieniku

' Dorovsky, L.: Balkén a Mediteran, Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 98.

* Dorovsky, L: Balkén a Mediter4n, c. d., s. 98.

* 1l Mediterraneo. Una rete interletteraria. La Mediterranée. Un réseau interlittéraire.
Stredomorie. Medziliterdma siet. A cura di Dionyz Duridin e Armando Gnisci. Ro-
ma: Bulzoni Editore, 2000.

Koprda, P.: Medziliterdmy proces II. Literdrnohistorické jednotky v 20. storo&i.
Nitra: FF UKF, 2000.
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literatdr dvoch kultirne blizkych a zdroveii nerovnakych literarnych tradicii.
Takyto medziliterairny medzikultirny vyskum smeruje k vytvoreniu predsta-
vy Sirokého Stredomoria, toho, &o chdpe Duri%in pojmom medziliterdrne
centrizmy. V Dorovského zornom uhle mi stredomorsky medziliterdrny
centrizmus vychodozdpadné delenie, na oblast s tradiciou vychodného a
zépadného obradu. ZloZitej3i a ucelene;j3i obraz Sirokého Stredomoria ponika
zbornik Stredomorie. Medziliterdrna siet, ktory berie do dvahy aj juZno-
severné delenie.’ Interkultirnost vy&Sieho stupiia predstavuje vzfah stredo-
morského centrizmu ako celku s predno-stredoézijskym prostredim. Tieto
interkultirnosti si zdrovei typmi medziliterdrnosti, a tie treba objavif, teda
treba dokdazat existenciu vy3Sieho stupiia literarnohistorického procesu, a to
odhalenim nositelov medzikultirnej medziliterdrnosti. Sem poukazuje vyrok:
Stdle viak nejsou synteticky zpracovdny Cetné pokusy literdrnich védci
o vymezeni (Casové i geografické) prechodu od jednoho meziliterdrniho spo-
ledenstvi nebo centrismu k druhému.“.® Dorovsky vyzdvihuje ako kateg6riu
takéhoto medzikultirneho medziliterdrneho procesu biliterdrnost, bilingviz-
mus a dvojdomost (poly...), a to najmi v Zasti Dvojdomost a biliterdrnost
v meziliterdrim procesu.’ Nejde viak len o &asové a geografické vymedze-
nie medzikultimosti literdrneho procesu, lebo prechod hodnét medzi ne-
rovnakymi kultirnymi tradiciami tvori samu podstatu medziliterarneho vy-
skumu. Obsahom medziliterarnej historiografie preto nebude len 3tidium
dvojdomovosti, ale vietkych historicky verifikovanych typologickych Struk-
tir: teda medziliterdrna historiografia ma za predmet ukazat, aké typologické
analégie boli v konkrétnom &ase a priestore uplatnené v medziliterdirnom
procese, inak povedané, ktoré, kedy, kde a pre¢o boli uZ pokladané za dos-
tatofne Strukturované na to, aby mohli byt v procese tvorby vyuZivané ako
néstroj reprodukcie literarneho diela a procesu. Struktirno-typologické sd-
vislosti pokladdm za prednostnid cestu medziliterdrneho procesu, lebo priji-
matelovi-tvorcovi si k dispozicii takpovediac vZdy, aj ked nie je v priamom
dotyku s literdrnym, Zanrovym alebo inym vzorom. Prijimatelovi tito dispo-
nibilnost umoZiiuje prekonavat faZkosti nejasnej predlohy invencnym spdso-
bom vidy, ked nelerp4 z blizkej kultiry, ale z odli¥nej a lenitej tradicie. To
je prave pripad pFechodu od jednoho meziliterdrniho spoleCenstvi nebo cen-
trismu k druhému, na ktory upozoriiuje Dorovsky. Bez kategoérie Struktirno-
typologické siivislosti sa dejiny medziliterirneho procesu nezaobidu, lebo
také dejiny maji zmysel len ako interkultirne, ako obraz spolupdsobenia
viacerych nerovnakych kultirnych celkov, nie ako rekonStrukcia nejakého
nedeliteIného celku.

* U Dorovského pozri str. 30.
¢ Dorovsky, c. d., s. 7.
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Tu vidiet prinos Duri§inovho eklektizovania kateg6rif literdrnoprocesovej
pamiti: nie si nimi len Zdnre, toposy, schematizované sujety a iné jasne
Strukturované literirne kategérie, ale aj kategérie fa’ko uchopitelné ako
pomdcka v procese tvorby, napriklad literatdra mestskych 3tdtov, centrizmy,
spoloCenstvd; dokonca mimoliterdrne kultrne javy podstatne podmiefiuji
literdrny proces tym, Ze ovplyvituji okolnosti, v ktorych umelec transformuje
literdrny podnet, sim osebe uZ dost nejasne Struktirovany.

LiterAmy vzor sa potom javi ako vzdialend hmlovina — a to m4 byt' pred-
metom vyskumu medziliterdrnosti ako prechodu cez prah nerovnakych kul-
tarnych tradicii. Ak si viimneme v DuriSinovej schéme ,Literdrny proces*
podmienenosti literdrmeho procesu v oblasti medziliterdrnych spoloCenstiev a
medziliterarnych centrizmov, zistime, Ze prevaZujii mimoliterdrne podmiene-
nosti, napriklad etnick4, geografickd, administrativna, ideologick4, jazykova.
Cez ne prechidzaji jednotky medziliterdrnosti, napriklad zloZka diela, dielo,
autor, ndrodnd literatira a dalSie kategérie nestice medziliterirny proces.
Napriklad Claudio Guillén (Entre lo uno y lo divierso) vyzdvihol viackultiir-
nost a mieSanie kultirnych prostredi u Koll4ra ako fakt priamo zapri¢ifiujici
vznik Sldvy dcery, &iZe literdmeho diela patriaceho do kategérie velkych sve-
tovych literdrnych diel medzikultimeho typu. Mie$anie sa mimoliterdrnych
vplyvov do literdmohistorickych jednotiek chdpeme ako typologizéciu med-
ziliterdrneho procesu, zdoraznenie, Ze neprebieha jasnym kontaktom, ale
autor tvorf cez rozli¢né medziobrazy. Preto azda treba typologické sivislosti
prednostne skimat pri vyskume medziliterArneho procesu. Pokusime sa zhr-
ndt typologické svvislosti, ktoré vyty&il 1. Dorovsky ako nositele balkénsko-
stredomorského medzikultirneho medziliterirneho procesu.

Nés zaujima centrizmus préive preto, Ze v geografickom priestore cen-
trizmu spoluZiji nepodobnosti, a to na baze susedenia. Zaujimaji nis tie
jednotky (ich historicky osud, vyvoj, typologicka sila), ktoré dok4Zu spro-
stredkoval medzi nepodobnostami, urobit ich susedenie kvdzipodobnostnym
spoluZitim. Centrizmus sa zakladd sdm osebe na principe kvézipodobnostné-
ho mie§ania priliehavosti. Dlhodobo stabiiné geograficko-politické podmien-
ky urgitej skupiny kultir sposobuji, Ze literdrne a umelecké tradicie Ziju
premie3ané: napriek odli¥nému pdvodu vytvoria skibent konfiguraciu tak, Ze
kaZd4 tradicia v sebe nesie vedomie svojho miesta v konfiguricii, alebo
opalne, svojou realizdciou zatl4¢a sice do absencie ostatné zloZky konfigura-
cie, ale zdroveil vytviara ich ,,absen¢nid prezenciu“. V centrizme tak vidime
prispevok k rieSeniu dilemy dne3nej z4dpadne;j literatiiry, ktord alebo zvyrazni
pribeh v jeho vylu€nosti, alebo zvyrazni princip konfiguratného susedenia

" 1. D.: Balkdn a Mediterdn. Masarykova univerzita v Bmé, 1997. s. 73-108.
93



tym, Ze posilni tlohu syntaxe a potlali pribehovost (prikladom méZe byt'
Calvinov Zdmok skriZenych osudov).

»Absenénd prezencia“ nie je iba spdsob existencie fonologickych javov
alebo lok4lna balkédnska civilizdcia pobratimstva, ale vieobecn4 tradicia a
perspektiva ludstva, ktord dnes v spolofnosti peiiazi stile viac chyba a je
zaznévand. Myslime si, Ze Dorovsky preto dotiahol aZ do spolofensky anga-
Zovanej roviny svoj nézor na vztah zépadu k Balkédnu: ,,Nejnovéji nap¥. brit-
sky zdstupce v Evropském parlamentu sir Dudley Smith na jafe 1996 prohld-
sil, Ze Balkdn neni trvaly zemépisny a geopoliticky prostor, nybri pouze
sociokulturnt oblast, do ni% Ize kdykoli vstoupit a také kdykoli vystoupit. Po-
dobnym historikiim a politikiim unikd jedna velmi podstatnd skutelnost:
prislusnost k uréitému meziliterdrnimu a obecné kulturnimu spolelenswi.* (s.
43). Dorovsky zachytil zdpadny rasizmus, ktory viedol potom k bombardo-
vaniu Srbska. Zachytil aj jeho skryty dévod: necitlivost Zdpadu na metony-
mickui existenciu, na spolupritomnost’ celku v jave na zdklade vedomia suse-
denia, na zédklade vedomia siboru susedeni, ako o tom hovori Jakobson
v §tidii o dvoch typoch afazie.

»Pravé na Balkdné doslo k znalnému kiiZeni asijské, antické, byzantské,
mediterdnni a ostami evropské kultury a ideologie. ... Ndrody Balkdnu maji
mnoho spolecného mj. v socidini a kulturni komunikaci, kterd do jisté miry
trvd dodnes i pFesto, Ze doslo ddvno k osamostatnéni viech ndrodii a ndrod-
nosti Balkdnského polostrova.* (s. 45, c. d.). Spolofny je napriklad kult Cy-
rila a Metoda, literirne vyuZivanie apokryfnej biblickej literatiry, Sirenie
apokryfov v sivislosti s bogomilstvom, export apokryfnej literatiry do z4-
padnej Eur6py v sivislosti s expanziou bogomilstva a pod. Pripomina to
nendrodny — kmeflovy zdklad komunikicie v slovanskom medziliterdrnom
spolucitiacom spolofenstve. Tu je v3ak nevrcholovost narodnej platformy
garantovani aj izemnym susedenim, nie iba jazykovokultirnou vzdjomnos-
fou. Produktom je kriZend mesticka kultira, t. j. kaZda zo zifastnenych lite-
ratir je viackultdrna, ma schematizované nistroje na osvojovanie inokultir-
nych podnetov. Pri slovanskom spoloenstve §lo o intrakultimy
medziliterdrny mesticizmus,

Dorovsky rie§i problematiku ,.konfiguragného susedenia* v ziujme lep-
Sieho poznania vychodostredomorského a balkanskeho literdrneho procesu a
procesu v ,iylovych zemich* Stredomoria: ,,PFistoupil jsem proto k viastnimu
teoretickému vykladu problematiky balkdnsko-mediterdnnich a mediterdn-
nich meziliterdrnich centrismii.” (s. 8, c.d.). Zavedenie pojmu tylové zemé
vytvéra predstavu velkého Stredomoria, mnoZiny interkultirnych medzilite-
rdrnych sprostredkovani. Tak je koncipovand potom kniha Stredomorie.
Medziliterdrna sief (Rim 2000). Predstava tylovych zemi vnaSa pokrok do
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vyskumu stredomorského medziliterdrneho centrizmu, ktory sa zalal od
zdhrebského kongresu o stredomorskom medziliterdrnom priestore roku
1976, a znamena pokrok aj voCi Predragovi Matvejevitovi (Stredomorie.
Novy brevidr, 1987). Zéroveii tento obraz vyvoja predstdv o stredomorskej
medziliterdrnosti ukazuje zmysluplnost pojmu medziliterdrny centrizmus a
zmysluplnost pokrafovania v tomto vyskume. Prvé fazy sa ohranicovali vy-
skumom pobreZia a izolovanych lokélnych tradicii, Matvejevit uZ poprep4jal
celé pobreZie spolotnymi symbolmi, Dorovsky naSiel symboly a Struktirne
jednotky medzikultdrnej komunikécie smerom k tylovym zemim, geograficky
vzddlenéj¥im z6ndm (s. 8), potom Zelenka, PospiSil a autori rimskeho zborni-
ka tento isty koncept dovadzaji do origindlneho obrazu literdrnej histérie
Sirokého Stredomoria. To v3etko smeruje v duchu DuriSina k vytvoreniu
medziliterdrnosti ako radikalneho literdrneho historizmu (F. Sinopoliov4), ku
konkrétnym medziliterdrnyrn dejindm.

Typologické a priestorové videnie literdrnych dejin prinieslo a asi bude
dalej prin3at plody (k uvedenym vysledkom pristupuje aj moja monografia
Medziliterdrny proces II, Nitra 2000). Preto je dobre uviest niektoré jednot-
Ky, podmienky a kategérie zabezpelujice medzikultirne literdrne nadvizo-
vanie, ako ich vy€lenil Dorovsky — ony st potencidlne aj typologickymi
jednotkami medziliterdrnosti, teda akoby v nich bola uloZend S$truktira
(sémanticko-syntakticko-pragmaticky vztah v zhustenej podobe). Dorovsky
ide v stop4ch Durigina, lebo nevydeluje ako podnety tvorby len Zinrovi
tradiciu, ale Siroké spektrum mimoliterdrnych danosti je prei tieZ dostatoéne
$trukturované, aby mohlo sliZit ako referent pri reprodukcii literatiry. KaZzda
z nasledujicich uvedenich jednotiek, podmienok a kategérif medzikultirneho
medziliterdmeho procesu sa u Dorovského stdva predmetom skimania tak,
Ze vytvdra systém. Tu sa musime obmedzif len na vymenovanie vy&lenenych
¢initelov balkansko-stredomorského medzikultirneho medziliterdrneho pro-
cesu:

— velké tradicie: alexandrijskd a cyrilometodovskd. Druhd m4 svoj inter-
kultirny dosah vyjadreny v Jakobsonovom vyroku, Ze solinski bratia
»wvytvorili svoje obrovské dielo pre fesko-moravskoslovenski krajinu a jej
odkdzali svoje myslienky, ktoré pretrvali tisticrocia* (s. 9);

~ preklad: ,,tvofivéa funkce pfekladu v meziliterdrnim spolegenstvi“ (tamZe);

— meteorologické symboly a sama meteorologika ako systém prepojeni na
psychiku (s. 13; ale sem patri aj cel4 medzikultarna, tradicia kozmol6gie);

— more ako spojovnik kontinentov;

— faktor mestskych ¥tatov okolo pobreZia na Gsvite dejin;
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—- .Cetné pozemské i vesmirné, astronomické a astrologické legendy a myty*
(s. 15, otézka je medzikultirne rozpracované aj v mojich Stididch o ma-
nierizme, Tassovi a Slddkoviovi, o Orbinim, v Minérikovych Stadidch
o stredovekych bestidroch, fyziolégoch a herbdroch a pod.);

— stredomorie ako dozrievat a expedient velkych pohanskych a biblickych
naboZenstiev (tam; k tomu aj H. Bloom);

— filozofia zaciatku (to apeiron) ako pralétky 3tyroch Zivlov;

— Tavopravé gréckofénické hlaskové pismo (spojitost s derridovskymi dis-
kusiami o zapadnej literdrnej kultire ako potlaZatelke funkcie pisma ako
samostatného jazyka): Bilingvni nebo polylingvni vztahy uvnitF spoleden-
stvi probthaly znalné diferencované. Za prvé: uvnitF a mezi jednotlivymi
Jjazyky arabské jazykové skupiny a jejich podskupin, za druhé: mezi by-
zantskou koiné a uvedenymi jazyky arabské skupiny, za tieti: mezi byzan-
tskou Fectinou (koiné) a cirkevni slovanstinou, za (tvrté: mezi byzantskou
koiné a slovanskymi jazyky (ndFedimi), za pdté: mezi cirkevn{ slovaniti-
nou a jednotlivymi slovanskymi ndrecimi (jazyky)... Bilingvismus a poly-
lingvismus se v rdmci byzantsko-slovanského meziliterdrniho spoledenstvi
projevoval mj. také pouZivdnim nékolikeré grafiky, jeZ se od sebe znaéné
lisila: vedle perského pisma se uiivalo pisma arménského, Feckého, arab-
ského, hebrejského, glagolského a cyrilského”;

— strofické a ver§ové Gtvary (arabsky Tudovy zadZal sa zo ¥panielskoarab-
ského stredoveku preniesol dalej po Stredomori);

— mytologické pribehy ako modelové pre tvorbu (s. 21);

— bi- alebo trilingvizmus prostredia: najmenej dva-tri jazykové stupne
zabezpetuji podobnou symbolikou uloZenost vytvorenych kultirnych su-
sedeni - spribuzneni, takZe aj adresat je potencidlne viacjazyny, aj autor,
potenciédlne existuje dominantna spolofn4 re¢, napriklad gréCtina alebo
latin&ina, druh4 spolo&nd re¥, napriklad Tudovd gréttina, talianina, a
okolo nich jednotlivé idi6émy, napriklad slovenéina spolu s inymi jazykmi
regiénu ako napojend spolofnou zasobédriiou umeleckych postupov &i

* 1. Dorovsky: Byzantsko-slovanské meziliterdrnf spole®enstvi. In: D. Duri%in a kol.:
Osobitné medziliterdrne spoloCenstvd 5., s. 69; pozn.: nezdvislé pismenné siistavy
vna$ajé do problematiky spoloZenstiev funkénost spolofenstiev voli ,,odkladu
oznaCovacieho vztahu* — to sa zd4 zmyslom najmi dne3nych medziliterarych cen-
trizmov; historické spolofenstva predstavené Dorovskym, Vajdovou, Simonom a
Friedom tiito funkciu a zmysel komunikécie naplfiaji lep8ie ako rovina jednotlivej
literatiry i ako rovina v3eobecnej literatiry; pozri k tomu aj 3tidiu L. Vajdovej
o funkcii slovanského pisma v rumunskej cirkevnoslovanskej pisomnosti.
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spoloZnou symbolikou na grécku alebo na taliansku mediterdnnost alebo
na obidve. Tym sa ndrodné literatira vnima relativne: aj v inojazy&nych
vytvoroch a medziliterdrnost aj v narodnojazynom vytvore (Idbostné
bésne Fanchaliho kédexu si jazykom slovenské a typom petrarkistické;
niektoré bdsne arkdda Hanulika si témou slovenské, jazykom latinské a
typom arkadické);

— tylové zemé: v kapitole Mediterdnni meziliterdrni centrismy (24n.) Dorov-
sky roz8iruje okruh sprostredkovatelov literdrneho procesu v centrickom
geografickom priestore o spoloZni histdriu, napr. vyboje Alexandra Veli-
kého alebo osmansky vpéd, spoloZné stredomorské &Erty eur6pskeho stre-
doveku a postupné vytvéranie takzvanych rylovych zems (s. 25) polas
humanizmu a reformécie. Vytvéranie druhosledového Stredomoria zvy-
raziiuje funkciu interkultdrnosti v rdmci existencie medziliterirneho cen-
trizmu;

— migricia intelektudlov, ich koreSpondencia, migricia kultirnych centier,
vytvéranie literdrnych republik: zirovell sa vynara potreba vydelif také
nositele medziliterarnosti, ktoré sii schopné sprostredkovat literirny pro-
ces (pocit pribuznosti) medzi kultirami, ktoré sa podobaji len men§inou
typologickych stvislostf, inak kaZd4 patri do iného kultirneho zoskupe-
nia.

Medzikultirny rdz ma podla Dorovského

— migracia intelektudlov medzi univerzitnymi centrami v humanizme
(prikladom je bratislavsky kriZok navrétilcov z Padovy), a tym aj migra-
cia kultirnych centier;

— ich kore¥pondencia, napr. Flaim Ellebodius koreSpondoval z Pre$porka
s Pinellim v Padove, M. Bel koreSpondoval s J. Facciolatim z Padovy);

— vedomie kontiguitného spoluZitia (konfiguratného susedenia): najblizsie
mé4 k mojej predstave medziliterdrneho centrizmu ako spoluZitia nerovna-
kych literarnych tradicii na zaklade ich Struktirovaného zauzlenia Dorov-
ského synkreticka koexistencia kultdr, ,jakési pobratimsevi bytf v celku®
(s. 16). To kore$ponduje aj s mojou rekon§trukciou slovanského medzili-
terdrneho spoloenstva ako itvaru vyhybajiceho sa vztahu jednotka —
celok, teda vzfahu ndrod — svet, nirodn4 literatiira — vieobecn4 literatira.’
Pritom tento synkreticky mimondrodny centrizmus zabezpeluje svoju
existenciu sistavou schematizovanych jednotiek procesovosti, medzilite-
rdrnej vymeny. V tom zmysle by bol medziliterimy centrizmus ako jed-
notka nadradeny vEetkym ostatnym, ktoré uviddza Dorovsky alebo

* In: Koprda, P.: Medziliterdmy proces I1. Cit. d.
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DuriSin. Tu je dobre ukdzané, Ze pdvod jednotiek medziliterarneho proce-
su, teda Strukturovanych schém, je v Tudskej prici, nie v metafyzike:
.Obyvatelé StFedozemi bez roidilu ndrodnosti jsou v jistém smyslu
,roddci’, spolupracovnici, ktefi jsou vzdjemné spjati. Jako by pFiroda ...
prispivala ke vzniku jistého nadkmenového, nadndrodniho, nadregiondl-
niho celku, jakési koiné symbolil, kterd je pFijimdna intuici ... To pFiroze-
né vytvdrelo zdklady pro spoleéné archetypy.* (s. 16, c. d.).

Citat zhustene vyjadruje, o je konfiguracné susedenie, 24kladn4 vlastnost
medziliterdrneho centrizmu: susedenim vzniknuté¢ vedomie pribuznosti a
spolupbsobenia, a to bez ,,podobnosti* &i ,,zhodnosti“, ktor4 je prizna&né pre
medziliterdrme spoloenstvé; vedomie spolupdsobenia ,,vyrdbané“ spolupra-
cou na spolo&nych symboloch, archetypoch schopnych zapinat medziliterar-
ne procesy, na Strukturovanych jednotkdch medziliterarnosti (na inom mieste
Dorovsky charakterizuje macedénske spolofenstvo pojmom kuma, kum, ako
skmotrenie €asto bez pokrvnej vizby, napriklad za G¢elom pomsty a podob-
ne).

Cely tento stibor nositelov-sprostredkovatelov ,jednoty v susedeni* ma
historicky rozmer, len ak je medzikultirny. Inak ide o konStanty: ,,V novo-
Fecké, moderni egyptské, italské i charvdtiské literature jsou velmi frekvento-
vand tFi nedotknutelnd boZstva: slunce, obloha a mofe* (s. 18). Vyskum
medziliterdrnosti je vyskumom historického vyvoja jednotiek medziliterar-
nosti, modelov, ktoré pomdhaji udrZiaval typologické sivislosti literatir.
Jednotky medziliterdmosti musia byt predstavené historicky, lebo ilohou
medziliterdrnosti je podla Veselovského ukazovat dlohu tradicie v procese
tvorby diela, v individudlnom tvorivom akte.

Dorovsky pamital na medzikultirnost (teda na historickosti jednotiek
medziliterdrnosti tym, Ze vytvoril trojstupfiovii predstavu severného Stredo-
morského centrizmu: vziah pobreZnych kultdr navzdjom, ich vztah s kulti-
rami s nimi bezprostredne susediacimi (napriklad chorvétski humanisti a
uhorsky Jin Vitéz; je to trvalejSia symbiéza), vztah pobreZnych kultir a
vzdialenej¥ich vnitrozemskych (napriklad pobreZie a Rusko, a Stredna Eur6-
pa, a Portugalsko, a portugalojazy&ny svet a pod. — tento vztah je viac typo-
logicky, udrZiavany, podmieneny — uchovdvanim pamdti na stopy kontaktu,
napriklad na cestu Kon3tantina a Metoda do Rima, nem¢ina ako sprostredko-
vanie Stredomoria pre Ceski literatiru — 1. Seidl — a pod., s. 27 — k tomuto
hovori Zelenkova §tidia v zborniku Stredomorie — cit.d.).

Zd4 sa, Ze osobitnym typom stredomorsko-eurépskeho medziliterdrneho
centrizmu bol systém literdarnych republik. Ich podmieiiujice &initele a kate-
gérie spracoval Dorovsky bez toho, Ze by bol pouZil pojem literdrna republi-
ka. Migraciou a kore$pondenciou intelektudlov a kultirnych centier vznikal
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bi- a trilingvizmus intelektudlov. Prvym jazykom bola anticka gréétina resp.
latin¢ina, druhym jazykom bola modernd gréétina resp. talian¢ina a tretim
bol hociktory miestny jazyk, napriklad aj sloven¢ina alebo &e$tina. Podla
okolnosti dochddzalo k dalSiemu vetveniu pouZivanych jazykov. Napriklad
Taliansko sa po invazii Turkov stalo centrom gréckej vzdelanosti (pozri s.
35, c. d.). Vzdelanci, ktorf sa vrétili do Bratislavy—PreSporka rozvijali grécku
vzdelanost, ale kore3pondovali po taliansky (Ellebodius - Pinelli v 1570-
1576). V tom istom &ase vznikali medzi §fachtou na Liptove Tdbostné bds-
nické listy v slovengiacej CeStine, ktoré mali za ciel preukazovat, Ze ndpadnik
mé Gplny prehlTad po gréckolatinskej basnickej tradicii, teda Ze ovldda celd
jej topiku. Mohli by sme ich preto pokladat za prediZenie pdsobenia literarnej
republiky, ktora by takto bola quadrilingvn4, pricom koncovymi Stvrtostup-
fovymi jazykmi by boli vSetky stredoeurépske jazyky. Tato §tvorjazyénost
literdrnej republiky je preukézatelna aj po Cisto literArnej linii: starogrécka
zbierka epigramov poch4dzajicich aZ z 3. storo€ia pred na¥im letopo&tom
bola od 11. storodia viackrét prepisana a roz§irend, v prvej polovici 15. storo-
¢ia vznikli v Neapole talianske ponasky na fiu v zbierke Erotopaegnion a ten
zas bol napodobeny v madarskom renesan®nom spevniku Valentina Balasu
Piesne Jiilii. Podobny transfer ide cez najvyznamnej$iu renesanénii encyklo-
pédiu, tzv. Volaterranovu encyklopédiu. T4 zhromaZdila celd grécku a latin-
sku bestidgrovii a ind symboliku a t4 bola v celej strednej Eurépe vyuZivana
v libostnej poézii pisanej v Tudovych jazykoch. Troj alebo Stvorjazy&nost
intelektudlov a centier bola tmelom jednotného priestoru medzikultirnej
vymeny.

Dorovsky vravi (s. 49), Ze aj chorvétski spisovatelia boli najmenej trojja-
zy&ni (cirkevnoslovandina, chorvitéina, latina): teda aj na néarodnoliterérnej
drovni plati trojjazyEnost medziliterirnej republiky, napr. latina — talian¢ina —
nirodné jazyky. Toto chépanie rozSiruje pojem nérodnej literatiry smerom
k spolubytiu s danou medziliterdrnosfou. Asi takto treba preformulovat aj
dejiny starSej slovenskej literatiry. Pomedzni autori neboli viac talianski
alebo viac chorvitski, ale ,.tvofili v rdmci mediterdnniho meziliterdrniho a
kulturniho spole€enstvi® (s. 50, c. d., napriklad Marko Maruli€ — chorvétsky
trilingvny spisovatel tvoriaci v rdmci taliansko (benétsko) chorvétskeho me-
dziliterdrneho centrizmu). Medziliterdrne spolofenstvo alebo centrizmus tak
predpoklad4 bi- a viaclingvizmus — podobne ako ho predpokladala literdrna
republika. Mohli by sme tu hovorit o ,,medziliterdrnej republike*? Napriklad
zakladatel chorvitskej poézie Marko Maruli¢ pokraoval v talianskej Casti
svojej tvorby v taliansko-latinskej tradicii, kym v chorvitskej Casti
»nadvizoval na pofiatky chorvitskej verSovanej tvorby vritane tzv. glagol4s-
skych textov* (s. 52). Znova: podstata viacdomovosti je susedenie tradicii,
nie ich sémantickd podobnost. Dlhym spoluZitim v uritom priestore sa
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stdvaji stbeZne rozvijatelnymi, a to nielen v kultirnom kolektive, ale
v mysli a v diele autora-individua. Viacdomovost vyjadruje dobre historické
napiitie kateg6rii medziliterarnosti. Napriklad na talianskej strane nebol z4u-
jem Sirit chorvétsku basnickud tradiciu ako rovnocenni (pozri Dorovsky, s.
53), lebo talianskolatinska tradicia tu bola a je pokladand za nadraden.
Asymetrickost modelu medziliterérnosti ako dvojdomovosti — susedenia v¥ak
ni¢ nemeni na tom, Ze model dvojdomovosti a susedenia ma svoje vlastné
dejiny a siaha napriklad po Niccola Tommasea, ktory %iril v talianskom
prostredi ako rovnocenni najmid chorvitsku ludovi poéziu. Slovnik talian-
skych spisovatelov Garzanti o fiom hovori, Ze, ,prefival dramaticky rozpor
medpzi instinktom a pravdou, medzi pokuSenim zmyslov a vizkostnou potrebou
ocisty. Vyvolalo to v fiom ambigvitu a psychologicki rozpoltenost. Jeho bds-
ne a prozy siu jej vyrazom*. Inak povedané, dvojdomovost ako vedomie su-
sedskej pribuznosti je zdroven Jakobsonovou psychologickou kategériou,
uvedomovanim si, Ze takéto vnimanie sveta sa musi ustaviéne historicky
presadzovat voli svojmu mocnejSiemu profajSku, ktorym je prevaha vyz-
namovo zretazeného a hierarchizovaného videnia, priznand najmi pre mo-
derni zipadnii civilizdciu: ... @ vyzkum bdsnickych tropi se zaméiuje hlavné
na metaforu. Skutecnd polarita byla v téchto tkoumdnich nahrazena znetvo-
Fenym jednopdlovym schématem, cof se prekvapivé kryje s jednou ze dvou
afatickych situacl, jmenovité s poruchou v oblasti soumeznosti."

Viacdomovost bola spravovand napriklad v tedridch o vztahu metafory a
metonymie, osi selekcie a osi kombindcie, o dvoch typoch afézie, o bilin-
gvizme ako Derridovej vychodiskovej situdcii slobodného Cloveka. Jej lite-
ramohistorické prejavy st mocné, napriklad cely literdrny vyvoj vztahu by-
valych kolénii a materskych kultir, ale aj tesko-slovenska literirna
vzajomnosf, medzislovanské vzajomnosti a iné.

Z tohto pohladu mo¥no pochopit to, prefo sa pa¢i Duridin Gniscimu:
»Duri§in potichu, ale zato definitivne odsiiva do zabudnutia mytus eurépskej
literdrnej tradicie ako nadradeného modelu vyvoja*“." Dvoj- a viacdomovost
teda treba $tudovat ako historickd, konkrétnu a systémovu kategoriu. Vetky
tieto tri atribity ma Dorovského Stidium kultirnej, literdrnej a jazykovej
viacdomovosti na medzikultirnom a medziliterimom priestore Balkdnu a
Mediteranu. Pravda, vyskum dvojdomovosti u Dorovského prekrauje hrani-
ce medziliterdrnych centrizmov v kapitole Dvojdomost a biliterdrnost v me-
ziliterdrnim procesu: ...dvojdomost tviircit bychom neméli spojovat vylucné

' Jakobson, R.: Dva aspekty jazyka a dva typy afatickych poruch. In Studies in verbal
art. N. 4. University of Michigan, 1971.
"' PribliZné reprodukovanie jedného z Gnisciho komentovani Duriina.
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s kategorif vldStnich meziliterdrnich spolecenstvi, nybrZ ji chdpat v mnohem
§irsich a obecnéjsich kulturnich souvislostech* (c. d., s. 97).

Latinské, talianske a fudovojazykové diela vznikali rovnocenne, priom
nepatrili ndrodu, ale bi- alebo trilingvnej obci intelektualov, danej literarnej
republike. Tu treba pripomenif zdsadu encyklopedickosti: obec Zila preto,
lebo sa nazdavala, Ze spolu dokédZe uchovat uceleny pojem o svete, a Ze fiou
vytvorené poiiatie je najlepSie a nevyhnutné vodidlo Zivotom. Encyklopedic-
ké videnie literatiry sa prechovava nielen po francizsku osvietenecki en-
cyklopédiu, ale encyklopedickou, patriacou obci intelektudlov, je aj literatira
vzniknutd na baze hocakych systémovych koncepcii: astrolégie, pozitivizmu,
evolucionizmu a postmodernizmu;

Z literérnej republiky vznikol centrizmus: ak je dévodom pisania pre-
svedtenie, Ze tym zhromaZdujeme a Zivime ten najlepi ndvod na Zivot,
s takym nastolenim problematiky pisania sa musi sp4jat mocensk4 predstava:
~Kdysi byli déjiny Mediterdnu déjinami svéta* (Matvejevi€, in Dorovsky, s.
28, c. d.; teraz aj Franca Sinopoliova: Il mito della letteratura europea. Mel-
temi Ed., Roma 1999);

— osobitnou vlastnostou centrizmu je interkultirnost: ,.fouha po viem no-
vém a prijimdnf a napodobovdn{ odlisnych vzori* (s. 28). Historicky
vznikla interkultirnost Gtekom Grékov pred Turkami na ostrovy Egej-
ského mora, kde etablovali svoju interkultirnu skisenost ako spdsob Zi-
vota, a to aj striedanim vlad nad ostrovmi: Frankovia, Bendt&ania, Turci;

— interkultirnost sa vEak stala susedenim kultir v jedinej z6ne (kontaktom)
zéroveii intrakultdrnou (prelinanie kultir, etnické zauzlovanie, A. Viécla-
'vik): nezaleZalo uZ na vzdialenosti kultirnych tradicii, lebo susedenim a
vyvojom sa stali napriklad aj mentality sibeZnymi napriek nepodobnosti;

— na ostrovoch na dotyku kultir dochddzalo k vymene a mieSaniu literar-
nych foriem poévodom z rozli¢nych kultirnych spoloenstiev: ,Medi-
terdnni meziliterdrni spolecenstvi miifeme charakterizovat jako souhrn
uskuteénénych vzdjemnych stykii a vztahit mezi literaturami podél pobreli
Stfedozemntho mo¥e* (s. 28, c. d.).

Vzniknuté medziliterdrne spoloCenstvo tym prispievalo k mie$aniu, za-
uzlovaniu nerovnakych kultirnych spolofenstiev, ku konfigura®nému suse-
deniu. Vo vychodnom Stredomori Dorovsky identifikuje tieto spolodenstvd
kultiir (centrizmy, pobratané zoskupenia). arabské a severoafrické, grécke,
jadranské a latinské (talianske). KaZdé z nich bolo hostitelom niekolkych
kultir, a to egyptskej koptskej, Zidovskej, gréckej, rimskej, byzantsko-
krestanskej, gréckej (cypersk4, krétska, rh6dska) a dalmatsko-chorvétskej. Za
priklad sa dé oznadif tzv. akritsky krétky epos: ,.,otec hlavntho hrdiny Digeni-
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se Akritase je muslimsky emir Mansur ze Syrie, kde%to matka byla dcerou
Reka Andronikose Dukase. Pivodnf verze vznikla patrné v 10.—11. stoleti (s.
31. c. d.). Krétky akritsky epos vznikol v &ase, ked sa na zédpade i na vychode
kultom rytierstva formovala hrdinskd epika. Vznikol ako produkt kultu ry-
tierstva, &£im odpad4 tvaha o vplyve rytierskej literdrnej kultiry zipadu na
stredomorsky vychod.

Osobitné postavenie Talianska v antivplyvologickej koncepcii medzilite-
rarneho centrizmu Stredomoria spogiva v jeho medznikovom postaveni a
v rozvinutom literdrnom Zivote. V Taliansku sa mieSali vychodné i zdpadné
prvky diel a také produkty mnohych premie¥ani sa potom spitne dostdvali
ako ,,vplyvy” na vychod i na zdpad. CiZe tu nejde o substancidlne vplyvy,
lebo napokon Taliansko spolovice patri do centrizmu vychodného Stredomo-
ria, ale o ,,rozmanity rozvoj mnoha migrujicich ldtek motivii a ndmétit v ramci
Jednoho meziliterdrniho centrismu‘ (s. 32, c. d.), v ktorom si kultirne centra
a periférie &asto menili dlohu.

No centrizmus Stredomoria moZno chépat aj ako nie kultirnu jednotu, ale
mnoZinu, teda interkultiirny zviz centrizmov — tak je to v knihe Stredomorie.
Medziliterdrna sier: Tu by vynikol typologicky raz migrujicich motivov, tém
a mimoliterdrnych Einitefov transferu — napriklad to, Ze Kréta a iné ostrovy
patrili natas Bendtkam; typologické medziliterdme jednotky si v mnoZine
centrizmov len podkladom na volné pretvaranie. Je otdzka, &i historickd
literdrna jednota daného centrizmu — napriklad spolo¢ny anticky pévod Zin-
rov, tém, motivov — odstrafiuje z medziliterdrneho procesu sama osebe pojem
vplyv. Dorovsky sprivne upozoriiuje na potrebu chépat vplyv obrétene, ako
iniciativu prijimajicej strany — recipienta.

Polylingvizmus resp. viacdomovot literdrnych republik je, ako sme spo-
minali, historicky fakt: literdrne a vzdelanecké kol6nie vznikali v Taliansku,
v podunajsku a v Rusku v dosledku migrécie gréckych intelektudlov na za-
pad pod tlakom Turkov (s. 35, c. d.). Talianska renesancia ich rozvinula a
systém talianskych univerzit a akadémii sa stal sprostredkovatefom dalSieho
Sirenia gréckeho vychodného Stredomorského centrizmu na zdpade. V tomto
svetle treba vidiet aj Hollého a iné slovenské nadvizovanie na Orbiniho:
Orbini realizoval do slovanského kontextu prienik gréckeho neoplatonizmu a
zapadnej renesancie: ,,Piisobeni literdrnich a kulturnich tviircii ve dvou kul-
turnich centrech, at uZ na Krété, nebo v Bendtkdch & jinde v Itdlii znamenalo
ve svych disledcich kfieni nebo spojeni dvou civilizaci, dvou odliSnych
kultur a kulturnich tradic. Vysledky takového kfiZeni se projevily jak v druhé
poloviné 17. stoleti, tak také v ndsledujicim 18. stoleti a pozdéji. Stdle se
prolinaly staré a nové tendence, stdle se udriovala diglosie v rdmci Feckého
svéta, ...“ (s. 41, c. d.). Orbini zvyraznil spriaznenost Slovanov v rozmani-.
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tosti, ich heterodoxné spoluZitie. Slo vlastne o princip viacdomovosti a ten sa
prejavil ako podnet k vzniku slovanského barokového ndrodného obrodenia.
Cim bol pre Chorvétov, Rusov a Poliakov Juraj KriZani¢, pre Cechov Bo-
huslav Balbin (cfr. s. 113, c. d.), bol pre Slovikov J. Holly. VSetci si napoje-
ni na predstavu slovanskej vzdjomnosti Orbiniho a ten zasa na predstavu
slovanskobalkénskeho paralelizmu s Mediterdnom.

Koncepcia centrizmu ako susedenia je presadzovand v knihe Medzilite-
rdrny proces Il v teoretickej polohe Jakobsonovej pridanej ekvivalencie ako
névratu literdrnych vyrazov k pamiti susedenia — kontiguity. Dorovsky chéipe
tito DuriSinovu predstavu centrizmu — susedenia tieZ v kontiguitnom zmysle,
teda ako pami( priliechavosti v priestore: Je-li Stfedozemnt moFe mofem sou-
sedswvi, pak je Jadran ,,mofem blizkosti* (s. 55, c. d.). Dosledkom primar-
nosti adiacentnosti v centrizme je zmen3enie funkcie sémanticko-metaforic-
kych zloZiek medziliterdrneho procesu, medzi nimi jazyka, a zvy3enie funk-
cie kontiguitno metonymickych zloZiek medziliterdrneho procesu: obyvatelia
pobreZia Jadranu uprednostiiuji svoje mesto pred nirodnym jazykom a pred
nérodom (tam). Tento postreh vyznamne spresfiuje Duridinovu hierarchiu
Hliterdrnohistorickych jednotiek medziliterarnosti*. Aj na jazykovej rovine sa
v Stredomori prejavuje kontiguitnost, a to ako podobnost jazykov vzniknuta
spribuznenim v &ase, nie ako genetickd pribuznost (s. 65). O tom uZ bola re
v Ceskych Bud&joviciach: Spolecné jevy v riznych jazycich a literaturdch
Jjsou vysledkem ziskané kulturni nebo historické pFibuznosti. Na rozdil od
genetické jazykové blizkosti, kterd je druhem kulturni pFibuznosti, je tato
pFibuznost podminéna mj. geografickou polohou. Strukturalisté ... nagyvali
tyto skupiny jazykovymi svazy, na rozdil od geneticky pFtbuznych jazyki...
Literdrnt sblifovdni Ize sledovat podobnym zpiisobem jako procesy struktur-
niho sbliZovdnt rozlicnych sousedicich jazyki."”

Zipad ma o Stredomori Matvejevi¢ovo, Braudelovo, Magrisovo dielo,
Ceska a slovenskd kultira poddva Stredomorie a Balkdn Dorovského dielom
vzniknutym ako spojenie dévernej znalosti problematiky a Duriinovych
pojmov medziliterirnosti.

Tu sa otvira dalSia otdzka, a to §trukturovanost néstrojov reprodukcie, te-
da néastrojov Zitia medziliterdrnosti. Kym pri Wellekovych kategéridch
nadvizovania je ich Struktirovanost jasnd (Struktirou je dafo, &o m4 jasna
sémanticku, syntaktickd a pragmaticki zloZku; tym sa vec moZe uchopit ako
model, nistroj na vytvorenie inej veci, v tomto pripade iného literarneho

" Dorovsky, 1.: Balk4nsko-mediter4nni meziliterarnf centrismy. In: Duri8in, D. a kol.:
Medzilitersmy centrizmus stredoeur6pskych literattr. Ceské Bud&jovice: Pedago-
gick4 fakulta JihoZeské univerzity, 1998, s. 78.
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diela a v kone¢nom désledku na uchovévanie literdrneho procesu), v medzi-
literdrnych centrizmoch sa reprodukcia uskuto&fiuje pomocou nejasne Struk-
tirovanych modelov, ktoré si &asto mimoliterdrne. Napriklad Matvejevi
vy¢€letiuje spolofné povahové vlastnosti obyvatefov stredomorského pobreZia
bez ohladu na ich jazyk a nirodnost. Vy&lefiuje teda ich historicky ziskan4
viacdomovost. To isté robil Dorovsky, ked hlad4d podobné slovd v balkén-
skych jazykoch, zjednotenost byzantskou architektirou, spolo&nou piesiio-
vou a tane¢nou tradiciou, sietou 3kol a systémom miest, kde prebiehali kul-
tirne vypoZitky, obchodnickou mentalitou (s. 57-61). Preto nesihlasim
s Magrisovym ndzorom, Ze Balkén je cesta z vychodu na zipad. Balkén je
jedna z ciest, ako obist zdpad, ba je jednou z ciest, po ktorych modZe zdpad
obist sam seba. Z Dorovského, Matvejevi¢ovho, Braudelovho, ... ststrede-
ného hladania styénych miest stredomorskych a balkanskych kultir vidno, Ze
medziliterdrny historizmus zaloZeny na nadradenosti medziliterdrneho as-
pektu nad ndrodnoliterarnu procesovost musi pracne rekonstruovat spoloné
stopy do systému — lebo len v podobe systému sa ukéZe ich sila, schopnost
posobit na urditom geografickom priestore ako spolo¢ny generdtor od seba
nezévislych literdmych produktov. Medziliterarny centrizmus ako literdrno-
historick4 kategoria prindSa iné met6dy préice historika literatiry a vedie ho
k inym literdrnohistorickym zdverom ako dejiny medziliterdrneho procesu
postavené na Zanrovom nadvédzovani.

Nesuhlasim v8ak bez pripomienok ani s ndzorom Vincenza Consola, Ze
¢lovek Stredomoria je rukojemnikom tradicie Stredomoria, Ze je rukojemni-
kom vertikdlnej pamiiti, ktord ma byt akymsi protipélom novokapitalistickej
vygumovanej pamiti horizontdlneho typu. Vodiacou kategdriou tu méZe byt
viacdomovost. Aj Dorovsky sa obracia proti Stredomoriu ako studnici tradi-
cie, lebo je to intrakultdrny koncept, kym Stredomorie je najm# spoluZitie
rozliénych kultir: ,Jsme pFili§ zatiZeni historii a pohliZime na Mediterdn a
na Balkdn 2 hlediska jejich minulosti. Dostdvdme se snadno do zajeti myti a
historismu.“ V tomto zmysle zaujimam stanovisko voci zdanlivo nerozlugnej
spitosti literatiry Stredomoria s tradiciou tejto oblasti v 3tidii Centrisme
mediterraneen et l'auto—representation." V skutecnosti: ,,zemé na pobreZi
Stredozemntho mofe nemaji ani svou vlastni ani spoleinou politiku. Spolec-
nou maji snad jen nespokojenost” (s. 63). Interkultirny rozmer Stredomoria
dava moZnost robit jeho interkultiirnu medziliterdrnu hist6riu. Interkultirnost
je pomenivan4 rozliéne: trojkontinentdlnost Stredomoria (Duri¥in), Stredo-
morie ako medziliterdrna sief (Gnisci), a podobne Stredomorie ako ve&ne sa
meniaci vztah centier a periférii (Dorovsky, Magris). Tieto koncepcie nadra-

" Koprda, P.: Centrisme mediterraneen et 1’auto-representation. Acta nitriensiae III,
2000.
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duji horizontdlne videnie Stredomoria ako sistavy susedeni, kontiguit nad
Stredomorie ako spolocnu vertikalnu kultirnu pamit. Vo vztahu k spoloZnej
tradicii do§lo k historickym preryvom, vyjadrenym napriklad existenciou
troch-§tyroch rozlinych ndboZenskych sistav: z ich vzdjomného styku,
popierania a zauzlovania vznik4 stredomorsky medziliterdrny proces (s. 67).
Dokonca interkultirnosti styku (ktord je uZ osebe prekondvanim velkej
vzdialenosti — rozdielu) vdacime za to, Ze Stredomorie je Zivym ddékazom
platnosti Duriginove;j teérie nadradenosti medziliterirneho procesu nad ni-
rodnoliterdrny: ,,Prdvé pro tento centrismus plati, Ze v ném neexistuje ndrod-
ni literatura a kultura, kterd by se vyvijela bez iicasti na meziliterdrnim pro-
cesu. Proto prdvem mluvime o mediterdnn( literature a kulture.** (tamZe).
Dorovsky uvddza bugarStice ako priklad nadnirodnoliterdrneho basnického
utvaru balkdnsko-stredomorského, more ako spoloCny in3pirany zdroj celej
literatiry Stredomoria a podobne. Vyskum nadnéarodnoliterarneho procesu
v urlitom centrizme je prave vyskumom typov jeho prejavov, jednotiek,
ktoré ho nesti — nejde pritom o oby&ajné dokumentovanie, ale o ukazanie ich
historického vyvoja.
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