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Kdy?Z jsme pfed patnacti lety pfipravovali konferenci ke stému vyroci na-
rozeni pfedniho pfedstavitele ¢eskoslovenské komparatistiky Franka Woll-
mana, jenZ po valce utvatel profil bménské slavistiky,' byla jsem nucena
konstatovat, Ze v Sovétském svazu existuji slovnikova rezidua vulgame soci-
ologického pojeti moderny,’ jeZ ostfe kontrastuji s vysledky vyzkumu tako-
vych center kultury 20. stoleti, jako bylo riapf. Lotmanovo Tartu nebo Flake-
riv Zahteb. V soucasné dobé je situace jina. Tematicky rozdil mezi okruhy
zajml zapadnich a vychodnich literamich védci se setfel, vyzkumu vsech tfi
fenoment - moderny, avantgardy i postmoderny - je vénovana nemala pozor-
nost na Zapadé 1 Vychodg, kde, jak se zda, se zacina opét podporovat psani
nezbytnych encyklopedii a slovniki, jeZ se opiraji o dikladnou znalost sou-
¢asné filozofie a estetiky, na jejichz utvafeni se mnohdy podileji titiz mysli-
telé. Za nosnou pokladam rovnéZ snahu o hlubinnou analyzu takovych za-
kladnich pojmi, jako je znak, symbol a mytus, jeZ v nidvaznosti na Ch. C.
Peirce, A. F. Loseva, J. Mukafovského, V. Ricoeura, M. Heideggera, M. Eli-
adeho aj. rozviji v soudasnosti fada autor, z nichZ mnozi se podileji rovnéz
na sjoudobém vyzkumu symbolismu a dal$ich sméri pfelomu 19. a 20. sto-
leti.

! Frank Wollman (1988-1969) byl svym studiem na Karlové univerzité, vysokoSkolskym
plsobenim v Bratislavé a v Bmé i bydli§tém v Bratislavé a Praze typickym reprezentantem
ceskoslovenské slavistiky s Sirokym evropskym rozhledem, k némuz nepochybné piispélo i jeho
studium v Berlin& Tato studie byla napsina s podporou Grantové agentury CAV, reg. &
TIAA9164201.

2 8r. D. K&icova, Problematika russkogo modernizma. Litteraria Humanitas I, Bmo 1993, 123-
128. Systému prace zahfebského centra vyzkumu modemy si viima Rolf-Dieter Kluge v ¢lanku
Simvolizm i avangard v russkoj literature - perelom ili prejemstvennost’. Tamté2, 151-162. Rady
problémil v oblasti ruského uméni v evropském kontextu si pov3iml ve svém uvodnim referatu
Simvolizm v avangarde. Nekotoryje aspekty problemy na mezinarodni konferenci v Moskvé r.
2000 akademik D. V. Sarab'janov, zduraziiujici nezbytnost pedrobného vyzkumu jednotlivych
osobnosti i estetickych problémil tohoto adobi.

} V deském prosttedi je tieba zvladté zdiiraznit ptinos Zdefika Mathausera, zhodnoceny v
supplementu k &as. Slavia Uméni teorie a Zden&k Mathauser, Slavia 69, 2000, 4, 389458, ale i
prace autord, soustfed’njicich se na vyzkum symbolismu, jako je na Slovensku napi. Eva Maliti,
autorka monografie o symbolismu a pofadatelka sborniku z konference Symbolismus
v kontextoch a suvislostich. Bratislava, Ustav svetovej literatiry SAV 1999. Swmdie o
hermeneutice a struktufe uméleckého dila shmul do své knihy Z druhého brehu. Praha, Torst
2002 Vladimir Svatofi, dlouholety vydavatel Casopisu Svér literatury. O filozofii lasky pide ve
své posledni monografii Eros v rvorcestve Vjadeslava Ivanova na puti k filosofii ljubvi. Lublin,
Wydawnictwo Universitetu Mani Curie-Sklodowskiej 2002 polska badatelka Maria -
Cymborska-Leboda.

21



Litteraria Humanitas MODERNA - AVANTGARDA - POSTMODERNA

Zamérem konference Moderna-Avantgarda-Postmoderna, jeZz probéhla
v Bmé-Slapanicich ve dnech 22.- 23. 10. 2002, tedy v dobg, kdy se jiZ defi-
nitivné uzavielo 20. stoleti a druhé tisicileti, byla pravé snaha rekapitulovat
to, ceho bylo dosazeno, a mapovat dal$i moZné trasy budouciho vyzkumu. Ze
zkusenosti studia pfedchozich literdmich a uméleckych sméri je znamo, Ze
smluvni ¢asovy pfedél, ur€ovany kalendafem, neznamena nutné zménu filo-
zofickych a estetickych kriterii. Jde totiZ o mnohem sloZit&jsi proces, piekra-
¢ujici hranice epoch i kontinenti. Jediné, co lze z hlediska Casovych useki
vysledovat, je jejich postupné zkracovani. Podle utvafeni vnitini sémantiky
pak lze hovotit o jisté zakonitosti smény protikladli, probihajici v nejvyssim
patfe kultury, zatimco do niZ8ich podlaZi nékdy pronika znaéné zvulgarizo-
vand podoba mnohdy jiZ odeznélych experimenti. Nevypocitatelna zdviz
v3ak mnohdy pravé odtud piinasi neéekané podnéty k novému hledani, jak je
to zfetelné patrné pravé v dobé postmoderny. Masové kultufe, jeZ neni a
vlastné nikdy nebyla sociologicky zanedbatelnym faktorem, vSak vénoval
pozomost i literarni pragmatismus (srov. esej Karla Capka Marsyas ¢ili na
okraj literatury, 1931).Tomu ostatné odpovida sam charakter avantgardy, os-
cilujici mezi vysokym a nizkym, mezi aristorikratickou vylu¢nosti uréenou
intelektudlnim elitAm a masovou komunikativnosti, poéitajici s Sirokym au-
ditoriem recipientl, jak tomu bylo u ruskych futuristi, zaméfenych na es-
tradni projev blizky dne$nimu showbusinessu, k némuz patfi i experiment v
oblasti médy, smétujici v dalsim vyvoji vidy k standardizaci.*

JiZ ze samotného uZiti nazvi oznadujicich tfi faze vyvoje nekonformniho
uméni 20. stoleti vyplyva, Ze jejich frekvence a spolecenské zazemi nejsou
zcela vyrovnané. Diference jsou pfirozené i v jednotlivych narodnich kon-
textech, protoZe jsou utvafeny rozdily ve vyvoji narodnich spolecenstvi a je-
jich kultury. Lisi se jiZ v uZiti termint modernismus a moderna, provazeném
v Ceském normaliza¢nim Slovniku literarni teorie (Praha 1977) epitetem Ces-
ka, jeZ mélo vymezit jeji literarnéhistorické zaclenéni do doby od 90. let 19.
stoleti do konce prvni svétové valky. ProreZzimné koncipovany termin moder-
nismus je zde spojovan se sovétskou literarni védou, jejiZz formulace pfejima
téméf doslovné. Tlak domdci literarni tradice se vak vykrystalizoval zcela
ptirozené pfi utvafeni sméru, jenZ na modernu zcela védomé navazuje — v
ruském terminu postmodernizm a v jeho Seské analogii postmoderna. Pro-
blém v3ak neni pouze terminologicky, nybrZ i sémanticky, vyplyvajici z roz-
dilnosti mezi kulturnim kontextem obou zemi. Vidyt Ceskd modema plinila
véetné svého manifestu z r. 1895 prakticky tutéZ roli jako symbolismus
v Rusku, ktery se ohlasil jiZ o dva roky dfive zndmou programovou eseji D.
S. Merezkovského O pric¢indch upadku a o novych proudech v soucasné rus-

* O v&ené oscilaci mezi experimentem a jeho standardizaci pide E. P. Korotenko v hesle
Avangardizm ve filozofické encyklopedii Postmodernizm. Minsk, Interpresservis 2001, i2-14.
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ké literatufe (1893). Mezi obéma texty je oviem dosti vyrazny rozdil, vy-
plyvajici jiz z faktu, Ze MerezZkovskij psal svoji stat’ pfedev§im jako vyraz na-
stupu novych estetickych kategorii, kdeZto Manifest Ceské moderny, pode-
psany skupinou dosti riznorodych individualit, mél kromé poslani estetic-
kého také program mimoumeélecky - vice neZ z poloviny byl totiZ vénovan
aktualnim cilim politickym a socialnim.’ Jakymsi volnym dopliikem a kon-
kretizaci uméleckych zaméri Ceské moderny byl Almanach secese (1896),
sestaveny basnikem S. K. Neumannem, jenZ ma v ruském prostfedi volnou
obdobu ve vyrazné symbolisticky a dekadentné koncipovanych sbornicich V.
J. Brjusova Russkije simvolisty (1893-94). Estetické a filozofické znaky sece-
se, jeZ jsou v Neumannové almanachu zastoupeny jen zcela minimalng, jsou
viak jednémi z mozZnych kriterii, jimiZ lze poméfovat vztah mezi modemnou a
avantgardou, jenZ neni ani zdaleka tak antipodicky, jak by se mohlo zdat na
prvni pohled. Nemdm zde oviem na mysli jen fatilni nevyjasnénost termino-
logickou, vedouci k téméf stejné charakteristice modermny a avantgardy,® jiz
se vzhledem k levicové politické orientact fady jejich piedstavitelti dostavalo
ptedevsim diferentniho hodnoceni ideologického, nybrZ aplikace secese jako
klice k odhaleni skrytych znaki poetiky autorii patficich k odliSnym smériim
se zdanlivé protichidnymi stylistickymi postupy.’ Hledani hlubinnych vztaht
mezi dekadenci, symbolismem a futurismem v soucasné dobé& ostatné patii k
oblibenym tématiim ruské literarni historie,® jeZ sou¢asn& navazuje na nosné
zameéfeni komparatistiky, upozoriujici na souvislou linii literamiho vyvoje,

* Zdentk Pelat, Ceskd moderna. In: Moderna ve slovanskych literaturich. Supplementum
z &asopisu Slavia 1988, ¢&.1, 6-14. Jaroslav Med, K zrodu Ceské moderny, tamtéz, 15-21. D.
K3icova, Ruské moderna. Tamtéz, 75-84. Ta2, Poéma za romantismu a novoromantismu. Rusko-
Ceské paralely. Bmo, UJEP 1983, 107-110

S Srov. napt. heslo Johna E. Bowlta Modernism. Russian. In: Handbook of Russian Literature.
New Haven, London, Yale University Press (nedatovano), 284-286. Uvodni partie hesla J. P.
Korotéenka Avangardizm. In: Postmodernizm. O. c. 12-14. Oba autofi uvadéji stejné filozofické
zdroje u obou smértli, oba se zaméfuji pouze na jeden z faktoril - anglicky literarni slovnik na
ruskou modemu, ruska filozoficka encyklopedie na avantgardu. O modemné se zde hovofi jen z
hlediska filozofického. Heslo Avantgarda v anglickém slovniku neni zastoupeno. Souvisi to
pravdépodobné se skute€nosti, Ze vyvoj ruské avantgardy byl koncem 20. let 20. stoleti v
Sovétském svazu nasilné pferulen, takZe nedo$lo ani k takovym syntetizujicim studiim, jaké
tvofi knihu Andreje Bélého Simvolizm (1910). Jedna z méla fundovanych studii, vénovanych v té
dobé ruskému futurismu, vy$la aZ v Praze. Byla to znama prace mladého Romana Jakobsona,
Novejsaja russkaja poezija (1921).

7 Srov. D. Kiicova, Secese. Slovo a tvar. Bmo, MU 1998, 226-236.

® Srov. napt. Jelena Tyry3kina, Ot dekadansa k futurismu: logika estetideskoj evoljucii (russkaja
literatura 1890-ch - 1900-ch gg,). Slavia Orentalis XLVIII, 1999, Nr 4, s. 537-548. Taz,
Russkaja literatura 1890-ch - nacala 1920-ch godov: ot dekadansa k avangardu. Novosibirsk,
Novosibirskij pedagogiceskij universitet 2002.
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rozvijejiciho tviiréi podnéty svych piedchiidcti. ° Cely tento dnes jiZ pomémé
rozsahly vyzkum svédéi o tom, Ze funkce avantgardy nespocivala pouze v
oblasti pragmatiky, jejimZ ikolem bylo Sokovat vnimatele. Nelze rovnéz
souhlasit s nazorem, Ze avangarda nevytvofila vlastni poetiku, nybrz pouze
novou rétoriku.'® Stejné zavadéjici je zevieobeciiovat uméleckou praxi rus-
kych futuristil, jejichZ estradni vystoupeni jisté pfispéla k popularizaci tohoto
sméru. Piedstavitelé jiné ¢asti evropské avantgardy, jako byli napf. ¢esti poe-
tisté ¢i surrealisté, se bez této formy propagace obesli. Je viak moZné, Ze pra-
vé& verfejneé recitace versh, sledujici v duchu ruské tradice piedevsim hudebni
kadenci a rytmus na iikor sémantické vypovédi, mohl byt inspiraci pro vytva-
feni futuristické poetiky véetné asemantického jazyka, tzv. zaumu. Ani poli-
ticky radikalismus mnoha pfedstaviteldl evropské avantgardy nelze generali-
zovat. VSichni nebyli komunisté ¢i stoupenci faSismu, politické postoje fady
avantgardistl prochdzely nezbytnymi proménami a politickymi prozfenimi.
Nebyl rovnéz tak pfikry rozpor mezi jednotlivymi literarnimi rody ¢&i Zanry.
Sepéti poezie s prozou a dramatem i filmem je v avantgardé mnohem vyraz-
néjsi, neZ by se na prvai pohled zdalo. Nejde pfitom jen o navaznost na ja-
kousi novodobou analogii antického prozimetra, tj. zaclefiovani versd do pro-
zy i dramatu, jimZ dvacaté stoleti navazuje na romantickou a novoromantic-
kou praxi '' (vzpomefime na funkci ver$ii v romanech a novelach D. S. Me-
rezkovského, B. Pasternaka,'’ na zajimavy dialog mezi otcem-basnikem a
synem-reZiserem, charakteristicky pro filmy Andreje Tarkovského® aj.).
Opét bychom ovsem museli odkazat k specifikim jednotlivych narodnich Ii-
teratur, kde probihal i vyvoj verSe ve 20. stoleti znaéné rozdilné, jak tomu by-
lo pravé v ruské a Ceské poezii. Zatimco inovace ruského verSe se pocatkem
20. stoleti utvafela v navaznosti na prozodii tonickou reformami kanonického
¢tyfstopého jambu a jinymi zasahy do sylabotonického verSe véetné utvdfeni
dolniku,'* v ¢eském prostiedi se pripravovala pida pro vznik volného verde,"”

® Vzpomefime praci M. P. Alexejeva, A. M. Panéenka, S. Mathauserové aj. & nedavno vydané
monografie A. V. Zlotevské ChudoZestvennyj mir Viadimira Nabokova i russkaja literatura 19
veka. Moskva, Moskovskij universitet 2002.

' V. P. Rudnev, Avangardnoje iskusstvo. In: Tyz, Slovar’ kultury 20-go veka. Kljucevyje
ponjatija i teksty. Moskva, Agraf 1997, 12-14.

" Srov. Dagmar Bartoiikova, /! prosimentrum in Naturales quaestiones di Seneca. Litteraria
Humanitas [1[, Zapad-Vychod, Brmo 1995, 5-17. D. K3icova, Mezi poezii a prozou. Tamtéz, 75-
89.

2 Srov. napt. Alla Radionova, Sopostavlenije obraznych sistem poezii i prozy B. Pasternaka. Na
primere stichotvorenija ,,Kak bronzovoj zoloj Zaroven..." i romana . Doktor Zivago™. Studia
Russica XIX. Budapest 2001, 467-474. Cela literami &ast tohoto ¢isla sbomiku je vénovana dilu
B. Pasternaka.

'Y Srov. Andrea Simanovova, Verse Arsenije Tarkovského ve filmech Andreje Tarkovského.
Doktorska prace, FF MU, Brmo 2000.

" V. M. Zirmunskij, Teorija sticha. Leningrad, Sovetskij pisatel’ 1975. Tyz, Teorija literatury.
Poetika. Stilistika. Leningrad, Nauka 1977. M. L. Gasparov, Belyj stichoved i Belyj-stichotvorec
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jenZ je napf. u Josifa Brodského charakteristicky aZ pro americké obdobi jeho
tvorby.'® Navaznost na poetiku Apollinairova Pdsma je ptiznaéna nejen pro
desky poetismus (vzpomefime Wolkriv Svaty Kopecek), ale i pro surrealis-
ticky koncipované jednodeché prézy Bohumila Hrabala. V ruském prostiedi
je tento metricky vyzkum spojovan napf. s rozvojem omamentalni prozy Bo-
rise Piliiaka.'” Vyzkum Andreje Bé&lého, jenz neéinil rozdil mezi rytmem po-
ezie a prozy, vychazi zfeymé z jeho vlastnich experimentt, jimiZ vstupoval do
literatury v podobé étyt Symfonii (1902-1908). Celé rytmizované pasazZe by-
chom v3ak naili i v jeho romanech, zvIa§té ve StFibrném holubovi (1909) ale
i v Petrohradu a jinde, jak na to upozomil v citované praci V. M. Zirmunskij.
To jsou oviem problémy, jeZ éekaji na své dikladné studium, nebot’ rytmus
prozy ma své vlastni specifika, naznaéena jiz Zirmunskym.

Srovnéavaci studium poetiky pfedstaviteld jednotlivych literamich a umeé-
leckych smérti 20. stoleti v navaznosti na objevy jejich piedchidcid z dob mi-
nulych by mélo pomoci rozlisit dosud sporné problémy periodizadni. Tyka se
to zvlasté literarnich a uméleckych uskupeni, stojicich na pfedélu antipodic-
kych systémi, jako byl napf. akmeismus nebo expresionismus, jeZz fadi né-
ktefi autoti k moderné, jini naopak k avantgardé.'"® Proti jednoznaénému
zadlenovani neoklasicistického akmeismu k moderné, s niZ tento smér sku-
tecn& spojuji nékteré rysy poetiky, zvlasté ty, jeZ jsou pfibuzné secesi, vsak
svédci vyrazny filozoficky monismus, ktery tento smér programové oddé€luje
od dualistického symbolismu, coz se zvlasté vyrazné projevilo v mnohoznaé-
nosti jeho vypovédi. Expresionismus z modermny vyfazuje jeho vytvarny an-
tiestetismus. Avantgarda tak oponuje hlavni devize moderny, jiZ je krasa. Pro
ranou avantgardu, pfedstavovanou Apollinairem ¢i Chlebnikovem, viak pra-
vé kritérium krasy je jest€ do znacné miry secesni, coZ podtrhuje pocatecni
sepéti téchto autori s estetikou moderny.'” Je ptiznaéné, e Zadny z cito-

a dali studie ve sborniku Andrej Belyj, Problemy tvoréestva. Moskva, Sovetskij pisatel’ 1988,
444-460.

* Miroslav Cervenka, Déjiny Ceského volného verse. Bmo, Host 2001, edice Strukturalisticka
knihovna.

' Jevgenij JevtuSenko, Strofy veka. Antologija russkoj poezii. Minsk-Moskva, Polifakt 1995,
850-861.

7V, M. Zirmunskij, O ritmideskoj proze. In: Ty?, Teorija sticha, o. c. 569-586.

** Tak napt. Lotmaniiv 2ik V. P. Rudnév poklada za nejvyraznéj§i modemistické sméry
postimpresionismus, symbolismus a akmeismus (srov. heslo Avangardnoje iskusstvo v jeho
citované knize Slovar’ kul'tury XX veka, 12-14. V hesle Modernizm v tomtéZ slovniku uvadi
jesté expresionismus. Heslo uvozuje konstatovanim, Ze modemismus je dosti 3iroké a mailo
ujednocené oznaceni kultury od konce 19. do poloviny 20. stoleti, zadinajici impresionismem a
koncici novym romanem a absurdnim dramatem. Tamtéz, 177-180. Za nejvyraznéj$i avantgardni
sméry poklada futurismus, surrealismus a dadaismus. V citované encyklopedii Postmodernizm je
naopak expresionismus zafazovan k avantgardé, do niZ je zahmovan i pop-art a abstraktni uméni.
O.c. 12-14.

"% Srov. D. K8icova, Secese. Slovo a tvar, o. c. 226-236.
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vanych ruskych slovnikd nevénuje pozornost dekadenci, jeZ je neodmys-
litenou soucasti moderny véetné ruské. V této souvislosti je uZiteéné vratit se
k dnes jiZ klasické praci 1. P. Smimova a k jeho postfehu, Ze v dekadenci na-
byvalo slovo jakozto znak estetickou funkci, kdeZto pro symbolisty mélo slo-
vo kromé funkce estetické i funkci filozofickou a praktickou. %° Z hlediska
Kantova pojeti trascendentilna spatfuje J. TyrySkinova souvislost mezi deka-
dentnim a futuristickym transcendentilnim subjektivismem, vedoucim aZ k
narcisismu, kdezto v jeho ptimé opozici - transcendentilnim objektivismu -
nachazi spojnici mezi symbolismem a akmeismem.?' Je tedy zjevné, Ze mno-
hovrstevnatost uméleckych dél i 3kol, objevena jiz davno strukturalismem,
ma svoje dusledky také pfi stanoveni kriteria, na jehoZ zakladé chceme zvo-
leny umélecky jev studovat. V této souvislosti je tfeba znovu zddraznit ne-
zbytnost mezidisciplinarniho aspektu srovnavaciho badani, pfinasejiciho nut-
né korekce nékterych mylnych postulati.

Pfistoupime-li s védomim vsech téchto sloZitych relaci ke studiu sméru
nejnovéjsiho a stale jesté Zivého, jimZ je nepochybné postmoderna, mizZeme
pravem ocekavat, Ze se zde setkame se zuro¢enim zkuSenosti nejen moder-
nistické, ale i avantgardni tvorby, i kdyZ opét v konfigurované podobé.”
JestliZe Smirnov upozomnil na rozdilné pojeti funkce slova v dekadenci a
symbolismu a ze studia futurismu, dadaismu, surrealismu, ale i pragmatismu
vime, jaké netuSené mozZnosti skryva hra s kofeny slov a jejich inovovanym
rozifovanim, » pak Ize oéekavat, ze kromé genologické rozpinavosti smé-
rem k zaélefiovani postupli vécné prézy do uméleckého textu (srov. napf. vy-
wZiti poetiky poznamek pod éarou, citaci z nauénych slovnikl apod.), ptijde
vyvoj antiaristotelevskym smérem i jinde.** Pfedmétem mytu, ktery je v pri-
béhu 20. stoleti stale vyraznéj§i soudasti umeéni, se totiz mize stit i sam za-
kladni material literatury - jazyk. Tak obyvatelé tajuplného ostrova v romanu
Ceského spisovatele Michala Ajvaze Zlaty vék (2001), zijici v domech, v
nichZ stény tvofi jen padajici proudy vody, musi pocitat s tim, Ze slova naby-
vaji kaZdého dne jiny vyznam. Nic tam neni definitivni, vechno je v neusta-
1ém pohybu. I jména osob se stile méni podle situace. V umélecké podobé se

1. P. Smimov, ChudoZestvennyj smysl i evoljucija poetieskich sistem. Moskva, Nauka 1977,
59.

2! Viz pozn. 8.

2 Jak blizko je postmoderna k avantgardé dokazuje napf. neddvno vydana prace americké
badatetky Irene Kolchinsky The Revival of the Russian Literary Avant-Garde: The Thaw
Generation and Beyond. Minchen, Verlag Otto Sagner, Slavistische Beitrige 406, 2001,
analyzujici ruskou basnickou tvorbu 40. a 50. let - verSe Nikolaje Glazkova, Andreje
Voznésenského a Vsevoloda Nékrasova.

B D. K8icova, Pisobeni novindrské cinnosti Karla Capka na vystavbu jeho pohddek. Sbomik
praci filozofické fakulty brnénské univerzity, 1956, D 3, s. 17-27. TaZ, Poetika ceského humoru
(J. Hasek, K. Capek, B. Hrabal). SPFFBU, D 39, 1992, 75-81.

 Srov. logickou konstrukci Aristotelovy Metafyziky, zalozené na piesném vymezovani pojmu.
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zde napliiuje to, co autofi poetiky 20. stoleti oznaéili jako udobi chaosu.?’ De-
konstrukce se méni v destrukci. Jedno je viak pfece jen pozitivni. Za v§im
tim neustalym prolinanim nejriiznéjich stylovych, etickych, redlnych i my-
tickych rovin textu je citit Uporné hledani souvislosti v tom labyrintu znejis-
ténych a Casto 1 znevazenych hodnot, které nam pfineslo tak téZce zkouSené
dvacate stoleti.

¥ na okraji chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha. TORST, 2000, vedouci
autorského kolektivu Daniela Hodrova.
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