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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 60, 2013, 1-2

LUKAS FUHRER

LITTERAE AD BENEFICIA ECCLESIASTICA.
SONDA DO FUNGOVANI BISKUPSKE KANCELARE
NA KONCI 13. STOLETI

Abstract:

The paper deals with the so-called litterae ad beneficia ecclesiastica, that
document the institutions of new priests and administrators of churches
by the bishop. The aim of the study is to show that the development of
form of these documents could be affected by the spreading of the system
of patronage rights in the structures of church administration in Prague
diocese in the second half of the 13th century.
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Sledujeme-li vyvoj biskupskych listin v pribéhu 13. stoleti, zazname-
name na konci episkopatu biskupa Mikulase (1240-1258) vyrazny zlom.
V prvé fad¢€ pozorujeme skokové nartst poctu dochovanych biskupskych
listin.! Jiz Jindfich Sebanek, kdyz zpracovaval diplomaticky material doby
Vaclava I, upozornoval, Ze velmi maly pocet dochovanych listin prazskych
biskupii v prvni poloviné 13. stoleti nelze jednoduse pricist jen tomu, ze by
se jiné listiny nedochovaly, ale musime se smifit s tim, Ze listinna produkce
byla skute¢n¢ velice maléd (zejména ve srovnani s listinami biskupt olo-
mouckych). Tato situace se v poloving 13. stoleti rizem méni, je dochova-
no nékolikanasobné vice biskupskych listin, a musime tudiz predpokladat,

1 Jen pro ilustraci: zhruba z prvni poloviny 13. stoleti (do konce episkopatu biskupa Mi-

kulase) se dochovalo asi 25 biskupskych listin, jednoznaéné nejvice pak od biskupa
Mikulase z konce 50. let. Oproti tomu od biskupa Jana III. zndme dnes vice nez 60
listin, od biskupa Tobiase obdobny pocet, od biskupa Rehote pak vice nez 30 listin.
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ze vyrazn¢ stoupa i jejich emise. Soucasné se v t€ dobé méni i charakter
biskupskych pisemnosti. Jestlize jesté v prvni poloviné 13. stoleti vétSina
pisemnosti prazskych biskupt zlistinovala majetkové ¢i majetkopravni za-
lezitosti, ptiblizné od poloviny 13. stoleti zacinaji pfevladat tzv. listiny in
spiritualibus, tedy pisemnosti, ve kterych biskup vystupuje jako duchovni
spravee své diecéze. Uvedena promena v poctu vydavanych listin i v jejich

1) Na konci episkopatu biskupa Mikulase dochazi ke zformovani bis-
kupské kancelare. Tak alesponi soudi ve své studii Rostislav Novy a mys-
lim, Ze je mozné s jeho zavérem souhlasit.? V kazdém piipadé je jisté, ze
Mikulasav naslednik Jan III. jiz svou kancelafi disponoval a to urcit¢ zahy
po nastupu do svého ufadu.

2) Druhym dtivodem je skute¢nost, ze ve druhé poloving 13. stoleti po-
zorujeme vyrazny rozvoj cirkevni spravy prazského biskupstvi. Uplatiiuje
se jiz nejen v teoretické roving instituce patronatniho prava ¢i inkorporace,
v mnohem vét§i mife jsou dochovany odpustkové listiny, noveé pisemnosti
zaznamenavaji rozli¢né pravni a spravni akty pii spravé kostell, farnosti,
fesi se otazky desatkli apod. A prave rozvoj duchovni spravy pak ziejmé
vede k potfeb¢ zlistinovani téchto pravnich pofizeni ve formé pisemnych
dokumenttl, zprostfedkovanych pak biskupskou kancelati.

Rozvoj cirkevni spravy ma tak znacny vliv na charakter vydavanych lis-
tin. Na nasledujicich fadcich se pokusim na jednom z typt biskupskych
listin, oznacenych obecné litterae ad beneficia ecclesiastica vylozit, jakym
zpusobem ovliviiuje rozvoj cirkevni spravy formulace listin a s tim souvi-
sejici fungovani biskupské kancelare na konci 13. stoleti.

Littrae ad beneficia ecclesiastica jsou listiny, kterymi biskup ¢i povétena
osoba ustanovuje na zaklad¢ prezentace patrona kostela jeho duchovniho
spravce. V prostiedi prazské je zachytime prvné v prubéhu episkopatu bis-
kupa Jana III. a postupné se stavaji jednim z nejfrekventovanéjsich typa
listin, které prazsti biskupové ve druhé polovin€ 13. stoleti vydavaji. For-
malné vychazeji z papezskych litterae cum filo serico,? ostatné jako vétsina

2 N o vy, Rostislav: Listiny prazskych biskupu XI.—XIV. stoleti. Diplomaticko-sprav-

ni rozbor. Praha 1961, s. 38

Obecné k recepci stylizace papezskych listi v listinach prazskych biskupt viz
Novy, R.: Listiny, s. 67; Pro kancelai biskupa Tobidse srov. t¢z Fihrer,
Lukas:: Listiny prazského biskupa Tobiase. Diplomaticka analyza listin a biskupska
kancelaf. Brno 2008, s. 53 (netisténa diplomova prace FF MU). Z papezskych listl
kromée formy piebiraji pozd€jsi konfirmace ad beneficia i dalsi pisemnosti souvisejici
s patronatnim pravem (zejména inkorporacni listiny) i terminologii. K tomu blize
srov. Wahrmund, Ludwig: Das Kirchenpatronatrecht und seine Entwicklung
in Oesterreich. 1. Abtheilug: Die Kirchliche Rechtsentwicklung, Wien 1894. s. 142—
143.
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biskupskych listin in spiritualibus, nicméné postupem ¢asu nabyvaji svou
specifickou a da se fict pevnou formu. Jejich formulaf si zde v kratkosti
predstavime.

Analyzu biskupskych konfirmaci farati zacneme listinami biskupa
Tobiase. Zde opomineme zamérné prvni dvé dochované konfirmace z let
1279 a 1281, a budeme sledovat vyvoj konfirmacnich listin od roku 1284,
kdy Tobias vydava listinu na potvrzeni knéze Céée farafem kostela v Mar-
kovicich.4 Listina je sestavena pomérné jednoduchym zptisobem: po tvodni
intitulaci a salutaci nasleduje promulgace, na kterou bezprostfedn¢ navazu-
je dispozicni jadro listiny. Pisemnost je pak zakoncena nezbytnou korobo-
raci, ohlaSujici biskupovu pecet’, a dataci. Zakladni formulat dispozi¢niho
jadra listiny zni:... quod ad petitionem et praesentationem -drzitele pat-
ronatu- -presentovan¢ho budouciho farate- exhibitorem presencium — kam
(farni kostel-beneficium)-, in qua -drzitel patronatu- ius obtinet patrona-
tus, rectorem instituimus legitimum et plebanum ipsamque sibi auctoritate,
qua fungimur, cum omnibus suis pertinentiis confirmamus... Poté nasleduje
specifické ustanoventi listiny ohledné hmotného zabezpeceni markovického
farafe.> V podstaté shodnym zptsobem jsou sloZeny i dvé nasledujici kon-
firmace z let 12916 a 12937. Ty sice jiz neobsahuji ustanoveni o hmotném

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (= RBM) 11. Ed. J.
Emler, Pragae 1882, ¢. 1331, s. 575.

Jedna se o jednu ze dvou dochovanych listin ze sledovaného obdobi, ktera podrobné;ji
uvadi, jakym zptisobem ma byt nove prezentovany a investovany farat hmotné zabez-
pecen. Opat a konvent pronajimaji novému markovickému farafi, dokud bude trad
jemu svéfeny zastavat, vSechny vynosy desatkt ze vsi Zehuby, které jim ab antiquo
néleZi, a za to jim bude farat Cé& odvadét kazdorotné 29. &ervna (na svatek apostoli
Petra a Pavla) tii libry vosku. Mnozstvi odvadéného vosku je vSak bud doplnéno
pozdé&ji, nebo napsano na razuie, pravdépodobné jinou rukou (i jinym, tmavsim in-
koustem), ktera vykazuje ziejmé knizni prvky. Listina je ovSem bez pochyb prava,
mizeme se tak domnivat, ze mnozstvi vosku bylo upraveno pozdgji bud’ fararem,
nebo v klastere. Z jakého diivodu tomu tak bylo, ovSem fict nelze.

RBM L, ¢. 1158, s. 669. Jedna se o listinu, ve které biskup Tobid$ potvrzuje knéze
Stépana farafem kostela v Lysé nad Labem na zakladé zadosti kralovny Jitky.

7 RBM 11, ¢. 2744, s. 1199—-1200. Biskup Tobias touto listinou ustanovuje farafe Ja-
kuba k materskému kostelu v Sedlci a jeho filidlnich kostelich v Lokti, Nové Roli
a Kunegswerd k prezentaci kiizovnikd s ¢ervenou hvézdou. Na tomto misté je nutné
zastavit se u identifikace obce, ktera je v listiné uvedena jako Kunegswerd. Josef
Emler ve svych regestech oznacil tuto lokaci jako Konigsberg ¢ili Kyn$perk nad Ohii.
Vychazel ziejmé jednak z podobnosti jmen Kunegswerd a némeckou variantou nazvu
Kynsperk, jednak mozna i z dorzalni poznamky na listing, ve které se uvadi mezi jed-
notlivymi nazvy lokaci jméno Konigsberg. Se shodnou interpretaci pfisla v pozdgjsi
dobg tada historikd i badatelt, mimo jiné J. V Simak ve svych d&jinach kolonizace,
P. V. Bélohlavek v D¢&jinach ceskych kiizovniki s cervenou hvézdou, ale i v nedavné
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zabezpeceni farafe a na druhou stranu je v textu obou pozdgjsich listin uve-
dena navic pasaz ohledné svéfeni péce o duse novému farafi (... et curam
ei animarum ibidem prout ad nostrum spectat officium, committentes), ale
i pres tyto odchylky Ize konstatovat zavislost znéni listin z devadesatych let
na konfirmaci z roku 1284. Pro dalsi studium konfirma¢nich listin je potie-
ba zdlraznit, ze nékteré obraty (ad presentcionem et peticionem, rectorem
instituimus legittimum et plebanum, ¢iv ptipadé konfirmaci z devadesatych

dob¢ napf. autofi tfetiho svazku ceského diplomatate, ¢i Karel Kuca. Je ovSem zto-
toznéni Kunegswerd s Kyns$perkem spravné? Z celé fady listin vyplyva, ze mezi 1éty
1288-1313 vedli dlouhy spor o patronatni pravo kostela v Kyn$perku prazsti kiizov-
nici s waldsasskym klasterem, do které¢ho byli zainteresovani nejen kral Vaclav a po-
stupné i nékolik prazskych biskupti (Tobias, Rehot i Jan IV.), ale i papez Kliment V. Uz
jen fakt, ze o tento kostel (resp. jeho patronat) se vedl tak rozsahly spor, mizZe nazna-
¢ovat jeho dulezitost, ktera piili§ nekoresponduje s postavenim kostela v Kunegswerd
z analyzované listiny jako (pouhého) kostela filidlniho. Pon¢kud padnéjsi argument
k domnénce, ze Kunegswerd z listiny neni soucasny Kynsperk, pfinasi jména farait,
o kterych se do¢teme v n€kolika dochovanych dokumentech k probihajicimu sporu.
K roku 1290 je ve dvou listinach dolozen kyn$persky farat Friedrich, ktery podle nich
zastaval jemu svéteny ufad jiz nékolik let (RBM 1V, ¢. 1872, s. 742). V roce 1298,
waldsassky klaster i kiizovnici prezentovali biskupu Rehofovi své kandidaty na post
farate v Kynsperku — za kiizovniky knéze Arnolda, za cisterciaky Alberta (RBM II,
¢. 1782, 766-767.). Ob¢ patronat narokujici si strany tak ucinily z toho duvodu, ze
dosavadni Kyn3$persky farat Friedrich zemtel a uprazdnilo se tak farni beneficium.
Z toho ovsem vyplyva, ze farat Friedrich z roku 1290 i 1298 je pravdépodobné taz
osoba, ktera zastavala tfad farafe v KynsSperku po téméf celé posledni desetileti 13.
stoleti. Tim padem se ov§em Jakub, ktery byl ustanoven faratem ke kostelu v Sedlci
a mimo jiné i k filidlnimu v Kunegswerd v roce 1293 jiz jako farat do Kynspreku chté
nechté nevejde. Dalsi argument vychazi z formulace samotnych listin: v konfirmacni
listing biskupa Rehofe z roku 1298 se uvadi, ze kostel v Kynsperku byl kostelem
farnim a ne filidlnim, jak tomu je v konfirmaci biskupa Tobiase. MiZeme tak s jisto-
tou fici, Zze Kynsperk nad Ohti a Kunegswerd z TobiaSovy listiny byly dvé rozdilné
lokace. Dorzalni poznamku na listing, kterd pochazi z pera registratora ktizovnického
archivu asi z 16. stoleti, budeme tak muset nejspise povazovat za pisaiiv omyl. Co
je pak oviem onen Kunegswerd za&? V dodatcich k Profousové Mistnich jmen v Ce-
chach (Svoboda, J. — Smilauer, V. Mismijménav Cechdch, jejich
vznik, ptivodni vyznam a zmeény. Dil V, Dodatky k dilu Antonina Profouse. Praha 1960,
s. 218) se u ptislusného hesla ,,Kynsperk® doéteme, zZe je ,,podoba Kunigwerd pisai-
ska chyba, nebo zdména s nedalekymi jm. Konigswerth nebo Konigswart, ktera tam
uz od stfedoveku existovala.“ Poznamka ziejmé odkazuje na analyzovanou Tobiasovu
listinu. Ukazal jsem, ze o pisafskou chybu nejde, protoze v této listiné neslo o kostel
v Kyn$perku, a tak miZzeme ptijmout druhou nabizenou variantu. Tento Kunegswerd
(Konigswerth) pak ztotoznili Beranek a Berankova ve svém inventati k archivu kii-
zovniki s ¢ervenou hvézdou s dnesni vsi Kralovské Porici. K této interpretaci nahrava
i samotna poloha této vsi, ktera lezi nedaleko Sedlce, Nové Roli i Lokte (a ostatné
i nedaleko Kynsperku). Mizeme tak potvrdit, ze Kunegswerd neni Kynsperk nad
Ohii a jedna se o blizkou ves Kralovské Potici, kde se skute¢né dochoval kostel z té
doby.
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let obrat ... et curam ei animarum...committentes) se v konfirmacnich lis-
tinach objevuji pravidelné, a to jak v listinach TobiaSova predchtdce, tak
i jeho naslednika v urade prazského biskupa.

Vedle formulace samotného dispozi¢niho jadra je pro uvedené konfir-
macni listiny typicka nepfitomnost nékterych diplomatickych formuli, ze-
jména narace a arengy. Toto zjiSténi by samo o sob¢ nebylo nijak smérodat-
né, fada jinych pisemnosti tyto formule rovnéz neobsahuje; v tomto piipadé
lze ovSem v souvislosti s jednotnym znénim dispozi¢niho jadra listin pied-
pokladat, ze i nepfitomnost arengy a narace v konfirmacnich listindch maze
byt typickym znakem pro uvedeny typ pisemnosti.

Kromé uvedenych tfi konfirmaci z let 1284-1293 se z doby episkopatu
biskupa Tobiase dochovaly dvé dalsi listiny na potvrzeni farare, které jsou
v8ak ze stylistického hlediska odlisné.® Obé listiny byly vydany v dobg,
kdy v biskupové kancelafi pasobil notai T 1, tj. mezi 1éty 1278-1283.° Ten-
to notat byl autorem vétSiny listin dochovanych z tohoto obdobi, nékteré
z nich i1 sdm psal, u vSech je pak patrny jeho pomérné specificky diktat.
Rozdily mezi stylizacemi konfirmacnich listin tak mizeme zfejmé pfipsat
prave pusobeni notafe T 1 v biskupské kancelafi; obé listiny uvedeny notar
diktovall?, i kdyz pisafsky byl autorem pouze konfirmace z roku 1279; lis-
tinu z roku 1281 psal z TobiaSovych listin jinak neznamy pisai T 3.11

Z vyse uvedené analyzy je tedy patrné, Ze se zfejme v pritbéhu 80. let 13.
stoleti v kancelafi prazského biskupa Tobiase zformulovalo jednotné znéni
listin na potvrzeni farard, pokud tak miizeme tvrdit na zédklad¢ pouhych
n€kolika dochovanych listin. Abychom uvedeny zavér mohli potvrdit, mu-
sime sledovat vyvoj téchto listin i dalSim obdobi.

Z episkopatu Tobiasova naslednika v biskupském tadé — biskupa Reho-
fe — se dochovaly pouze dvé listiny, které zaznamenavaji potvrzeni farare
k beneficiu. Jedna se jednak o original z 30. ledna 1298,!2 ve kterém biskup
Rehof potvrzuje na zékladé prezentace mistra Fridricha, pievora Jakuba
a konventu k#izovnikl u paty prazského mostu klerika Arnolda fararem

8 CDB VI/1, & 57, 5. 103 a & 176, s. 229.

9 Blize o ptisobeni notaie T 1 v kancelaii biskupa TobidSe napi. F i hrer, L.: Listi-

ny, s. 97-99. Srov. téz H a v e 1, Dalibor.: Paleograficky prispévek k tzv. svatovic-
lavskému archivu na konci 13. stoleti. SPFFBU C 50, 2003, s. 75-87.

CDB VI/1 diktatora listiny z roku 1282 neztotoziiuje, ovsem srov. Fiihrer, L.
Listiny prazského biskupa Tobiase, s. 97-98, kde jsem na zaklad¢ stylistické analyzy
listin dospél k zavéru, ze diktatorem konfirmacni listiny byl s nejvétsi pravdépodob-
nosti rovnéz notat T 1.

K nému srov. t¢z Fi hrer, L.: Listiny prazského biskupa Tobiase, s. 12, nebo
Havel, Dalibor: Listinné pismo v Ceskych zemich , s. 72.

12 RBMIL, & 1782, s. 766.
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v Kynsperku nad Ohfi. Listina je ze stylistického hlediska komplikova-
na, dokumentuje totiz spor o patronatni pravo v kostele mezi kiizovniky
a waldsasskym klasterem a je v ni popsana podstatna ¢ast prubehu spo-
ru. Pravdépodobné z toho diivodu se zadna ze znamych formulaci v listiné
neuplatnila a tak v ni nenalezneme Zadné ohlasy na konfirmace biskupa
Tobiase. Druha Rehotova listina byla vydana 26. tnora roku 1300.13 Ani
tato listina svou formou nenavazala piimo na konfirmace biskupa Tobia-
Se, ovSem muzeme v ni sledovat alesponl obraty a formulace, které byly
uzity i konfirmacich TobidSovych (auctoritate, qua fungimur, confirmantes
et curam ei animarum, prout ad nostrum spectat officium, commitentes).
K této listin€ se ovSem vyjadiim blize u ptilezitosti analyzy formularovych
sbirek, protoZe s jednim z formulaitt ma Rehotrova konfirmace velmi blizky
vztah. Pfes to miizeme shrnout, ze dochované konfirmace biskupa Rehote
nijak pfimo na TobiaSovy listiny nenavazuji'4, i kdyZ je zde patrny jejich
vliv alespon v listiné pozd¢jsi. Pon€kud jina situace nastava za uradovani
predposledniho prazského biskupa Jana I'V.

Prvni Janova dochovana konfirmace byla vydana 22. ¢ervna 130715.
V listin€ biskup ustanovuje na zakladé zadosti a prezentace kiizovnického
velmistra Fridricha fadového bratra, knéze Lutolda, faratem kostela v Kyn-
Sperku nad Ohfi, kde velmistr Friedrich drzel patronatni pravo. Formulace
dispozice zni: ... quod nos ad praesentationem et petitionem — drzitele pa-
tronatu — budouciho farate — exhibitorem praesentium, in ecclesia in Cun-
sperch, in qua idem honestus vir .. ius plenum obtinet patronatus, rectorem
legittimus instituimus et plebanum, ipsam sibi cum omnibus suis pertinen-
tiis auctoritate, qua fungimur, confirmantes et curam ei animarum, prout ad
nostrum spectat officium, commitentes... Listina, resp. jeji dispozice, svym
diktatem sleduje konfirmacni listiny biskupa TobiaSe z devadesatych let.
Vedle dispozice mlze potvrdit zavislost konfirmace Janovy na TobiaSovy
listiny 1 samotna jeji skladba: konfirmace obsahuje intitulaci a inskripci,
na kterou je stejnym zptisobem navazana dispozice (quod nos ad...). Arenga
i narace, podobné jako v TobiaSovych konfirmacich, chybi.

Stejnym zptisobem bychom mohli zhodnotit i vétSinu Janovych listin
z pozdé¢jsich let, ve kterych potvrzuje prezentované spravce ¢i faratre kos-
telti, a to 1 v piipadech, kdy doslo u farniho kostela k jeho inkorporaci.
Do formulace takovych listin se pak promitla néktera ustanoveni, ktera od-
razi konkrétni pravni vztah mezi kostelem a jeho patronem. Napf. 21. tinora

I3 RBMIV,¢. 1915, s. 753.

14 Srov. Duskova, Sasa.: Formular Tobidse z Bechyné ve svétle listin prazskych

biskupii. SPFFBU C 12, 1965, s. 67, ktera dochazi ke shodnému zavéru.
15 RBMIL ¢. 2132,5.918.



LITTERAE AD BENEFICIA ECCLESIASTICA 47

1308 biskup Jan IV. potvrzuje knéze Jana spravcem kostela Panny Marie
v Praze na zakladé Zadosti vySehradského dékana Jindficha.!® Kostel Panny
Marie byl ovSem na zadost krale Vaclava biskupem Janem inkorporovan
k vySehradskému dékanstvi, a tak se v listin¢ uvadi ,,...in qua idem decanus
ratione unionis eiusdem ecclesie decanatui predicte wissegradensis eccle-
sie plenum ius obtinet patronatus...* Druha odliSnost oproti standartnimu
formulati konfirmacnich listin piedstavuje samotna potvrzovaci ¢ast, kde
se uvadi vicarium perpetuum instituimus et rectorem. 1 ptes uvedené od-
chylky ovSem i1 tyto konfirmaéni listiny sleduji formular listin, ktery vzni-
kl v kancelafi biskupa Tobiase.!” Uvedeny formulaf pak po dlouhou dobu
zustava veskrze nezménény, a to i v dobé prvniho prazského arcibiskupa
Arnosta z Pardubic.

Co se ty¢e konfirmacnich listin TobidSova piedchtidce Jana III., sice
v nich nenalezneme jednotny formular, ktery byl vyloZzen na piedeslych
radcich, presto nékteré konfirmace obsahuji jiz fadu vyse uvedenych usta-
lenych vyrazi, které jsou typické pravé pro analyzované konfirmacni lis-
tiny. Nicméné prvni dochovana Janova konfirmace z roku 1269 je oproti
pozdéjsim listindm zcela odlisna a formalné spise piipomina konfirmacni
listiny, které byly vydavany v prostiedi olomoucké diecéze. Listina je totiz
inskripci uréena ptimo faraii a i ve vlastni dispozi¢ni ¢asti se na néj obraci.
Potvrzovaci ¢ast dispozice je formulovana velice jednoduse, zbytek listiny
tesi podminky spravy farnosti, dokud prezentovany Jan nedosahne dosta-
te¢ného veéku k vykonévani spiritudlni spravy.

I druha Janova konfirmace je ze stylistického hlediska specificka, pro-
toze v naraci popisuje zptsob, jakym se patron kostela obratil na biskupa
s zadosti o potvrzeni nového farare. Nicméné jiz tato listina obsahuje vyra-
zy, které zndme z pozdéjsich konfirmaci: ad presentacionem et devotam in-
stanciam- honesto viro ... exhibitori presencium ... spiritualia concessimus,
instituentes ipsum in eadem ecclesia plebanum legittimum et rectorem ac
eam sibi auctoritate, qua fungimur, confirmantes. Poprvé se zde v nasich
konfirmacnich listinach objevuje spojeni instituentes ipsum plebanum le-
gittimum et rectorem, které se bézné uziva v konfirmacnich listinach z poz-
d¢jsich let. Listina je pak oproti TobiaSovym konfirmacim odlisna uvede-
nim arengy.

Zbylé dvé konfirmacni listiny se jest¢ vice pfiblizuji svou stylizaci listi-
nam biskupa Tobiase, i kdyz v téchto ptipadech je patrna jina gramaticka
stavba ve stylizaci dispozi¢niho jadra. V obou listinach se farari dava kostel

16 RBMIL, &. 2169, s. 935. J. Emler uvédi §patné datum 22. Gnor 1307.

17" Shodnou stylizaci listiny na ustanoveni vikafe ukazuje i listina z 5. Ginora 1313, viz

RBM I, ¢. 125, s. 53-54
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s prislusenstvim, kdezto v Tobiasovych listinach se farar potvrzuje ke kos-
telu. Samotné potvrzeni farafe je pak v listing z 2. ledna 127418 formulova-
no investientes eum donis spiritualibus et curam animarum sibi et regimen
commitentes, v ptipadé listiny z 9. Cervence 127419 pak instituimus eum
ibidem rectorem legitimum et plebanum. Stejné jako v predeslém pripade
jsou obé konfirmace uvedeny arengou Cum a nobis petitur, quod iustum est
tam vigor iuris, quam ordo postulat racionis, ut ad exaudicionis graciam
favorabiliter admittamus. Jedna se o arengu, ktera je ptevzata z papezskych
listdl, ovSem v kancelafi biskupa Jana byla specificky upravena do uvedené
formy.20

Vsechny Janovy konfirmace farati byly psany jeho notarem J III 6, ktery
byl pravdépodobné i diktatorem vSech konfirmaci.2! Osoba pisafe, resp.
stylizatora je zde velmi diilezita. Notar J III 6 totiz prokazatelné ptsobil
i v kancelati biskupa Tobiase, kde je pisatsky zachycen prave vyse uvede-
nou konfirmac¢ni listinou z roku 1284, ve které se v naSem prostiedi poprvé
setkavame s typickou stylizaci konfirmacnich listin. Notai J I1I 6 tak zfor-
muloval v kanceléfi biskupa Jana III. alespon ramcovy formulat konfir-
macnich listiny (ktery sice jesté nebyl pevny, nicmén¢ nékteré obraty se jiz
v té dob¢ v listinach uplatiovaly a jiz nevymizely), ktery se jeho prostred-
nictvim dostal i do listin biskupa Tobiase. Notat J I1I 6 sice nékdy po roce
1286 ukoncil v kancelafi svou ¢innost, formulaf, ktery ziejmé vytvoril?2, se
vsak uzival i nadale a to predevsim v téch ptipadech, kdy potvrzeni farare
probehlo obvyklym zptisobem.

Vedle originaltl ¢i opist listin ad beneficia se jich nékolik dochovalo
ve formulafovych sbirkach, které ovSem samy o sob¢ predstavuji speci-
fickou kapitolu ve studiu ufednich prament; interpretace formulaiti v nich
obsazenych je totiz zkomplikovana charakterem formularovych sbirek jako
takovych a predstavuji problematiku sui generis.23 Jednim z hlavnich pro-
blému formularovych sbirek (pii uziti formulait v nich obsazenych v his-
torické praci) je otazka, do jaké miry Ize tyto formulare pouzivat se stejnou
davérou, jako pisemnosti dochované v originale ¢i opise.

18 CDBV/2, ¢ 721, 5. 377-378.

19 CDBV/2, & 751, s. 414-415.

200 Tangl, Michael: Die pipstlichen Kanzleiordnungen von 1200-1500. Innsbruck

1894, s. 258. Srov. t¢z Du sk ov a, S.: Formular Tobidase z Bechyné, s. 58-59,
nebo N o vy, R. Listiny prazskych biskupi, s. 61-62.
21 Srov. CDB V/1 u ptislusnych listin.

22 Srov. CDB V/4, s. 26.

23 Obecné k problémiim spojenych s interpretaci a uzivanim formularovych sbirek viz

napt. Duskova, S. Formular Tobiase z Bechyne, s. 53.
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Formulatrova sbirka biskupa Tobiase, ve které se logicky dochoval nej-
vetsi pocet formulaiti na potvrzeni farafi, je z tohoto pohledu kompliko-
vany pramen.2* Na jednu stranu jsou ve sbirce obsazeny formulare, které
dnes zname 1 jako vydané listiny, at’ uz ve forme originalu ¢i opisu; jedna
se o biskupské listiny z 13. unora 1257 pro kiizovniky s Cervenou hvéz-
dou?5, z 28. ledna 1288 pro klaster sv. Tomase?®, z 9. biezna 1288 opét pro
kiizovniky?7, z 12. biezna téhoZ roku pro kladrubsky klaster?8, z 12. unora
1290 pro prazské dékanstvi2?, z 20. bfezna roku 1290 pro klaster ve Vys-
$im Brodé30, a koneéné o jednu kralovskou listinu z 20. ¢ervna 1286 pro
prazské kiizovniky3!. Listiny z let 12881290, jejichz vydavatelem mél byt
podle formulate biskup Tobias, jim skutecné¢ vydany byly, a az na jednu
jsou ve FTB uvedeny ve shodném znéni.3? Stejné tak i listina z 20. ¢ervna

24 7Zakladni edici z péti dochovanych zlomkd a redakci FTB sestavil N o v 4k, Jan

Bedtich: Formular biskupa Tobiase z Bechyné, Praha 1903. Pozdéji nalezené zlom-
ky vydali Sebesta, Eduard: Nové nalezeny zlomek formuldre biskupa Tobidse
z Bechyné (1279-1296), Praha 1905; Do bias, J.: Zlomky nového rukopisu for-
mulare biskupa TobidSe. In: Sbornik praci vénovanych prof. Gustavu Friedrichovi
k Sedesatym narozeninam, Praha 1931,s.79nn; Hla v a4 ¢ e k, Ivan: Novy zlomek
formuldre Tobidse z Bechyné, CsCH VI, 1958, s. 545 nn. Z literatury je potieba zminit
predevsim prace: Duskova Sasa: Formular Tobidse z Bechyné ve svétle listin praz-
skych biskupii, SPFFBU C 12, 1966, s. 53—71 a t &4 Z : Nezndmad kiiZovnicka listina
ve formuldrové sbirce biskupa Tobiase z Bechyné. SPFFBU E 10, 1965, s. 303-317.
Velmi cenné poznatky nejen k FTB pfinasi i Milena Prochazkova ve své diplomové
praci, vedené prof. Duskovou na tistavu PVH a archivnictvi FFMU (Prochaz-
k o v a, Milena: K otdzce formuldrovych sbirek prazskych biskupui Tobidse z Bechy-
né a Jana 1V. Z Drazic. Brno 1956 (magisterska diplomova prace FF MU).
23 CDB V/L, & 121, 5. 199-200. Srov. FTB &. 146, 5. 116.

26 RBM IL, €. 1434, 5. 617618, v pIném znéni otiskl K ad1le c, Jaroslav: Das Au-
gustinerkloster Sankt Thomas in Prag vom Griindungsjahr 1285 bis zu den Hussiten-
kriegen mit edition seines Urkundenbuches. Wiirzburg 1985, ¢. 6, s. 131. Srov. FTB
¢. 132,s. 105.

Listina nema dosud edici, je ulozena v NA Praha, Rad kiiZovnika s Gervenou hvézdou,
inv. ¢. 94, sig. RKF 304. Jako formulaf srov. FTB &. 145, s. 115.

28 RBMII, & 1438, s. 619. Srov. FTB ¢. 140, s. 110-111.
29 RBMIL, & 1491, s. 642-643. Srov. FTB & 149, s. 119-120.

30 RBM IL, ¢. 1495, s. 644, v plném znéni Urkundenbuch des Cistercienserstiftes B.
Mariae V. zu Hohenfurt in B6hmen. Fonters rerum Austriacarum, Zweite Abtheilung,
Diplomata et acta, XXIII Band, Hg. v. M. Pangerl, Wien 1865., ¢. 35, s. 39-40. Jako
formulaf srov. FTB ¢. 185, s. 145-146.

31 RBMII, ¢&. 1386, s. 595-596. Srov. FTB ¢. 147, 5. 116-117.
32

27

Vyjimku tvofii listina z 12. tinora 1290, ktera ma ve FTB mirné odli§né znéni. Rozdil-
nost listiny a formulate posuzuje a komentuje D u sk o va, S.: Formular Tobiase
z Bechyné, s. 55-57.
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1286, byla, stejné jak uvadi FTB, vydana kralem Vaclavem II. Na druhou
stranu v8ak vydavatelem listiny z roku 125733 nemohl byt pochopitelné bis-
kup Tobids, ve skutecnosti byl jejim vydavatelem biskup Mikulas. Do FTB
byla MikuldSova listina pfevzata ve shodném znéni, nékteré jeji Casti vSak
byly upraveny tak, aby odpovidaly realiim doby episkopatu biskupa Tobi-
aSe. Z biskupa Mikulase se tak stal Tobias, jméno krale Vaclava (I.) bylo
zkraceno na pocatecni pismeno W, které mohlo odpovidat i tehdejSimu
krali Véaclavovi I Uprava probéhla i u jmen potvrzovanych kosteld, ktera
jsou v pavodni MikuldSové listiné jmenovité uvedena, ve formulafi jsou
zobecnéna vyrazem fales et tales. | data¢ni formule je vynechana. Formulaf
bychom tedy bez znalosti originalu mohli povazovat za listinu biskupa To-
biase, coz oviem ve skutenosti neni pravda.3*

Jinym piipadem formulare, ktery budi pochybnosti, je v Novakove edici
uveden pod ¢islem 204.35 V obou rukopisech, ve kterych je formulaf do-
chovan, je uveden kratkym regestem Episcopus mandat rectoribus ecclesi-
arum, ut vicariis suis bonam porcionem debeant assignare, alioquin ipsos
faciet spoliare. J. B. Novak pak vyuzil regest ve formulafi k sestaveni své-
ho regestu v edici FTB a dopliiuje i jméno vydavatele — biskupa Tobia-
Se. Formulaf 1ze ovSem zhodnotit ze stylistického hlediska jako specificky
a prili§ nepiipomind listinu, ¢i v tomto piipad¢ spiSe mandat. Neobsahuje
totiz obvykle uvadénou intitulaci ani koroboraci ¢i dataci. Tyto stereotypni
formulace sice nejsou ve formulafich uvadény v uplnosti, vétsinou se vsak
alespon zkracuji na pocatecni slova (7., Dei gracia etc, In cuius rei etc.;
Datum etc apod.). Navic je specificka i vlastni stylizace formulare, kde se
uvadi: statuimus, quod si tales clerici se porcione debita spoliari videntes
ad episcopum suum querelam non deferant, ipso iure sint suspensi et ni-
chilominus eisdem ecclesiis per episcopum spolientur. Kdyby pisemnost
vydal biskup, stalo by v ni spiSe ad nos, resp. per nos, nez ad episcopum
atd. Ustanoveni formulafe, tykajici se obsazovani farnich kosteld a s nim
spojenych plat fararii a vikaia zname ovSem ze dvou kapitol statut frie-
tzlarské synody z roku 124436 které pak byly shrnuty do jediné kapitoly

33 Jedna se o potvrzeni patronatnich prav kostelti ve prospéch kiizovnikli s ¢ervenou

hvézdou. CDB V/1, ¢. 121, s. 199-200.

J. B. Novak sice odhalil, ze formulat je shodny s Mikulasovou listinou, protoze ovsem
nekriticky pokladal formulafe ve FTB za Tobiasovy listiny, nevyvodil ze shodného
znéni formulafe a listiny patficné zavéry. K analyze formulate srov. Duskova,
S.: Formular biskupa Tobidse, s. 54.

35 FTB, & 204, s. 159-160

36 Concilia Germaniae 111 (= CG III). Ed. J. Hartzheim, Coloniae 1760, s. 573 (Ut eccle-
sia beneficia sine diminutione conferantur) a 574 (De vicariis), némecky preklad viz
He fele, K. J.: Konziliengeschichte, Finfter Band, Freiburg 1886% s. 1101. CG

34
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ve statutech mohuéské synody z roku 1261.37 Pokud porovname znéni for-
mulafe a synodalnich nafizeni, dojdeme k vysledku, ze zejména se statutem
synody mohucské se formular shoduje témet doslovné i z hlediska stylis-
tického. Jakym zptsobem se text synodalniho natizeni dostal do FTB neni
zatim mozno povedét, nicméné jiz jen fakt, Ze znéni formulate odpovida
textu synodalnich statut budi pochybnosti, zda viibec formuléi existoval
i jako listina.38

Jako dalsi priklad nepfili§ diveéryhodného pramene je mozné uvést for-
mular, ve kterém biskup Tobia§ zad4 véfici o podporu na opravu kostela
Panny Marie v Tyné nad Vltavou a slibuje odpustky.?® Z data¢ni formule
zjistime, ze ptipadna indulgence méla byt dana 23. brezna 1287 v Praze.
V té dob¢ ovsem biskup Tobias pobyval na synodé ve Wiirzburgu, jak do-
klada odpustkova listina pro kostel Panny Marie v Mohuci, vydana pravé
23. biezna.*0 V listing vystupuje biskup Tobias jako spoluvydavatel spoleé-
n¢ s dalSimi biskupy a arcibiskupy (mimo jiné i s olomouckym biskupem
Déttichem), proto je nemozné, aby ve stejny den vydal dalsi listinu i v Pra-
ze. Minimaln¢ tedy datum formulafte je pochybné.

Vyse zminéné tii priklady predstavuji pouze ¢ast vice ¢i mén¢ nedive-
ryhodnych formulait, které jsou ve sbirce dochovany. Je tieba tak upo-
zornit, ze jiz jen kvili uvedenym ptikladiim je nutné s formulati ve FTB
zachazet opatrné a bez podrobnéjsi analyzy jim prespfilis nedivérovat ani
v konkrétnich vécnych ustanovenich, ani ve vlastnich ¢i mistnich jménech,
ve formuléfich obsazenych. Na druhou stranu pfinasi FTB nesmirné cenné
informace pro feSeni otazek cirkevni spravy, protoze jsou v nich zachyceny

III datuji synodu k roku 1246, Hefele pak k roku 1243 a kone¢né k roku 1244 kladou
konani synody napt. Polc, JaroslavV. — Hledikova, Zdenka: Praz-
ské synody a koncily predhusitské doby. Praha 2002, s. 14, nebo Hledikova,
Zdetika: Synoden in der Diézese Prag 1280—1417. In: Partikularsynoden im spiten
Mittelalter. Hgs. von Nathalie Kruppa, Leszek Zygner. Géttingen 2006, s. 308. Srov.
téz Prazak, Jifi.. Prazskd vizitacni statuta z r. 1244. Studie o rukopisech XIV,
1975, s. 149, ktery v rukopise vizitacnich statut z roku 1244, vydaném po vizitaci
prazského katedralniho kostela mohuéskym arcibiskupem Siegfriedem, nalezl zmin-
ku o ucasti prazského biskupa Mikulase na jmenované synod¢. Ohledné patronatniho
pravasrov. Schlenz, J.: Das Kirchenpatronat in Béhmen, s. 35.

37 G 1, s. 603. Némecky pieklad He fele, K.J.: Konziliengeschichte, Sechster
Band, Freiburg 18902, s. 72.

Ohledn¢ formulate se zminuje napt. Kamil Krofta, ktery jej ovSem neuvadi do sou-
vislosti se synodalnimi statuty ( Kro fta, Kamil: Kurie a cirkevni sprava zemi
Ceskych v dobé predhusitské. CCH 10, 1904, s. 273 a pozn. 3 tamtéz).

39 FTB¢. 1,s. 1.

40 Urkundenbuch des Hochstifts Merseburg. Erster Theil (962-1357), Hg. v. P. Kehr,
Halle 1899., ¢. 504, s. 405.

38
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procesy a mechanismy, které v t¢ dobé bezesporu fungovaly. Formulare
jsou tak velmi cennym pramenem zejména pro poznani spravnich a prav-
nich souvislosti (v nasem piipad¢€) na sklonku 13. stoleti.

Ve FTB se dochovalo celkem sedm formulaid konfirmaci ad beneficia,
které tak doplnuji dochované konfirmace o dalsi kusy. Az na dvé vyjimky
je pak mozné sledovat formulare v edici J. B. Novaka; posledni formulaf,
obsazeny az v pozd¢ji nalezeném tzv. brnénském zlomku FTB, pak vydal
a otiskl Ivan Hlavacek.

Prvni formuléf konfirmacni listiny je uveden v Novéakové¢ edici pod Cis-
lem 2. Biskup Tobias v ném potvrzuje knéze H. farafem ke kostelu v Ko-
Zlanech na zakladé zadosti krale Vaclava jako patrona kostela.*! SaSa Dus-
kova upozornila na stylistickou souvislost formulafe s konfirmacni listinou
biskupa Jana III z 9. biezna 127942 a soucasné s formulafem konfirmacni
listiny, ktery se dochoval v tzv. formularové sbirce Zdénka z Trebice (dale
Z7T).*3 Duskova se domniva, Ze formulaf ve FTB, stejné jako v ZzT, vznikl
prestylizovanim listiny biskupa Jana III. Podle jejich slov z Janovy listiny
vznikly nezavisle na sob¢ dva formulate, které autofi sbirek mirné prestyli-
zovali a pozménili jejich mistni a vlastni jména. Z biskupa Jana se tak stal
v obou ptipadech biskup Tobias, ze jména knéze Jindticha (Heinrichus)
zustalo pouze pocatecni pismeno H a z kostela sv. Benedikta v Praze se stal
Gentz (v piipadé ZzT), resp. KozZlany (ve FTB).#* Pokud srovname znéni
Janovy listiny a formulafovych kusi, skutecné v nich nachazime mnoho
shodnych stylistickych prvka.4S VSechny tfi formulafe zacinaji shodnym
zpusobem. Biskup v tivodu oznamuje, ze obdrzel od krale list, ktery je na-
sledné v biskupové listin€ inzerovan. Z gramatického hlediska je originalu
blize formulaf ze ZzT, ovSem z hlediska vécného je tomu naopak. Stejné
jako v Janovém originale i ve formulati ve FTB je uvedeno, ze list byl
zpecetén kralovou prstenovou peceti; tato informace v ZzT chybi. Inze-
rovana zadost krale je v obou formuléfich siln¢ zkracena. Do FTB bylo
opsano pouze uvodni osloveni biskupa,*¢ do ZzT byl zahrnut cely uvodni
protokol, tedy inskripce, intitulace a salutace a uvodni ¢ast dispozice, oslo-
vujici biskupa.4” V Janové listing za inzertem listu nasleduje arenga, kterd

41 FTB.&.2,s.2.
42 CDB V/2, & 654, s. 282-283.
43 RBMIL, & 2535, s. 1091.

44 Viz Duskova, S.: Formulai Tobidse ze Bechyné, s. 61-64.

By iuxtapozici je ptinasi srovnani Du Sk o v &, S.: Formular Tobidse z Bechyne,
s. 62—-63.

46 Reverendo etc.

47

Reverendo in Christo(xpo) patri, domino Th., venerabili Pragensis ecclesie episcopo,
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je ve stejné forme uvedena i ve formulari ZzT. Arengu formulai ve FTB
ovSem neobsahuje a pokracuje oznamenim, ze biskup shledava zadost krale
za opravnénou a nasledné potvrzuje klerika farafem. Podobné pak pokracu-
je (po arenze) i ZzT, i kdyz ma od FTB odlisné znéni, které se vice blizi lis-
tin¢ Janove. Sasa Duskova ma tedy jisté pravdu v tom, ze formulate z obou
sbirek mohou vychazet z konfirmace biskupa Jana III., pficemz v n¢kolika
aspektech je originalu podobnéjsi formular ZzT (shodna arenga), ¢astecné
ale FTB (uvedeni informace o prstenové peceti). Mlizeme vSak uvedeny
z&ver bez vyhrad pfijmout?

Z hlediska historického miizeme povazovat formulat ve FTB za pomérné
vérohodny. V roce 1239 méni Vaclav . s plaskym klasterem ves Kozlany,
kterou jim diive prodal, zpét za ves Zihel4? a je tak pravdépodobné, Ze moh-
la nalezet ke kralovskému majetku O existenci kostela sice v pramenech
nic neslySime, ale pokud ve vsi farni kostel existoval, jeho patronem byl
ziejmé Cesky kral, tudiz je z tohoto hlediska formulafr vérohodny. Ostatné
1 pres jisté peripetie na pocatku 14. stoleti prezentovali farate ke kostelu
cesti kralové i v dalSich letech, jak ukazuji zépisy v konfirmacnich kni-
hach.#?

Duskova rovnéz poukazuje na dalsi sporny okamzik. Ve FTB, stejné jako
v originale Jana III. se piSe, Ze biskup obdrZel od krale prezentacni list, zpe-
cetény jeho prstenovou pecti. Podle Duskové prstenovou pecet’ zname vsak
pouze od krale Pfemysla, u Vaclava ji dolozenou nemame. Z tohoto diivodu
usuzuje, ze formular ve FTB nemohl byt vydan biskupem TobidSem, pro-
toze zminka o Véclavové prstenové peceti nemuze byt autenticka. Tento
poznatek se vSak zda byt mylny. [ kdyz se Vaclavova sekretni pecet’ fy-
zicky nedochovala, odkazuje na ni koroborace Vaclavovy listiny z 22. zafi
1283.50 Je tak zfejmé, ze Vaclav II. prstenovou peceti disponoval a mohl
svij list prstenovou peceti zpecetit.

W., Dei gracia rex Boemie et cetera, salutem et paratam ad ipsius beneplacita volun-
tatem. Paternitati vestre efc.

48 CDBII/, ¢. 188, 5. 234-235. V roce 1251 potvrzuje otcovu listinu i Pfemysl Otakar
I. (CDB IV/1, €. 203, s. 364-366)

Napf. k roku 1361 méni sva beneficia mezi sebou kozlansky farai Petr a Mikulas
z Pomuku, kanovnik kostela sv. Jifi na Prazském hradé¢. (LC 1/1, s. 155) Mikulas z Po-
muku pak nabyva své beneficium v kozlanském kostele se souhlasem Karla IV., coz
znamena, ze ten vyslovil souhlas s vyménou jako patron kostela (k tomu srov. H 1 e -
dikova, Zdenka: Ke studiu a moznostem vyuziti patrondtnich prav v predhusit-
skych Cechach. FHB 7, 1984, s. 73). Jiny piiklad je zaznamenén k roku 1370, kdy byl
24. ledna potvrzen ke kostelu po smrti Mikulase (ziejmé z Pomuku, viz vyse) jisty
Oldfich k opét prezentaci cisaie Karla (LC 1/2, s. 38).

50 RBMIL & 1300, s. 561.

49
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A kone¢né Duskové unikla jesté jedna skutecnost. Obdobné stylizovany
formulaf totiz nenalezneme jen ve FTB a ZzT, ale i v dalsi redakci formu-
lafové sbirky mistra Jindficha, zndmé jako tzv. svatopavelska formularova
sbirka.’! V tomto formulafi stoji, Ze biskup Tobid$ potvrzuje na zakladé
zadosti krale Vaclava prezentovaného klerika Mikulase farafem kostela
ve vsi Srekendorf. Formular je ze stylistického hlediska analogicky k vyse
uvedenym konfirmacim. Pocatecni ¢ast doslovné kopiruje znéni formulare
ze ZzT, veetné inzerovaného listu, ktery je zde uveden v Gplnosti. Nasledu-
jici pasaz v8ak jiz s nékolika obménami pfipomind spiSe formuléat z FTB.

I kdyz méa tedy Duskova pravdu ohledné stylistické zavislosti formulait
na listin€ biskupa Jana III. z roku 1279, neni, myslim, mozné jeji zavér pfi-
jmout bez vyhrad. Je totiz pon¢kud podezielé, ze by z jediné listiny vznikly
nezavisle na sob¢ tii formulafe v riznych formulafovych sbirkach ¢i jejich
redakcich, navic formulai ve FTB bychom mohli povazovat za pomérné
vérohodny. Navic stylisticka zavislost formulaia (jak ji uvadi Duskova) se
v souvislosti s formulafem ze svatopavelské sbirky mnohonasobné kom-
plikuje. Koneéné pak je potieba uvést, ze original listiny biskupa Jana III.
oproti formulaiim zaznamenava specifickou situaci pii pribehu ustanoveni
nového farare, kterd se pak promitla do formulace listiny; formulafe pak
zaznamenavaji obvykly zplsob ustanoveni faraie, doplnény pouze zminka-
mi o pisemné zadosti krale ohledné jeho potvrzeni. Je tak, myslim, mozné
i jiné, jednodussi vysvétleni vztahu originalu listiny Jana III. a formulaft.
Vidéli jsme, ze v pribéhu 80. let 13. stoleti se v prazské diecézi sjedno-
til formulaf pouzivany pro listiny na potvrzeni farari. V dob¢ episkopatu
biskupa Jana III. neni sice jednotné znéni formulédfe dolozeno, ovSem pies
to predpokladam, Ze i tehdy byly konfirmace faraid sestavovany obdob-
nym zpusobem. A tak neni vylouceno, ze by néktery z uvedenych formu-
laid mohl biskup skutec¢né vydat, a na jejich zakladé by pak byly zahrnuty
do prislusné formulafové sbirky. Neni vSak jiz mozné fict, jestli takové lis-
tiny vydal biskup Tobias, nebo Jan I11.52 V kazdém piipadé je vSak potieba
uvést, ze vSechny tfi formulafte, at’ jiz jakymkoliv zplsobem, stylisticky
vychazi z konfirmaci, které jiz ve své dob¢ vydaval prazsky biskup Jan II1.

Dalsi formulaf listiny na potvrzeni farafe uvadi Novak ve své edici pod
Cislem 24.33 Formulaf se zda byt netplny: v dispozici ¢teme, Ze (nos) Tho-

51 Formuléfovou sbirku Castedné zpiistupnil J. Loserth (Das St. Pauler Formular. Briefe

und Urkunden aus der Zeit Konig Wenzels II. Hg. Johann Loserth, Prag 1896).

Vzhledem k tomu, ze se ve formulafi mohla ménit jména vydavateld, mohl ptipadné
originaly vydat jak biskup Jan III., tak Tobias. Ani mistni, ani vlastni jména (a ostatné
ani zminka o prstenové peceti) nepomohou k bliz§imu uréeni mozného vydani konfir-
macnich listin.

53 FTB¢24,s.26.
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bias ... ad peticionem et presentacionem nobilis viri H de .. presbyterum,
exhibitorem presencium, rectorem instituimus legitimum et plebanum.
Ve vynechané casti chybi dvé jména; jednak jméno Slechtice — patrona
a jednak jméno prezentovaného knéze. Oba rukopisy formularové sbirky,
které obsahuji uvedeny formulaf, vynechavaji ovSem misto jen pro jedno
jméno. Podstatnéjsi je ovSem fakt, ze ve formulafi neni ani jmenovan kos-
tel, kam mél byt novy farat ustanoven. Uvedeni kostela bylo zcela urcité
vynechano (at’ uz zamérn¢ nebo nedopattenim), protoze se v dalSim textu
na n¢j odkazuje (... ipsam (=kostel) sibi (farati) confirmantes et anima-
rum curam et regimen ibidem ... commitentes). Z uvedenych divodi tak
muzeme soudit, ze formulaf tak, jak je ve sbirce zaznamenan, nemohl byt
vydan, protoze vynechani mista plisobeni nového farate v listin€ chybét ne-
mohlo, navic se na n¢ v dalSim textu odkazuje. Pokud tedy vznikl formulat
na zaklad¢ skutecné listiny, doslo k vynechani nékterych ¢asti a formular
je tak neuplny. Navic, i kdyZ formulat zni na jméno Tobias, jeho stylizace
sleduje spisSe znéni konfirmacnich listin, které zname z episkopatu biskupa
Jana III. Kontext formulafe je uveden arengou typu Cum a nobis petitur,
na kterou navazuje promulgace (ea propter universitati vestre tenore pre-
sencium volumus esse notum) a vlastni dispozice. Arenga typu cum a nobis
petitur se vyuzivala i v kancelafi biskupa Tobiase (kde ptesla z listin bisku-
pa Jana III. prostiednictvim jeho notafe J III 6),54 zname ji ovSem z listin,
které potvrzovaly donace patronatnich prav ze strany biskupa.> V listinach
na potvrzeni a ustanoveni faraie biskupa Tobiase se arengy, jak jiz bylo
vyse poveézeno, obvykle neuzivaly. Na druhou stranu shodnou formulaci
uvodni ¢asti listiny zachytime ve dvou konfirmacich biskupa Jana III., které
navic obsahuji i1 stejné formulovany uvodni protokol, konkrétné inskripci
a salutaci.’® Kromé tradi¢niho uvozeni konfirmac¢nich listin (ad peticionem
et presentacionem) se ovsem dalsi cast dispozi¢niho jadra formulafe od Ja-
novych konfirmaci odlisuje. V obdobné forme se s ni setkavame v pozd¢j-
Sich konfirmacnich listinach biskupa Tobiase z let 1291 a 1293, ovSem pres-
to 1 v této Casti dispozice nachazime prvky, které z originalti TobidSovych

54 Srov. vyvoj této arengy v biskupskych listinach prazskych biskupt, ktera byla sice

prevzata z papezskych litterae cum filo serico, ovSem byla notafem Jana III. pozmé-
néna a v této forme se pak uziva i v listinach biskupa Tobidse. Viz Fiihrer, L.
Listiny prazského biskupa Tobiase, s. 52, 103, nebo N o vy, R.: Listiny prazskych
biskupii, s. 61-62.

55 RBMIL &. 1389, s. 596 (datovéano chybng k 8. srpnu 1286) Plné znéni otiskl K a -
d1lec, J.:Das Augustinerkloster, ¢. 4, s. 129. Druha listina biskupa Tobié$, uvozena
arengou Cum a nobis petitur, byla vydana 20. biezna 1290 pro Vysebrodsky klaster.
K vyuziti areng srov. F i hrer, L.: Listiny prazského biskupa Tobiase, s. 103.

56 Jedna se o listiny CDB V/2, €. 721, s. 377-378 a ¢. 751, s. 414-415.
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listin nezname. Ve formulafi se totiz farati dava cura animarum et regimen.
Termin regimen se v originalech konfirmacnich listin biskupa TobiasSe ne-
uvadi, zname jej vSak z konfirmaci biskupa Jana I1I. Formular tedy castecné
pfipomina (v ivodnim protokolu a nékterych prveich dispozi¢niho jadra)
listiny biskupa Jana II1., dispozi¢ni jadro konfirmace ovsem sleduje diktat
vydanych konfirmacnich listin biskupa Tobiase.

Z mnoha hledisek zajimavy formulat uvadi Novak ve své edici pod Cis-
lem 26.57 Formulaf je pomérné sdilny co se ty¢e vlastnich a mistnich jmen,
ktera mohou byt prostiredkem pro ovéreni jeho autenti¢nosti. V prvé fadé
je potieba uvést, ze formular je jeden z nékolika kust, ktery je (kromé vy-
nechani n¢kterych jmen) uveden v uplnosti, tzn. véetné koroborace a data-
ce, které byvaji obvykle zkracovany. Zname tedy i datum vydani piipadné
listiny — 19. ¢erven 1287. Ve formuléii biskup Tobias potvrzuje na zaklade
zéadosti Slechtict (nobiles viri), purkrabich la., Hen. a Her., prezentovaného
knéze Petra farafem kostela in Grad a jeho filidlnich kostelich ve vsich Ul-
rici villa a Sonow. Prezentace nového faratre prob¢hla prostiednictvim pre-
zentacniho listu, ktery obdrzel biskup, a ve kterém zadaji uvedeni patroni,
aby novému farafi udélil spiritualia. I tento list patront je datovan, ovSem
proto, ze se jedna o list a nikoliv listinu, uvadi se v ném pouze denni da-
tum 20. dubna. Je ovSem pravdépodobné, ze k vydani listu doslo ve stejny
rok jako biskupova konfirmace, proto mizeme datum doplnit o rok 1287.
Ve svém listu dale patroni uvadéji i divod prezentace nového faraie — do-
savadni farar kostela a soucasné kaplan patrond H. kviili nemoci rezigno-
val na svlij Gfad a tak patroni zvolili nového farare, kterému se souhlasem
jejich bratra Oty piedali temporalia, jmenovité desatky a vynosy z farniho
kostela i obou filidlnich.

J. B. Novak ve své edici identifikuje Grad jako Hradisté u Teplic v do-
mnéni, ze nazev Grad je zkracenina slova Gradist. V okoli Teplic se pak
nachazi i vesnice Oldfichov (podle Novaka Ullersdorf), kterou ztotoziuje
s Ulrici Villa z formulafe. Sonow je pak podle Novéka Sanov u Teplic.
Domnivam se vSak, ze Novakova identifikace vsi je mylna. Ve formulafi
uvedeny Grad totiz miizeme ztotoznit pravdépodobnéji s Hradkem nad Ni-
sou, lezicim v severnich Cechach v okrese Liberec nedaleko Chrastavy.8
Nedaleko Hradku nad Nisou pak lezi ves Oldfichov na Hranicich, kterou
lze identifikovat jako Wlrici Villa z formulafe. Z pozd¢jsi doby vime, ze
v Oldtichové stal kostel, ktery byl pivodné filidlnim ke kostelu v Hradku,
v roce 1382 byl pak povysen na kostel farni.>® Tato informace tak odpovida

37 FTB, ¢&. 26, s. 23-24.
58 Viz Profous , A: Mistni jména v Cechdch 1, s. 655.
59 Viz tyz, Mistni jménav Cechach 111, s. 262.
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situaci ve formulafi. A kone¢né ves Sonow je mozné pravdépodobné zto-
toznit se vsi Sieniawka (v pramenech uvadéna jako Stochow Parvum ¢i So-
now Parvum), v soucasné dob¢ lezici v Polsku, o které mame sice zminky
az z poloviny 14. stoleti z konfirmac¢nich knih, piesto mohou jejich zapisy
identifikaci vsi nepfimo potvrdit.60

Na zaklad¢é nové urc¢ené polohy vesnic pak jiz nic nebrani identifikaci
patrond, skrytych pod zkratkami Hen., Her. a la. Pfipomeiime, Ze patroni
byli bratii a ze navic v listiné vystupuje jesté jejich ¢tvrty bratr Ota. Ne-
daleko Hradku nad Nisou se nachazi hrad Grabstejn, podle které¢ho se v té
dobé psali ¢tyfi bratii Ota, Jindfich, Hefman a Jeru$.®! Pokud porovname
jména Ctyt bratrii z listiny se zkratkami jmen bratri ve formulafi, dojdeme
k zavéru, ze jsou shodna. Hen. z formulafe je tedy Henricus, Her. Herma-
nus, jméno Oty, ¢tvrtého bratra z formulare, ktery souhlasi s pridélenim
temporalii, ve formulafi zkraceno neni, a konecné Ja. z formulafe muze-
me ztotoznit s JeruSem, kterého zname i pod jménem Jaroslav z Donina®2,
Na tomto misté je nutno upozornit na editorskou neptesnost J. B. Novaka,
ktera maze vést k zavadéjicimu vykladu formuléie. Jak bylo uvedeno, No-
vak v domnéni, ze Grad je zkraceninou jména Gradist, vSude tam, kde se
se vyskytuje ve formulati jméno Grad, jej rozepisuje jako Gradist. Dopustil
se vSak omylu i v ptipadé doplnéni lokace Gradist (v jeho podani Hradist)
do uvodni intitulace v protokolu prezentacniho listu bratrti, ktery podle
n¢j zni Reverendo patri ac domino suo, domino Thobie, Pagensi episcopo
Ja. et Hen. et Her. purgravii dicti de Hradist (sic!) cum reverencia debi-
ta atd. Novak doplnil do textu lokaci Hradist, i kdyz v obou rukopisech
FTB, ve kterych se formular dochoval, je lokalita vynechana. Je tak tieba
udaj opravit, nejedna se o purkrabi z Hradi$té, ale o purkrabi z Grabstejna.
Ostatné ve zminéné listing Jeruse uzivaji jeho bratfi stejnou titulaturu bur-
gravii dicti de Grabenstein.

Na zaklad¢ vyse uvedené analyzy se podafilo identifikovat vétSinu mist-
nich i vlastnich jmen ve formuléfi, navic jsem zjistil, ze okolo roku 1287,

60 Napt. k 20. fijnu roku 1356 byl na zaklad¢ prezentace Slechtice Zdenka a farate de

Groth (=Hradek nad Nisou), bratri dictorum de Donin (psanych rovnéz z Grabstejna,
srov. nize!), ustanoven farafem ke kostelu in Parvo Stochow knéz Konrad (LC 1/1,
s. 16).

Napf. v listin¢ z 6. listopadu 1289, ve které Jerus z Grabstejna na zadost své sestry Ka-
tefiny, jeptisky cisterciackého klastera St. Marienthal v Horni Luzici, prodava tomuto
klasteru za 6 htiven les u vesnice Seifersdorf. Jako svédci jsou uvedeni mezi jinymi
purkrabi Otto, Henricus a Hermanus, tii bratii Jeruse, feCeni z Grabstejna. RBM 1I,
¢. 148, s. 240.

Rukopis J 40b sice rozvadi zkratku jména Ia jako Iacobus, ale protoze se jedna
o pozdni rukopis, ktery je zahrnuty v ramci formularové sbirky Jana IV. a je v ném
pozménéna fada jmen a lokalit, neni rozvedeni nijak smérodatné.

61
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do kterého se datuje formulat, vystupuji bratii v n¢kolika listinach. Z toho
davodu lze predpokladat, ze formulai konfirmace je z historického hlediska
znacné veérohodny, troufnu si zde opatrné tvrdit, Ze pfed sebou mame dalsi
formulat, ktery byl do sbirky ptevzat na zaklad¢ skute¢né vydané listiny.
I ze stylistického hlediska je formulatr veelku vérohodny, dispozi¢ni ¢ast
(krom¢ pasazi, které popisuji rezignaci ptivodniho farare), odpovida stylu
listin kancelafe biskupa Tobiase.63

Dalsi formulaft, ktery zachycuje potvrzeni farate, je uveden v Novakove
edici pod ¢islem 105.64 Biskup na zakladé zadosti a prezentace obyvatel ne-
jmenované vsi a farniki kostela ustanovuje k tomuto kostelu, ve kterém tito
lidé drzeli patronatni pravo, jistého knéze P. jako farare. Jemu pak svetuje
péce o duse. Co se tyce stylizace formulate, kromé specifickych ustanoveni
ohledné zplisobu prezentace® lze prohlasit, ze formulai odpovida konfir-
macnim listinam, které¢ vydaval biskup Tobias v devadesatych letech a od-
povida tak stylu listin jeho kancelafe. Nicméng¢ jestli skute¢né mohl biskup
Tobias takovou listinu skutecné vydat fici nelze, formuléf totiz zamlcuje
(tedy kromé jména Véaclava a jeho chot¢) veskera mistni ¢i vlastni jména,
o ktera bychom se mohli opfit pro ovéteni historické autenticity formulate.
Je tak mozné pouze fict, ze formulai odpovida diplomatickym zvyklostem
TobidSovy kancelate, Cili ze je mozné, ze formulaf se zaklada na skutecné
listing.

Dalsim formulafem na ustanoveni farafe se v Novakové edici uvadi pod
Cislem 214.96 Jedna se o velmi jednoduse formulovanou pisemnost, ve kte-
ré biskup potvrzuje na zakladé zadosti a prezentace jistého Slechtice Em.
prazskému klerikovi Ja. nejmenovany kostel. Pokud srovname stylistickou

63 Nicméné se ve formuléfi objevuje jedna chyba, kterou 1ze vsak spiSe ptipsat nedbalos-

ti pisafe pti opisu listiny. V potvrzovaci formuli se uvadi: auctoritate, qua fungimur,
confirmantes et animarum ei curam ibidem et regimen, prout ad eius spectat officium,
commitentes. Stvrzeni farate pochopitelné ¢ini biskup ze svého ttadu, proto je slovo
eius ve formulafi chybou. Navic ani gramaticky se do véty nehodi, piedlozka ad se
poji s akuzativem, nikoliv s genitivem.

64 FTB, & 105, s. 88.

65  Krom& samotného potvrzeni se v listin¢ uvadeji i dil¢i podrobnosti ohledné zptiso-

bu prezentace nového farafe. K biskupovi byl vyslan posel (jisty blize nejmenovany
Slechtic P.), ktery jej informoval o prezentaci nového farare. Podle formulafe byl ov-
Sem posel k biskupovi poslan kralem Vaclavem a jeho choti Jitkou. Z formulafe nelze
vysledovat, jaky byl vztah mezi patrony kostela a kralem a neni tak mozné vyvodit,
z jakého divodu pravé kral nechal vyslat posla s Zadosti biskupovi. Miizeme se pouze
domnivat, Ze farnici jako patroni kostela se obratili nejprve na krale s zadosti, ze je
potieba obsadit beneficium jejich kostela, a kral, védom si kanonického postupu pri
obsazovani far, zatidil prezentaci nového farare pred biskupem.

66 FTB214s. 166.
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stranku uvedeného formulafe s dochovanymi originaly, dojdeme k zavéru,
7e odpovida spiSe konfirmacim, které vydal biskup Jan III. Ve formulaii se
potvrzuje kostel farati (ecclesiam de ... clerico de Praga ... confirmamus
...), tak, jak to zname z listin biskupa Jana III. (v listinach biskupa Tobiase
se jiz pravidelné potvrzuje faraf ke kostelu). V tomto piipadé mizeme tedy
konstatovat, ze formular spiSe pfipomina znamé konfirmace biskupa Jana,
nez listiny biskupa Tobiase.

Velmi zajimavy formuldf uvadi Novak ve své edici pod cislem 219,
ve kterém biskup potvrzuje nejmenovaného knéze fararem ke kostelu, kte-
ry nalezel prazskému biskupstvi a kde patronatni pravo mél drzet sam bis-
kup.” Tento formulaf méa velmi uzkou stylistickou souvislost s dochova-
nou konfirmaéni listinou biskupa Rehofe z roku 1301, ve které ustanovuje
kanovnika Vojslava farafem v kostele v Reéici, jehoZ patronat nalezel, stej-
né jako ve formulafi, prazskému biskupovi.®® Pro ilustraci si jejich znéni
uvedeme v iuxtapozici.

quod nos ecclesiam de villa ... quod nos ecclesiam in Reczichz, sitam

episcopatus nostri, in qua plenum ius
patronatus habemus, honesto viro
presbytero, exhibitori  presencium,
propter Deum favorabiliter contulimus
pleno iure, ipsam sibi cum omnibus suis
pertinenciis auctoritate, qua fungimur,
confirmantes et curam ei animarum
ibidem, prout ad nostrum spectat
officium, commitentes.

in bonis nostris episcopalibus, in qua

. dinoscimur habere plenum ius patronatus,

nobis de iure et de facto vacantem, — d.
Woyslavo, nostre Pragensis diocesis
canonico, exhibitori presencium
contulimus pure propter Deum, ipsam sibi
cum possessionibus et iuribus .. omnibus
auctoritate, qua fungimur, confirmantes
et curam ei animarum ibidem, prout ad

nostrum spectat officium, commitentes.

Ob¢ pisemnosti obsahuji nékolik specifickych prvka, které z jinych lis-
tin nezname, a které maji spojitost se zpiisobem obsazovani téchto benefi-
ci. Ani jedna pisemnost neuvadi obvyklou formulaci ad praesentationem
a navic se v obou misto obvyklejsiho vyrazu instituo uziva slovo confero.
Uvedena specifika souviseji ziejmée s tim, ze v obou ptipadech byl patro-
nem a kolatorem beneficia biskup, ktery do kostela farafe ptimo dosazuje.%?

Jak bylo uvedeno, jeden z formulaiti na konfirmaci faratre je znam i z tzv.
Brnénského zlomku formuléafové sbirky biskupa Tobiase, ktery nalezl

67 FTB, & 219, s. 169.
68 RBMIV,¢. 1915, s. 753.
69

Srov. komisi pro generalni vikafe arcibiskupa Arnosta, kde se mj. uvadi, ze vikar ma
ustanovovat z moci a v zastoupeni arcibiskupa vhodné osoby k beneficiim, jejichz
kolace patii nebo bude patiit arcibiskupovi. Srov. Hle dik ov 4, Z.: Urad gene-
ralnich vikari, s. 27-28
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a popsal Ivan Hlavagek.”0 Formulaf je vSak neuplny, folio, na kterém
text pokracoval, je dnes ztraceno. Ve formulafi se piSe, ze biskup obdrzel
od krale Vaclava list, ktery je ndsledné v listin¢ inzerovan. V ném zada kral
biskupa, aby potvrdil nejmenovaného klerika (kterého kral listem prezento-
val) farafem neznamého kostela, ve kterém krali ptisluselo patronatni pravo
a udelil mu spiritualia. Kostel byl totiz toho ¢asu uprazdnén smrti dosavad-
niho faraie Hefmana. V zavéru listu pak kral zada biskupa, aby nebral ztetel

vvvvvv

vvvvvv

kenstejna. Ty byly vydany, kdyz Vaclav tunc non poterat resistere, tedy pod
natlakem zminéného Zavise. Tim zapis ve formulatfi kon¢i, ovSem miizeme
se myslim celkem bezpe¢né¢ domnivat, Ze pied nami lezi dalsi formulaf
konfirmace farare ze strany biskupa, ovSem netplny. Po inzerovaném lis-
tu krale zfejmé nasledovalo biskupovo potvrzeni prezentovaného farate.”!
Kwvili netiplnosti formulare jej nelze posoudit z hlediska diplomatického
a ani mistni jména nedovoli blize posoudit vérohodnost formulafe.”?

Celéa uvedend analyza sledovala zamérné kromé jiného jeden cil. Poku-
sila se ukazat, ze nékolik formulari, které se dochovaly ve formulafovych
sbirkach a znéji na jméno Tobias, maji stylistickou souvislost s listinami,
které zname z episkopatu biskupa Jana III. V nékterych ptipadech se jedna
o zcela zfejmou stylistickou zavislost na konfirmace biskupa Jana II1., v ji-
nych ptipadech o pouha specificka slova ¢i obraty. Nelze samoziejmé tvrdit
na zéklad¢ jediného vyrazu, ze formulaf je zalozen na starSich konfirmacich
biskupa Jana, zejména pokud by se jednalo o ojedinély ptipad. Ukéazal jsem
vsak, ze hned nékolik formulati vice ¢i méné pfipominaji spise konfirma-
ce biskupa Jana, nez listiny biskupa TobidSe, nebo jsou v nich obsazeny
alespon shodné stylistické prvky, které z listin biskupa TobidSe nezname.
Uvedeny zavéer bude tak potieba vice okomentovat, zejména konstatovat
davody, pro¢ tomu tak mohlo byt. Jsou mozné dvé vysvétleni:

1. vSechny konfirmacni listiny biskupa Jana III. byly sepsany jeho no-
tafem J III 6. A prave v téchto listinach jsme nalezli nékolik analogickych
stylizaci s formulafi z FTB. Pisat J 111 6 vSak prokazatelné pusobil i v kan-
celafi biskupa TobiaSe, zname jej jako autora jedné z konfirmaci ad bene-
ficia z roku 1284. Je vSak pravdépodobné, Ze tento pisaf a notar stylizoval
i dalsi listiny biskupa Tobiase, prokazatelné do roku 1286, mozna i pozdéji.

70 Hlavadek, L: Novy zlomek, s. 560.

71 Jakym zptsobem a jestli viibec biskup reagoval i na dalsi zadost krale nelze z pocho-

pitelnych divodu zjistit.
72 K nemoznosti identifikace vlastnich jmen srov. Hlavacek, L: Novy zlomek,

s. 560 v poznamce u listiny.
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Z téchto souvislosti bychom mohli vyvodit, ze notat J I116/T 4 mohl jeste
behem svého pisobeni v kancelaii biskupa Tobiase sepsat vice konfirmaci,
nez se nam dochovalo, a na jejich zaklad¢ by pak mohly byt sestaveny i for-
mulare v TobiaSové formularové sbirce.

2. Vime, Ze autor formularové sbirky uzil starsi listiny biskupa Mikulase,
ve které pozménil mistni a vlastni jména tak, aby (zdanlivé) odpovidala
soudobym realiim, a tim vytvofil formulaf, ktery bychom bez znalosti ori-
ginalu mohli povazovat za listinu biskupa Tobiase. Je tedy mozné, ze i dalsi
kusy ve formuldiové sbirce biskupa TobidSe mohly vzniknout na zakladé
starSich biskupskych listin, v tomto ptipadé listin biskupa Jana III. Uvede-
né tvrzeni by mohlo odpovidat i zavéru, ke kterému dosla Sasa Duskova
ve své praci k formularové sbirce biskupa Tobiase. Ta totiz tvrdi, ze FTB
vzniklo na zédklad¢ starsi kancelaiské knihy, kterd existovala v biskupské
dokonce biskupova notafe J III 6.73 Pokud by tedy takova kniha existovala
(a jeji existence neni vyloucena), mohl autor formulafe pievzit (a pripadné
upravit) i pisemnosti z této domnélé kancelarské pomicky, ve které by tim
padem mohly byt obsazeny i Janovy konfirmace ad beneficia.

Kterou z hypotéz mlizeme povazovat za pravdépodobn&jsi nelze s jis-
totou fici, navic nelze na formulafe uzit v tomto smyslu jednotné méftitko.
Pokud bychom vsak pftipustili alespon Castecné za mozny druhy divod, je
potieba jej uvést do SirSich souvislosti. Starsi literatura, ktera pon¢kud ne-
kriticky piebira formulafe jako autenticky historicky pramen veskrze uvadi,
ze k velkému rozvoji prezentacniho prava dochazi za episkopatu biskupa
Tobiase.”* Své zavéry pak podepira mnozstvim formulaft konfirmaci, které
se prave v této sbirce dochovaly. Je samoziejmé pravda, ze za biskupa To-
bidse dochazi k mohutnému rozvoji cirkevni spravy prazského biskupstvi,
ktera je patrna z mnoha prament 1 historickych souvislosti. Avsak nejkom-
plexnéjsi obraz cirkevni spravy pfinasi pravé formularova sbirka biskupa
Tobiase, kde je uvedena tfada formulait, které se tykaji spiritudlni spravy
prazského biskupstvi. Jak jsem vsak uvedl, neni vibec jisté, zda formulate
v této sbirce obsazené skutecn¢ biskup Tobias vydal. Na konkrétnich pii-
kladech jsem se pokusil ukazat, ze i formulare konfirmaci mohly pochézet
jiz z doby episkopatu biskupa Jana I11., coz by ponékud pozménovalo obraz
prezentacniho prava v druhé poloving 13. stoleti tak, jak je prezentuje dosa-
vadni literatura. Je tak mozné, ze k vétSimu rozvoji a prosazeni patronatni-

vy, e

73
74

Duskova, S.:Formular Tobiase z Bechyne, s. 68.

Zejména S chlenz, J. Kirchenpatronat in Béhmen, s. 41; Kadlec, J.:
Bischof Thobias, s. 155-157.
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III. Z doby jeho episkopatu se konec koncit dochovaly ¢tyfi konfirmace
farai, z obdobi TobiaSova pak pét, coz prili§ velky rozdil jisté neni. Navic
o ruznych aspektech patronatniho i prezenta¢niho prava informuje i fada
dalsich dochovanych pisemnosti z doby episkopatu biskupa Jana III. Timto
samoziejmé nelze tvrdit, ze by episkopat biskupa Tobiase nepiinesl velké
zmény v cirkevni spravé prazského biskupstvi. Jen je potieba upozornit,
ze ziejme jiz v dobé biskupa Jana I1I. dochazi SirSimu pfijeti sytému patro-
natniho, resp. prezentacniho prava, které se tak jiz v té dob¢ stava pevnou
soucasti biskupské spravy.

Prezentacni pravo se tak v prubéhu druhé poloviny 13. stoleti zaclenu-
je do systému cirkevni spravy prazské diecéze, coz se mohlo promitnout
i do stylizace listin, které bezprostfedné dokladaji praktické uplatnovani
prezentace pii obsazovani kostelti. Jak bylo vySe poukdzano, konfirmace ad
beneficia predstavuji listiny, kde je patrny postupny vyvoj smérem k upl-
nému sjednoceni jejich formulafe. V prubehu 80. let 13. stoleti dochazi
k vytvoteni jednotného znéni formulare konfirmacnich listin a ty zlstavaji
jiz neménné i v pribéhu episkopatu biskupa Jana IV. Bylo tomu tak ziejmé
z toho divodu, Ze vystaveni listiny na potvrzeni farafe jiz byla v té dobé
natolik bézna agenda biskupské kancelare, Ze si ,,zjednodusila“ svou praci
vytvorenim formulaie pro listiny na konfirmovani farate.” Tuto domnénku
muze potvrdit i samotna skladba konfirmacnich listin, ve kterych se zpra-
vidla nesetkame s nékterymi diplomatickymi formulemi, zejména s naraci
a arengou. Co se ty¢e areng, ty v konfirmacnich listinach biskupa Jana byly
uvadeény, coz ovsem ziejme souviselo s prvotnim recipovanim papezskych
vzorll potvrzovacich pisemnosti (litterae cum filo serico). Postupem casu
ovsem z biskupskych listin arengy mizi, coz signalizuje, ze se tyto listiny
stavaji jiz béznym typem pisemnosti, které kancelaf vydava v ramci své
spravni agendy. Co se tyCe narace, ta uvadi konkrétni diivody zlistinéni
pravniho aktu, a uvadi se predevsim tam, kde je potieba popsat pribéh ¢i
problematiku procesu (Casto sporu), ktery ptedchézel zlistinéni. Protoze
i narace v konfirmacnich listinach od 80. let obvykle chybi, mizeme pied-
pokladat, Ze jiz nebyla potieba tuto formuli v listinach uvadet.

S pronikanim systému patronatniho prava do spravnich struktur prazské
diecéze se tedy postupné vytvoftila potieba zlistinovat tyto pravni potizeni

75 Na tomto mist& je nutné zdiiraznit, 7e neni jisté, 7e za takovou kancelarskou pomticku

bychom mohli povazovat dochovanou formulafovou sbirku biskupa Tobiase. Srov.
Fiuhrer, L. Listiny biskupa Tobidase, s. 41-44, kde jsem se pokusil ukazat, ze
formuléie konfirmaci farait, které jsou ve FTB obsazeny, neodpovidaji dochovanému
formulafi konfirmaénich listin do té miry, ze bychom FTB mohli povazovat za zdroj
pro formulace téchto listin. Pfijimam tak star$i nazor Sasi Duskové, ze v kancelati
zfejmé existovala i jina kancelafska pomucka, podle které notafi listiny sestavovali.



LITTERAE AD BENEFICIA ECCLESIASTICA 63

ve formé konfirmacnich listin. JelikoZ se patronatni pravo v kanonickém
smyslu uplatituje ¢im dal Castéji a biskupské potvrzeni ve formé¢ listiny je
nezbytnym dokladem ustanoveni nového farafe, stava se vydavani listin ad
beneficia béznou agendou biskupské kancelate, ktera na situaci reaguje vy-

7w o

tvofenim ustaleného formulate listin pro potvrzovani farait k beneficiim.

LITTERAE AD BENEFICIA ECCLESIASTICA.
A PROBE INTO THE FUNCTIONING OF THE EPISCOPAL
OFFICE IN THE LATE 13th CENTURY

In the second half of the 13th century significantly changes the character of the charters
of Prague bishops. The majority share of the production of the documents form so-called lit-
terae in spiritualibus in which the bishop performs his spiritual administration of the diocese.
These changes are associated on the one hand with the emergence of episcopal office, on
the other with the development of church administration. One of the most frequent type of
documents became so-called litterae ad beneficia ecclesiastica, in which bishop designates
church administrators and priests. These documents took over eighties of 13th century con-
sistent and solid form and remain stable even in the 14th century. The reason of unifying
their styling can be seen among others in the gradual penetration and application of patron-
age rights in the Prague diocese. Since the right of patronage in the canonical sense applied
increasingly and episcopal confirmation in the form of the charters is the essential evidence
of the institution of a new priest, the issuance of litterac ad beneficia ecclesiastica became
a routine agenda of episcopal office. The office then responds to the situation by creating
a steady form of documents for institution of pastors.






