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STUDIA HISTORICA BRUNENSIA 60, 2013, 1-2

LENKA SMIDOVA-MALAROVA

PRAVIDLA VYKLADU LEGISLATIVNICH
ZKRATEK A VYBRANYCH GRAMATICKYCH JEVU
V RIMSKOPRAVNIM ODDILU PRIRUCKY PRAVA
MESTSKEHO JANA Z GELNHAUSENU!

Abstract:

This paper focuses on selected rules of interpretation in Ptirucka prava
méstského, which were taken from Digest incorporated into this text by
Jan from Gelnhausen, an author of this legal monument. These rules
represent, together with other sentences, a large corpus of legal maxims,
which is called De regulis iuris et de verborum significatione. This title
corresponds with the two final titles of 50th book in Digest. Author of
this paper focus on the rules of interpretation of specific nouns, which
are in modern legal theory called legislative abbreviations. In addition,
attention was also given to the interpretation of grammatical features,
which can not be interpreted only from a linguistic point of view, but also
in connection with their legal aspect. Both of these rules of interpretation
have one thing in common — the need to simplify the legal text.

Key words:
Prirucka prava méstského, Jan from Gelnhausen, interpretation, rules
of interpretation, Digest, Roman law, municipal law, Brno, Middle age.

Druha polovina 14. stoleti je z hlediska vyvoje domaciho méstského pra-
va obdobim zlomovym. Brnénské méstské pravo ziskava zasluhou tehdej-
$iho notafe Jana uceleny soubor pravidel, reflektujici snad vSechny oblasti

Text vychazi z diplomové prace autorky tohoto piispévku, obhéjené v roce 2012
na Ustavu pomocnych véd historickych a archivnictvi FF MU. Diplomové prace
vznikla pod vedenim doc. PhDr. Pavla Krafla. Dr. Viz M alarova, Lenka: De
regulis iuris et de verborum significatione. Rozbor Fimskoprdavniho oddilu Prirucky
prava méstskeho Jana z Gelnhausenu (Magisterska diplomova prace). Brno 2012,
s.22-47.
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pravniho Zzivota tamniho obyvatelstva. Prdvni kniha mésta Brna?, jak se
Janovo dilo nékdy nazyva, je svodem prava soukromé povahy a nemélo
proto obecné zavazny a vynutitelny charakter (normativni). Piestoze se
tedy nejednalo o zdkon v pravnim slova smyslu, nelze Prdvni knize upftit

Pravni kniha mésta Brna (dale jen Pravni kniha) byla poprvé edi¢né zpiistupnéna
v poloviné 19. stoleti. Edici vydal Emil Franz Roessler, viz Roessler, Emil Franz
(ed.): Deutsche Rechtsdenkmdler aus Bohmen und Mdhren: eine Sammlung von Re-
chtsbiichern, Urkunden und alten Aufzeichnungen zur Geschichte des deutschen Re-
chtes. 1. Band. Die Stadtrechte von Briinn aus dem XIII. und XIV. Jahrhundert: nach
bisher ungedruckten Handschriften. Praha 1852. Ze zakladni literatury k brnénskému
meéstskému pravu, a k Prdvni knize zv1ast, je vhodné odkazat na viibec nejstarsi mo-
nografii k této problematice od Josefa Vratislava M onseho: Uber die dlte-
sten Municipalrechte der kéniglichen Stadt Briinn und dessen Bezirks. Nach einem
Codex aus dem vierzehnten Jahrhundert. Mit beigefiigten litterdrischen, historischen
und juristischen Anmerkungen itiber die urspriingliche Sammlung der alten Gesetze,
ihre Quellen und Fortpflanzung, Sitten, Gewohnheiten, Justizpflege und Sprache etc.
im Markgrafthume Mdhren. Olmiitz 1788. Z bibliografie t¢hoz autora lze dale uvést
Casopisecky Clanek Versuch iiber die dltesten Municipal-Rechte im Markgrafthum
Mcihren, mit eingestreuten juristisch-historischen Anmerkungen iiber die Sitten, Ge-
wohnheiten, Gesetze und Justitzpflege der damaligen Zeiten; nach einem Codex des
X1V Jahrhunderts, welcher eine vollstindige Sammlung der Briinner Municipalrechte
enthdlt. Abhandlungen der Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, sv. 3, 1787,
s. 73—155. V obdobi pred vypuknutim 2. svétové valky nékolikrat publikovala o br-
nénské Pravni knize némecka pravni historicka Gertruda Schubart-Fikentscher, viz
Schubart-Fikentscher, Gertruda: Das Eherecht im Briinner Scho-
ffenbuch. Stuttgart 1935, kde se autorka zaméfila na oblast rodinného prava v této
pravni pamatce. Dale Taz: Das Briinner Schoffenbuch. Beitrdge zur spdtmittelalter-
lichen Rechts-und Kulturgeschichte. Deutsches Archiv (= DA) 1, 1937, s. 457498
a t4a2: Neue Fdlle zum Briinner Recht. DA 3, 1939, s. 430-496. Clankem k brnén-
skému méstskému pravu v 80. letech minulého stoleti ptispél také Frantisek Hoffman,
viz Ho ffmann, FrantiSek: Brnénské méstské pravo. In: Ziidkavesely, Franti-
Sek — Pesa, Vaclav (edd.): Brno mezi mésty stfedni Evropy (Sbornik projevi, studii,
uvah a sdéleni z védeckého sympozia konaného 29. —30. listopadu 1979). Brno 1983,
s. 166—-181. V 13. ¢isle sborniku Brno v minulosti a dnes, ktery vysel v roce 1995, byla
otisténa mén¢ znama, a¢ pomérne rozsahla studie k pravnim a spravnim déjinam Brna
mezi léty 1243 a7 1411, kterou napsal Mojmir Svabensky, viz Svabensky,
Mojmir: K déjinam Brna v letech 1243—1411. In: Brno v minulosti a dnes 13: sbor-
nik pfispévkl k déjinam a vystavbé Brna, 1995, s. 259-337. Naposledy se brnénské
Pravni knize podrobné a dlouhodobé vénoval Miroslav Flodr. V roce 1993 vydava
novou kritickou edici Pravni knihy, kterd postupné vysla celkem ve tfech svazcich,
viz F 1o dr, Miroslav (ed.): Pravai kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. I. Uvod
a edice. Brno 1990; II. Komentar. Brno 1992; IIl. Rejstiiky a prehledy. Brno 1993.
Pravni knize v kontextu celkového vyvoje brnénského méstského prava od pocatku
do konce stfedoveéku se Flodr vénoval také z obsahového hlediska. Poc¢inaje rokem
2001 vydava rozsahlou monografii, ve které sleduje vyvoj brnénského méstského pra-
va od doby pfed vydanim privilegia Vaclava I. pro Brno az po rok 1359. Hlavnim pfi-
nosem této publikace je, vedle komplexniho zpracovani pravniho a spravniho vyvoje
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jeji nesporny vyznam nejen pro mésto Brno, ale také pro obce a méstecka
spadajici do brnénského pravniho okruhu pozdéji i mimo néj.3 Pramen-
nou zakladnu Pravni knihy tvoii prevazné sentence pievzaté z némeckého
a fimského prava a domaci judikatura.* Janova Prdvni kniha byla pro svou

Brna, podrobna analyza obsahu Prdvni knihy. Viz F 1o dr, Miroslav: Brnénské
mestské pravo: zakladatelské obdobi (—1359). Brno 2001. V roce 2006 vydava Flodr
navazujici studii, ve které sleduje pravni vyvoj Brna mezi 1éty 1359-1389. Ty z:
Brnénské méstské pravo po smrti notdare Jana (1359-1389). Brno 2006. Vydani této
publikace pfedchazel Flodruv (téméf) stejnojmenny ¢lanek otistény ve 121. ro¢ni-
ku &. 1 Casopisu Matice Moravské v roce 2002 (Brnénské méstské pravo v obdobi
po smrti notare Jana, s. 33-46). Kratce po vydani studie z roku 2006 byla publi-
kovana Flodrova posledni syntéza k této problematice reflektujici obdobi od roku
1389 do konce stiedoveku, viz t y z : Brnénské méstské prdavo na konci stiredovéku
(1389—konec 15. stoleti). Brno 2008. K nové&jsim pracim dale patii mimo uvedené
syntéza Ludmily Sulitkové z roku 2004 sledujici vyvoj brnénskych méstskych knih
ve sttedoveku, ve které autorka prihlédla také k vyvoji méstskych knih v ¢eskych ze-
mich obecné. Viz Sulitkova, Ludmila: Vyvoj méstskych knih v Brné ve stie-
doveku (v kontextu vyvoje méstskych knih v ¢eskych zemich). Praha 2004.

Neziidkakdy nastala situace, Zze mésta, ktera puvodné spadala do ptsobnosti okru-
hu brnénského méstského prava, se pozdéji osamostatnila a na zakladé zkusenosti
z pravniho styku s Brnem vytvofila vlastni pravni okruh. Neni vSak neobvyklé, ze
i po dosazeni autonomizace se néktera z téchto mést nadale obracela do zkusengjsiho
Brna se zadosti o pravni nauceni. K tomu lze vice odkazat zejména na ¢lanky Ivana
Starhy. Viz S tar ha, Ivan: Okruh brnénského méstského prava. In: Ziidkavesely,
Frantisek — Pesa, Vaclav (edd.): Brno mezi mésty stfedni Evropy — Sbornik projevd,
studii, uvah a sdéleni z védeckého sympozia konaného 29.-30. listopadu 1979. Brno
1983, s. 138-165; Ty z: Okruh brnénského méstského prava v dobé predbelo-
horské. In: Brno v minulosti a dnes 8: sbornik pfispévkt k déjinam a vystavbé Brna,
1966, s. 172-188. K trestnépravnim vliviim brnénského méstského prava v Bystiici
nad Pernstejnem a piilehlé lokalit¢ viz ty z : K rozsifeni brnénského prava na Vy-
sociné: hrdelni soudnictvi na Bysticku. In: Forum Brunense: sbornik praci Muzea
mésta Brna, 2007, s. 133-142. O pravnich pomérech v Uherském Hradisti, které je
jednim z mést, ktera se obracela se zadostmi o nauceni do Brna, psal Ivan Krska.
Kr$§ka, Ivan: Bruénska pravni nauceni Uherskému Hradisti ve druhé poloviné
14. stoleti. In: Brno v minulosti a dnes 4: sbornik pfispévkt k dé&jinam a vystavbé
Brna, 1962, s. 200-209. K viibec nejstar§im pracim o poskytovani pravnich nauceni
patii ¢lanek Bertholda Bretholze z roku 1900, zaméfeny na situaci ve Velké Bite-
$i. Bretholz, Berthold: Einige Briinner Rechtsspriiche fiir Heinrichs-Bitesch
aus dem 15. Jahrhundert (1419-1564). Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die
Geschichte Miahrens und Schlesiens (= ZVGMS) 4, 1990, s. 406-411.

Na vlivy némeckého a fimského prava (resp. fimsko-kanonického procesu) v Prdavni
knize upozornil jiz E. F. Roessler ve shora citované edici (Deutsche Rechtsdenkmdiler,
s. 31-39, 100-123). Cizim pravnim vliviim v Prdvni knize se v ramci rozsahlé mo-
nografie zaméfené na pronikani fimsko-kanonického procesu do domaciho pravniho
vyvoje vénoval také Emil Ott, viz O tt, Emil: Beitrage zur Receptiongeschich-
te des romisch-canonischen Processes in der béhmischen Léndern. Leipzig 1879,
s. 174-176. Prvni samostatna fimskopravni analyza obsahu Janovy Pravni knihy byla
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popularitu Sifena v opisech a stala se zdrojem inspirace pro budouci gene-
race pravnika.’

Jednim z prvnich inspiratorq, kteti s textem Pravni knihy pracovali, byl
pivodem jihlavsky notaf Jan z Gelnhausenu.® Jan z Gelnhausenu ziskal
uzky kontakt s Brnem, kdyz pfijal funkci brnénského méstského notaie
v roce 1379. Stalo se tak 21 let po smrti jeho piedchtidce, notafe Jana,
autora Pravni knihy.” Gelnhausen byl v Brné povéfen zpracovanim obecné

publikovana teprve v roce 1924. Autorem studie je pravni romanista Miroslav Boha-
¢ek. Viz B o h 4 ¢ ek, Miroslav: Rimské pravni prvky v pravni knize brnénského
pisare Jana. ZV]. otisk prace ze seminaie Ceského prava na Karlové univerzité v Pra-
ze (€. 9), Praha 1924. K problematice se Bohacek o par let pozdéji vratil a ptivodni
studii doplnil novymi poznatky, viz t y z : Jesté k Fimskopravnimu obsahu brnénské
pravni knihy. In: Sbornik zakd profesora Kaprasa. Praha 1930, s. 34-49. Na Bohac-
kovu analyzu kratce po 2. svétové valce navazala G. Schubart-Fikentscher a puvodni
rozbor rozvedla do vétSich detaild. Schubart-Fikentscher, Gertruda:
Rémisches Recht im Briinner Schoffenbuch. Ein Betrag zur Rezeptionsgeschich-
te. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romische Abteilung 65,
1947, s. 86-176. Rimskopravni literaturu ke stiedovékym pravnim pamétkam shrnuje
ve svém piispévku M alarova, Lenka: Pronikani rimského prdava v Ceskych
zemich ve stiedoveku. Stav a moznosti badani. Sbornik praci Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity, fada spoleenskych véd 26/1, 2012, s. 3—13.

Z Pravni knihy Cerpal napiiklad autor netspésného kodifikacniho pokusu, Brik-
ci z Licka. K tomu z literatury vice viz Celakovsky, Jaromir: O pravech méstskych
M. Brikciho z Licka a o poméru jich k starsim sbirkam pravnim. Pravnik 19, 1880,
s. 721-736, 757774, 793-808, 829-837. Vyrazny vliv brnénské pravni knihy je pa-
trny také v Koldinovych Pravech méstskych kralovstvi ceského a markrabstvi morav-
ského, jejichz pramennou zakladnu rozebral Jaromir Stépan. St & p 4 n, Jaromir:
O kompilacni povaze Koldinovych prav meéstskych. Praha 1940.

Rozsahlou studii o ptisobeni a dile Jana z Gelnhausenu napsal na zac¢atku minulého
stoleti Berthold Bretholz, viz Breth ol z, B.: Johannes von Gelnhausen. Kri-
tisch-historische Studie mit zwei Anhéngen: 1. Unedierte Iglauer Rechtsspriiche fiir
Kuttenberg. 2. Johannes von Gelnhausen ,, Deutsches Bergrechtsbuch*. ZVGMS 7,
1903, s. 1-76. Kratce pied Bretholzem publikoval o Janu z Gelnhausenu Jaromir Ce-
lakovsky, viz Celak ovsky, Jaromir: Mistr Jan z Gelnhausenu a staré mést-
ské knihy Jihlavské. Casopis musea Kralovstvi deského 72, 1898, s. 494—-501. Tomuto
tématu se pozdéji vénoval také FrantiSek Hoffmann. H o ffm ann, Frantisek:
K dilu Jana z Gelnhausenu a jeho pokracovatelii v Jihlave. Studie o rukopisech 11,
1972, s. 67-81.

Notat Jan umird na podzim roku 1358, viz Flo dr, Miroslav: Cesta k pravu
a spravedlnosti. Jan, notar mésta Brna. In: Jan, Libor a kol. (ed.): Osobnosti morav-
skych dé&jin. Brno 2006, s. 89. K pravni situaci ve stiedovékém Brné za dob plisobeni
Jana z Gelnhausenu lze odkazat na piispévek Jaroslava Diimala otistény ve Sborniku
archivnich praci, viz D ¥ i m a1, Jaroslav: Brnénské méstské knihy, pravo a listiny
za pisare Jana z Gelnhausen. Sbornik archivnich praci 8, ¢. 3, 1958, s. 109-129.
Ve funkci brnénského notafe setrval Jan z Gelnhausenu do poloviny roku 1389, viz
F1lodr, M.: Bruénské méstské pravo na konci stredoveku, s. 28.
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pravni prirucky meéstského prava, ktera by byla pouzitelnd nejen v brnén-
ském pravnim okruhu, ale i mimo n¢j. Dilo nese nazev Prirucka prdva
méstského®, v latinském originale pak Manipulus directorium iuris civilis.®
Zakladni kamen Gelnhausenovy prace s prameny piedstavovala Janova
Pravni kniha — snad prave proto je nékdy jeho dilo v literatufe ozna¢ovano
jako opis Pravni knihy. Nutno dodat, Ze toto oznaceni ziskala Gelnhau-
senova prace nepravem. Ackoli vétSina textu skutecn¢ vychazi z brnénské
Pravni knihy, nelze totéz tvrdit o rozsahlém souboru pravidel, ktera byla
prevzata a do textu zakomponovana z jiného zdroje. Jedna se o posledni
dva tituly 50. knihy fimskopravnich Digest, které ¢itaji nekolik stovek vy-
kladovych pravidel a definic.!0 Z romanistického hlediska tak ptedstavuje
Gelnhausenova Prirucka oproti Prdavni knize pramen vyznamngj$i, presto-
ze stoji v pravné-historické literature v pozadi.

1. Vykladova pravidla v Pfirucce prava méstského a jejich charakter

Rimskopravni oddil De regulis iuris et de verborum significatione, ktery
Jan z Gelnhausenu umistil mezi ¢lanky 833—1279, prinasi do oblasti mést-
ského prava fadu uziteCnych definic a poucek. Jejich aplikace do praxe méla
vést ke spravné interpretaci obsahu jednotlivych pravnich sentenci. Kvili
pritomnosti tohoto oddilu se Prirucka stava ve své dob¢é pramenem ojedi-
nélym, protoze toho ¢asu v domacim pravnim prostiedi neexistovala jina
pravni kniha, ktera by obsahovala vykladova pravidla v takovém rozsahu.
Obsahem uvedeného oddilu jsou tituly v Digestech oznacené jako 50.16
De verborum significatione a 50.17 De diversis regulis iuris antiqui. Prvni
titul je svodem rozlicnych pravnich definic prednich fimskych pravnikd,
které osvétluji specifické pravni terminy, vyskytujici se v textu Corpus iuris
civilis. Obsahem druhého titulu pak jsou zakladni a ¢asto frekventovana
fimskopravni pravidla. Az na n¢kolik vyjimek Gelnhausen vSechny sentence,

8 Dale jen Prirucka.

9 Edi¢né bylo toto pravnické dilo viibec poprvé zptistupnéno v roce 2008 zasluhou
Miroslava Flodra. F 1o d r, Miroslav (ed.): Prirucka prava méstského (Manipulus
vel directorium iuris civilis). Brno 2008.

10

Na shody mezi textem Prirucky a fimskopravnimi Digesty v piredmétném oddilu De
regulis iuris et de verborum significatione poukazal Miroslav Flodr jednak v ramci
vyse uvedené edice, kde k jednotlivym ¢lanktim pfifadil odkaz na pfislusny odkaz
Digest, ktery textu konkrétni sentence odpovida. Na zavér edice pak umistil prehled
konkordanci mezi obéma pravnimi pamatkami v podob¢ tabulky s ¢isly ¢lankt v pii-
padé Prirucky a fragmentt v ptipadé Digest. Na piitomnost textt z fimskopravnich
Digest upozornil Flodr jiz diive pied vlastnim vydanim edice. Pfikladem lze uvést
publikaci F 1o dr, M.: Brnénské méstské pravo po smrti notare Jana, s. 64.
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objevujici se v obou titulech Digest, prevzal.!! Cetné komentaie dopliujici
jednotlivé sentence jsou dokladem toho, ze Gelnhausen nepracoval s ptivod-
nim znénim Digest, ale pouzil jejich sttedovékou verzi opatfenou glosami.
Je pravdépodobné, Ze text ptevzal z rukopisu Digestum novum cum glossa
Acursii, ktery mél k dispozici v opise. Z pfevzatych sentenci je na prvni po-
hled patrné, Ze cilem Jana z Gelnhausenu nebylo pfizptisobit text domacimu
pravnimu prostfedi ve vSech ohledech. Doklada to jednak vyskyt sentenci
obsahujici italskd i mimo italskd mistni!2 a osobni jménal3, a dale odkazy
na fimskopravni predpisy.!4

Pro ucely rozboru vykladovych pravidel v Gelnhausenové Prirucce je
stézejni zejména text pievzaty z titulu De verborum significatione. V Pri-
rucce je stejnojmenny pododdil rozdélen do celkem 227 ¢lanku, které ob-
sahuji definice z riznych pravnich odvétvi soukromého a vetejného prava.
V hojném poctu jsou zde zastoupeny piedevsim definice k pravnimu na-
zvoslovi fimského prava obligacniho a vécného, v nemalém poctu je za-
stoupen vyklad terminologie dédického a procesniho prava, pricemz nejsou

1T Gelnhausen do textu Prirucky neptevzal nasledujici fragmenty: 50.16.87., 50.16.98.,

50.16.116., 50.16.122., 50.16.125., 50.16.126., 50.16.137., 50.16.138., 50.16.139.,
50.16.140., 50.16.142., 50.16.147., 50.16.203., 50.16.205., 50.16.222., 50.16.240.,
50.16.241., 50.17.147. V nékterych ptipadech byly urcité fragmenty pievzaty pouze
z Casti s tim, Ze nekteré jejich odstavce autor Prirucky z textu vypustil. Jedna se o na-
sledujici texty: 50.16.220.1., 50.16.220.2., 50.16.233.1., 50.16.233.2., 50.16.239.3.,
50.16.233.4., 50.16.242.1., 50.16.242.2., 50.16.242.4., 50.16.245.1., 50.17.2.1.,
50.17.152.2., 50.17.155.1., 50.17.155.2., 50.17.156. (v tomto piipad¢ vypustil Geln-
hausen Uvodni sentenci); 50.17.156.2., 50.17.156.3. K tomu srov. Flodr, M.
(ed.): Prirucka, s. 21.

12 Roma (¢l. 835, 979), od toho odvozené Populi Romani (¢l. 848, 849); v ramci jednoho
¢lanku pak Italia, Gallia, Sicilia (€l. 931); Galie je k nalezeni téz samostatné v ¢l. 910.
Dale tu mame mésto Verona (€l. 1174), Troia (€l. 952). Hojné je v textu zmifiovan také
fecky narod, tj. Rekové (Graeci), a to v souvislostech s jejich pravnimi zvyklostmi,
viz ¢l. 838, 852, 863, 871, 998.

Jedna se o jména fimskych cisait: Antonius Pius (v textu uvedeno zkracené jako
Pius), viz ¢l. 1088, Caesar (¢l. 1250); jména timskych pravnikt: Proculus (¢l. 837),
Labeo (¢l. 838, 847, 862, 876, 871, 878, 886, 893, 1015, 1056, 1059, 1060) Marcellus
(Cl. 842, 1126), lulianus (Cl. 842, 910), Sabinus (€l. 847, 1061), Celsus (¢l. 1083),
Quintus Mutius (1. 858), Servius (Cl. 858, 863, 859, 910), Alfenus (¢l. 910), Fulcinius
(¢l. 912), Scaevola (¢l. 859), Massurius (€l. 966), Cassellinus (¢l. 979), Modestinus
(¢l. 937), Neratius Priscus (€l. 918), Mela (¢l. 1026), Paulus (Cl. 1038), labelus (Cl.
1132); a jména fimskych obc¢ant, kde je zastoupeno predevsim jméno Titius (¢l. 971,
1028, 1072, 1102, 1155, 1230), a vyjimeéné také obéanek: ulia (¢1. 1016); a v posled-
ni fad¢ nelze opomenout ani jména otroki: Sticho (¢l. 1220) a Damas (¢l. 983).

13

14V textu se tak objevuji zminky o Zakonu dvanacti desek (Lex duodecim tabularum),

viz ¢l. 895, 913, 957, 1016, 1037, 1052, 1151; dale tzv. Lex Aelia Sentia, ¢1. 903.
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opomenuta ani zbyvajici pravni odvétvi.! Tyto definice 1ze z hlediska mo-
derni pravni teorie rozdélit na realné (vécné) a nomindlni (jmenné).16 Podle
zaméteni jednotlivych sentenci je mozné uvazovat také o kategorizaci defi-
nic na definice obecné, pouzitelné v podstaté ve vSech oblastech a definice
zvlastni, které 1ze aplikovat zejména v ramci konkrétnich pravnich odvétvi.

Text obsahuje obecné definice k vykladu pravnich ukond, prava osob, rodinného pra-
va, trestniho prava, spravniho prava.

Nominalni definice pouze urcuji oznaceni urcitého pravniho jevu, zatimco definice
realné toto zpravidla struéné pojmové vymezeni dopliiuji z hlediska jeho charakte-
ristiky. Ktomuviz Knapp, Viktor — Berloch, Ales: Logika v pravnim
mysleni. Praha 2000, s. 177. Srov. Weinberger, Otto: Ziklady pravni logiky.
Brno 1993, s. 183-184; Sin, Zdentk: Tvorba prava. Pravidla, metodika, tech-
nika. Praha 2009, s. 186. Jako nazorny ptiklad 1ze z textu Prirucky uvést nasledu-
jici sentence. Funkci nominalni definice plni v potfadi ¢tvrta sentence v ¢lanku 872:
., Incertus possessor est, quem ignoramus‘* (Nejisty drZitel je ten, kterého nezname),
viz Flodr, M. (ed.): Prirucka, s. 144. Jak je patrné z uvedeného ptikladu, pred-
meétem nominalni definice je pouze urcity pravni termin, v naSem piipade ,, incertus
possessor”, kdy se z definice dozviddme pouze stru¢nou informaci o tom, ze tak-
to se v pravu spravné nazyva drzitel, ktery neni znam, pfi¢emz charakteristiku jeho
pravniho postaveni pfedmétna definice dale neuvadi. V takovém piipadé by se totiz
jednalo jiz o definici redlnou. Tu lze opét demonstrovat na konkrétnim ustanoveni
Prirucky (Cl. 879): ,, Matrem familias accipere debemus eam, que non inhoneste in
domo vixit: matrem enim familias a ceteris feminis mores discernunt atque separant.
Proinde nihil intererit, nupta sit an vidua, ingenua sit an libertina, nam neque nupcie
neque natales matrem familias faciunt, sed boni mores.* (Za matku rodiny musime
povazovat tu, ktera v domé nezije nepocestné. Totiz matku rodiny je nutné oddeélovat
od jistych Zenskych zvykii. Ovsem nezalezi na tom, zda je vdanda nebo vdova, svobod-
na ¢i propusténd, protoze [Zenu] matkou rodiny necini manzelstvi ani jeji puvod, ale
dobré mravy.,), viz F 1o dr, M. (ed.): Prirucka, s. 145. Vyhodou realné definice je
jeji popisny charakter, jehoz prostiednictvim lze jednotlivym pravnim pojmim lépe
porozumét. Z hlediska interpretace konkrétnich terminti a zejména pak jejich nasledné
aplikace do praxe je nicméné nutné stavét vyznam obou zpUsobi definovani do stejné
roviny, protoze realnd definice zpravidla navazuje na definici nominalni. Pfitomnost
fimskopravniho oddilu De verborum significatione v obsahu Prirucky je proto dilezi-
ta nejen z pohledu stiedovékého méstského prava, kdy opatieni pravnich textti domaci
provenience souborem definic, navic tak rozsahlym, je zcela ojedinéla a vyjimeéna.
Z dobovych pramentl lze uvést pouze Arnostova provincialni statuta z roku 1349, kte-
ra v ramci jednoho ¢lanku shodné oznaéeném po vzoru Dekretalii Rehove IX. (Liber
Extra) jako ,, De verborum significatione * pojednavaji o dilezitosti kladené vyznamu
slov. Oproti Prirucce se nicméné jedna o ustanoveni struéné a po materialni strance
zcela nesrovnatelné. K tomu vice viz M alarova, Lenka: Pronikani rimské-
ho prava do ceskych zemi ve stredoveku. Arnostova provincialni statuta z roku 1349
a rimské pravo? (Bakalai'ska prace). Brno 2010, s. 64. Text této poznamky pod ¢arou
byl doslovné pievzat z vyse citované diplomové prace autorky tohoto ptispévku, viz
ta z: De regulis iuris, s. 33-34.
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V tomto pfispévku se zamétime na definice obecné, které predstavuji za-
klad pravni interpretace vibec.

1.1 Rozbor konkrétnich vykladovych pravidel

Snaha tvlirctl pravnich pfedpisti a obecné pramenti pravni povahy ode-
davna smétovala k dosazeni takové stylizace pravnich textd, ktera by jejich
obsah cinila srozumitelnym nejen pro zkusené pravniky, ale také pro kon-
krétni adresaty, jimiz byli a jsou ve vétsin¢ ptipadu laici. Obsahem takové-
hoto textu by proto mélo byt jasné a konkrétni sdéleni, oprosténé od pie-
bytecnych vyraziv ¢i celych vét, které mohou spravnou interpretaci ztizit,
popfipad¢ zcela znemoznit. Jiz mezi fimskymi pravniky se pfi tvorbé kodi-
fikace Corpus iuris civilis osveédcil do jisté miry jednotny stylisticky uzus,
na zaklad¢ kterého bylo mozné vytvofit co nejstrucnéjsi a nejvystiznejsi
pravni text. Podstata stylizace takto ,,zjednodusené¢ho* textu pak spocivala
ve dvou aspektech. Urcity okruh piibuznych substantiv se ¢asto nahrazo-
val jedinym terminem, ¢imz se eliminoval mnohdy rozsahly pocet pojmi
ve véte. Takovyto termin mél z hlediska moderni pravni teorie povahu tzv.
legislativni zkratky. Z textu nicmén¢ vzdy muselo byt jasné, ze se skutecné
jedna o legislativni zkratku, pti¢emz bylo nezbytné, aby byly taxativng vy-
¢teny vSechny ptipady — pojmy, které legislativni zkratka v sob¢ pro ucely
interpretace a nasledné aplikace zahrnuje.!” Druhym aspektem tvorby prav-
niho textu je vytvofeni takovych vét, kde gramatické jevy v nich pouzité
mohou byt interpretovany extenzivné, ¢ili nezavisle na striktnich lingvis-
tickych pravidlech vykladu. V fimskopravni praxi se tento aspekt uplatnil

17 K pojmu legislativni zkratka a jejimu ucelu viz napt. S in, Zdengk: Tvorba priva,

s. 161. Ze soucasnych i historickych pravnich pramend, kde se legislativni zkratky
uplatnily, lze uvést nasledujici ptiklady. Tak naptiklad Obecny obcansky zakonik
z roku 1811 upravuje jeden z piipadl legislativni zkratky v ramci § 42: ,, Nazvem
rodice se rozuméji zpravidla bez rozdilu stupné vsichni pribuzni v Fadé vzestupné
a nazvem deéti vSichni pribuzni v fadé sestupné. ', viz zékon ¢. 946/1811 f. z., obecny
zakonik obcansky, ve znéni pozdéjsich piedpist ke dni 1. 1. 1925. Zakonodarce se
v uvedeném ustanoveni snazi adresatim sdélit, ze v piipadé, kdy jako subjekt urci-
tého pravidla budou oznaceni rodice, pak se toto pravidlo vztahuje také na prarodice
a jejich predky v piimé linii. Totéz pak plati i o détech a jejich potomcich. Jinym
ptikladem legislativni zkratky naopak ze soucasné pravni Gpravy je ustanoveni § 2
odst. 5 zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist: ,, Pri-
slusenstvim dané se rozuméji uroky, pendle, pokuty a naklady rizeni, jsou-li ukladany
nebo vznikaji-li podle daiiového zdkona. Uroky, pendle a pokuta za opozdéné tvrzeni
dané sleduji osud dane. *“ Legislativni zkratkou je v tomto ptipad¢ piislusenstvi danég,
kterym se pro ucely danového fadu mohou rozumét Giroky, penale, pokuty a naklady
fizeni za vyse stanovenych podminek.
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nasledovné. Véty stylizované v jednotném cisle mohly byt interpretovany
v pluralu a ptipadné naopak. Totéz platilo u slovesnych ¢ast, kdy ve vété
pouzity tempus mohl byt nahrazen jinym slovesnym ¢asem. Nejen v téchto
ptipadech bylo nutné, aby interpret k vykladu urcitého textu pfistupoval
kriticky a nesoustfedil se na vyznam vét pouze z lingvistického hlediska.
Vzdy je totiz Zadouci, aby pfi praci s konkrétni pravni sentenci byly zohled-
nény logické souvztaznosti mezi touto sentenci a jinymi sentencemi v tém-
ze pravnim odvétvi, ptipadné v pravnim fadu jako celku, coz pfimo souvisi
s metodou systematického vykladu. Jeji podstatou je nalezeni souvislos-
ti mezi jednotlivymi sentencemi, jejichz aplikace mize byt v konkrétnim
piipadé podpoiena nebo vyloucena na zakladé existence jinych sentenci.!8
Vyse uvedené interpretacni zvyklosti se prostiednictvim oddilu De regulis
iuris et de verborum significatione pln¢ promitly také do textu Prirucky.
V nasledujicich odstavcich bude poukdzano, ktera z téchto pravidel Geln-
hausen pievzal a jaky byl jejich vyznam pro pravni praxi.

Legislativni zkratky. Definice v ¢lanku 873 reflektuje skutecnost, ze vét-
Sina sentenci je psana v muzském rodé. Pokud neni uvedeno jinak, adresa-
tem takovéhoto ustanoveni jsou obé pohlavi, tedy muzi i zeny. Pfedmétem
definice je i konkrétni ptiklad. Hovofi-li se v textu naptiklad o nesvobod-
ném muzi (servus)!®, subjektem, na ktery se tato sentence vztahuje, mize
byt také nesvobodna zena (ancilla).?? Na stejném principu jsou zaloZeny
definice v ¢lancich 885 a 984. Pokud byl adresatem prislusného ustanoveni
patron — muz (patron), pak nevyplyvalo-li z textu zdkona néco jiného, toto
ustanoveni bylo uréeno také zenam — patronkam (patronae), viz ¢l. 885.2!
Totéz plati o interpretaci terminu ,, puer“, kterym mohl mit zakonodarce

Pii pouziti této metody interpretace upousti interpret od prostého pouziti tzv. jazyko-
vého (gramatického) vykladu, jehoz smysl de facto spoc¢iva v pouhém porozumeéni
textu z lingvistické¢ho hlediska. Metoda jazykového vykladu se v minulosti stala né-
kolikrat teréem kritiky, nebot’ svadi adresaty k doslovné interpretaci daného textu bez
soucasného pouziti metod logického a systematického vykladu. Viz judikat Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 16. ¢ervence 2009, €. j. 1 As 31/2009 — 81. K tomu vice viz
Lukas Hlouch, viz H 1o uch, Lukas: Teorie a realita pravni interpretace. Plzen
2011, s. 215-224.

Vsechna latinska substantiva budou pro zachovani jednotného stylu uvadéna v nomi-
nativu.

19

20 Flodr, M. (ed.): Prirucka, s. 144. Sentence téhoz obsahu se v pfedmétném fim-

skopravnim oddilu Prirucky nachazi také v ¢l. 933. Text definice témét doslovné
odpovida Digestium (Digesta (= Dig.) 50.16.40.1). Drobna modifikace nastala pouze
u pivodniho slovesa ,, referre “, které bylo nahrazeno slovesem ,, pertinere .

2l Flodr, M. (ed.): Prirucka, s. 146. Obsah citovaného ¢lanku doslovné odpovida
Dig. 50.16.52.
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na mysli jak chlapce, tak divky (¢l. 984).22 Ke stejné interpretaci nabada
také ¢lanek 1022, podle kterého se termin ,,filius familias “ nevztahoval
pouze na syny a zahrnoval i dcery. Tentyz clanek obsahuje jesté jiné pra-
vidlo, kter¢ je tentokrat zameteno pfimo na muze. Pokud by totiz bylo ur-
¢ité ustanoveni adresovano otci (pater), pak by se ptipadnym subjektem
stal také d&decek (avus) v pozici otcova piedka.?3 Shodnému vykladovému
principu odpovida i interpretace terminu ,, nurus‘ a ,, gener*. Stejné tak,
jako lze pojmem ,, nurus “ oznacit nejen snachu, ale i prasnachu (¢l. 883),24
pak také substantivum ,, gener “ mohlo byt interpretovano ve smyslu man-
Zela dcery, vnu¢ky a rovnéz pravnucky (él. 963).25 Podobnou funkei jako
predeslé pojmy plnilo substantivum ,, homo “ (¢lovek), prostiednictvim kte-
rého bylo mozné oznacit zeny i muze (¢l. 973).26 V ptipadg, Ze se v urcité
sentenci hovotilo o zené (mulier), pak obecné platilo, Ze adresatem textu
byly i divky ve véku, ktery jim umoznoval zapocit sexudlni zivot (virgines
viripotentes), viz ¢l. 846.27 Zejména pak pro Gcely spravného vykladu pra-
videl dédického ¢i rodinného prava méla platit zasada, ze terminem ,, syn
(filius) mohou byt minény vsechny déti v rodin€ bez ohledu na pohlavi (¢l.
917).28 Clanek 936 podava vyklad k pojmu ,,nati“, kterym se v pravnim
textu oznacovaly nejen déti v prvni linii, ale také déti déti (vnuci).2?
Vyklad gramatickych jevii. Pro ucely zjednoduseni prace s pravnimi tex-
ty se v oddile De regulis iuris et de verborum significatione objevuji také
pravidla obsahujici navod, jak pracovat s gramatickymi jevy v konkrétnich
pripadech. To se tyka zejména pouzitych slovesnych ¢ast a tvarti. VéEtSina
tfimskopréavnich sentenci v Corpus iuris civilis a také v Gelnhausenové Pri-
rucce je stylizovana ve tfeti osob¢ singularu. Zpravidla pouze tam, kde je
uréité pravidlo adresovano skupiné osob a to proto, Ze to vyzaduje skutkova
podstata daného ptipadu, se uvadi plural. Totéz se uplatnilo v piipadé Cisla
u substantiv a k nim pfislusnych adjektiv. Informuje o tom sentence v ¢l.
979 — za predpokladu, Ze to ptipousti povaha prislusné sentence, bylo moz-

22 Flodr, M. (ed.): Prirucka, s. 156. Srov. Dig. 50.16.163.1. V textu Digest se navic
nachazi dovétek ,, et Graece paidion communiter appellatur. , ktery do citované sen-
tence pievzat nebyl.

23 Flodr, M. (ed.): Prirucka, s. 161. Srov. Dig. 50.16.201. Gelnhausen z textu vy-
pustil uvodni vétu ,, lusta interpretatione recipiendum est, ... *.

24 Flodr, M. (ed.): Prirucka, s. 146. Srov. Dig. 50.16.50.
25 Flodr, M. (ed.): PFirucka, s. 155. Srov. Dig. 50.16.136.
26 Flodr, M. (ed.): Pfirucka, s. 153. Srov. Dig. 50.16.152.
27 Flodr, M. (ed.): Piirucka, s. 141. Srov. Dig. 50.16.13.
28 Flodr, M. (ed.): Prirucka, s. 150. Srov. Dig. 50.16.84.
29 Flodr, M. (ed.): PFirucka, s. 152. Srov. Dig. 50.16.104.
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né substantiva a adjektiva uvedena v singularu aplikovat také na piipady,
kde se vzhledem k okolnosti ptipadu hodi spiSe plural.3® Zatimco k inter-
pretaci substantiv a adjektiv v urcitém cisle obsahuje fimskopravni oddil
Prirucky pouze jedno ustanoveni, totéz neplati v ptipad¢ vykladu sloves
uvedenych v konkrétnim Case, kde takovych sentenci mame hned nékolik.
Chronologicky vzato Ize na prvnim misté uvést ¢l. 841, jehoz predmétem je
pravidlo, ze véta, ktera obsahuje sloveso ve futuru, miize byt interpretovana
také jako véta prézentni.3! Stejny zplsob interpretace je uveden také v ¢l.
952, kde bylo pro ndzornou demonstraci uplatnéni tohoto pravidla v pra-
xi zvoleno sloveso ,,esse”. Z textu sentence plyne, ze vétu s piisudkem
,,erit* 1ze interpretovat jednak ve futuru, které tomu z gramatického hledis-
ka odpovida, tak v préteritu. Ptilehly komentat k tomuto pravidlu podava
nazornou ukazku situace, kdy se tato interpretace mohla v praxi uplatnit
véetne€ vykladu. Jako ptiklad je uveden text potvrzeni dodatku k testamentu
ve znéni ,, quod in codicillis scriptum erit . Zde autor komentaie poukazuje
na to, ze k dosazeni spravného vykladu verba ,, erit“, by interpretator mél
vychazet nejenom z toho, co je napsano, tedy z gramatické skladby véty, ale
také z vile zlstavitele (ex voluntate scribentis interpretandum est). Potieba
kritického pfistupu k interpretaci pravnich sentenci vyplyva i ze zavéru ¢l
952. Jako ptiklad je uveden vyrok ,, Troia capta est“. S ohledem na sloves-
ny tvar ,,est” lze tuto jednoduchou vétu vylozit dvéma zptsoby. Jednak
v ptitomném ¢ase ve smyslu ,, Tréja je [pravé ted] dobyta*, nebo tak, ze
k dobyti Tro6ji doslo v minulosti (7rdja je dobytd).3?

30 Flodr, M. (ed.): Prirucka, s. 156. Srov. Dig. 50.16.158. Uvedeny fragment Digest
byl do Prirucky ptevzat pouze z Casti.

31 Flodr, M.(ed.): PFirucka, s. 141. Srov. Dig. 50.16.8. Citovana sentence se od pii-
vodniho textu Digest 1i§i pfidanim substantiva ,, tempus “. Predmétna zasada o inter-
pretaci slovesného Casu ve vété je v textu Prirucky i v Digestech demonstrovana
slovesem ,, oportere“ (v sentenci uvedeno ve tvaru ,, oportebit ). V timském pravu se
prostednictvim tohoto slovesa vyjadfovala urcita povinnost, ktera spocivala v zavaz-
ku povinného néco dat (dare), néco konat (comittere), ¢inéco strpét (pati). Viz vyklad
hesla ,, oportere v Bartoskoveé Encyklopedii na s. 199 a dale komentat v publikaci
Kincl, Jaromir — Skrejpek, Michal — Urfus, Valentin: Rimské
pravo. Praha 1995, s. 220. Na dobu plnéni ovSem nemél zvoleny slovesny cas vliv,
protoze timto zpiisobem se nevyjadfovala lhita k plnéni, ale pouha skutecnost, ze
dana povinnost ma byt splnéna.

32 Flodr, M. (ed): Pfirucka, s. 153. Srov. Dig. 50.16.123. Texty se li§{ drobnymi
gramatickymi odchylkami, pficemz v Digestech je ve vété ,, Lucius Titius obligatus
est " misto participia ,, obligatus “ pouzito sloveso ,, alligatus , které ovSem nema vliv
na puvodni vyznam sentence.
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Vyskyt pravidel interpretace a aplikace legalnich zkratek a vybranych
gramatickych jevl v Prirucce prava meéstského vnasi do stredoveékého
meéstského prava jisty tad, ktery je pro spravny vyklad pravnich textt ne-
zbytny. Shora uvedené ptiklady potvrzuji stanovisko vSeobecné uznavané
moderni pravni teorii, zalozené na myslence kritického pfistupu k inter-
pretaci pravnich textl, ktera se neobejde bez soucasného pouziti metody
logického a systematického vykladu, a to vedle metody vykladu jazykové-
ho, jejiz provedeni Ize povazovat za prvotni, nikoliv vSak konecny kontakt
s pravnim textem. Pozadavek kritického pfistupu k interpretaci a aplikaci
jednotlivych sentenci plati zv1ast’ pii praci s historickymi pravnimi texty.
Jak je znamo, stfedoveka spolecnost nepfiznavala stejnd prava a povinnosti
obéma pohlavim soucasné. V kazdém jednotlivém piipad¢ je proto potieba
peclivé zvazit fakt, zda urcité pravidlo spada do plisobnosti pouziti legis-
lativni zkratky ¢i nikoliv. Totéz plati v pfipadé¢ interpretace gramatickych
jeva ve vétach — vzdy je nutné hodnotit konkrétni text nejen na zakladé
jeho doslovného znéni, ale zejména na jeho vyznam v souvislosti s jinymi
sentencemi ¢i okolnostmi dan¢ho ptipadu.

RULES OF INTERPRETATION AND LEGISLATIVE
SHORTCUTS SELECTED GRAMMAR IN ROMAN LAW
SECTION OF THE HANDBOOK CITY RIGHTS
FROM JANA OF GELNHAUSEN

The 14th century is a very important period in the field of the medieval domestic mu-
nicipal law. It brought into moravian legal development the first complete collection of legal
rules, which regulated almost all legal branches of the burgher’s life. This legal collection
was written by registrar Jan from Brno, who used roman and german legal sources in his
work. His collection is usually called Prdvni kniha mésta Brna and although it did not have
a normative character, it was a very important legal work for its time and also for the future
period. A lot of lawyers were inspired by Jan's legal work. The first of them, registrar Jan
from Gelnhausen, who worked in municipal office in Brno circa twenty years after Jan,
used his legal work for creating a general legal quide, which was applicable also outside the
competence of municipal law of Brno. His work is called Prirucka prava méstského and it is
not only a compilation of Prdvni kniha mésta Brna. Jan from Gelnhausen incorporated into
his text parts of De verborum significatione and De regulis iuris, which includes a number
of legal definition and rules from Digest. This collection of legal maxims is the key to the in-
terpretation of frequent legal terms and rules, which are regulated in the codification of Ro-
man law — Corpus iuris civilis. The presence of these rules in the Prirucka prava méstského
is very rare, because no other domestic legal monument of this period includes these rules
of interpretation and definitions. These rules are relevant to the methodology of work with
legal texts. They can be categorized as general or specific. The maxims, which focus on the
interpretation of the specific nouns (legislative abbreviations) and grammatical features are
part of the general rules. The purpose of this paper is to interpret these rules in Prirucka
prava méstského and to show their practical relevance.



